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Verkiindet
am 14. laai 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkegws

In dem Rechtsstreit
der Firma Erich V _ Aggregatebau, W——

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [l -

gegen

die Firma S R
Ida. "SR » D d. M Portugal,

Kl&gerin und Revisionsbeklagte, .
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs'auf die
miindliche Verhandlung vom 14. llai 1954 unter Mitwirkung
der Bund€srichter Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr., Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 26. Marz 1953% wird auf Kosten der

Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, die den Bau von Aggregaten betreibt,

bot mit Schreiben vom 1%. Januar 1950 unter Zugrundelegung
der Verkaufs- und Lieferungsbedingungen des Zentralverban-
des der deutschen elektrotechnischen Industrie der Kldgerin
die Tieferung eines Diesel-Drehstrom-Aggregats 50 kVA, fa-
brikneu, in Exportausfithrung unter genauer Beschreibung und
ingabe der erforderlichen technischen Daten an., In einem
Begleitschreiben vom gleichen Tage hob sie die Fabrikneu-
heit der angebotenen Aggregate durch Unterstreichen dieses
Wortes besonders hervor. Die Kldgerin bestellte daraufhin
ein entsprechendes Aggregat fiur ihre Baustelle in Landana
(Afrika) mit Schreiben vom 15. Juni 1950 unter Bezugnahme
auf das vorbezeichnete Angebot'der Beklagten und die mit
Herrn 0. in HMannheim gefiihrten Verhandlungen., Diesen Auf-

trag bestatigfe die Beklagte mit Schreiben vom 22. Juni 1950.

In ihrem Erwiderungsschreiben vom 8. Juli 1950 erklérte sich
die Klédgerin unter Bezugnahme auf ihre Bestéllung damit
einverstanden; daBl der Motor mit elektrischer AnlaBvorrich-
tung anstatt mit PreBluftanlassung geliefert werde.
’

Die Abnahme des Aggregats erfolgte vereinbarungsgemié3
im September 1950 durch den von der Kl&égerin beauftragten
Ingenieur REJIMA. AnschlieBend wurde das Gerdt nach
Landana versandt, dort aufgebaut und in Betrieb genommen.
Den Kaufpreis von 14.484,- DM hat die Klédgerin bezahlt.

Kurz nach der Inbetriebnahme des Aggregats ergaben
sich Mingel in der PFunktion. Da sich derartige Betriebs-
stérungen in der Folgezeit h&uften, erhob die Klégerin der
- Beklagten gegeniiber im Schreiben vom 24. Januar 1951 Mén-
-gelriige, weil sich herausgestellt habe, daB der Dieselmo-
tor aus dem Jahr 1939 stamme. Sie verlangte zundchst Liefe-
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rung eines neuen Llotors und kiindigte Schadensersatzansprii-
che an. Die Beklagte wies die Forderung der Kldgerin zu-
riick. SchlieBlich teilte die XKldgerin der Beklagten in
einem Schreiben vom 19. April 1951 mit, sie habe sich gens-
tigt gesehen; ein neues DieselQAggregat zu kaufen, dessen
Verschiffung in den nédchsten Tagen erfolge. Nach Eintref-
fen dieses Aggregats stelle sie der Beklagten das streiti-
ge Aggregat zur Verfilgung und werde Schadensersatz verlan-
gen.

I{it der Klage verlangt die Klidgerin Schadensersatz
mit der Begriindung, die Beklagte habe entgegen der auf ILie-
ferung eines neuen Aggregats lautenden Parteivereinbarung
ein aus alten Teilen zusamnengesefztes Aggregat geliefert.
Die bereits kurz nach Inbetrlebnahme des Aggregats eintre-
tenden Betriebsstdrungen seien auf die Verwendung alten
Materials beim gelieferten Gerdt guriickzufiihren., Die K1&-
gerin hat die Rlickzahlung des XKaufpreises von 14.484,- DH
nebst -Zinsen und die Feststellung der Verpflichtung der Be-
kklagten zum Ersatz allen durch die schlechte Lieferung ent-
standenen Schadens gefordert.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung, hilfsweise Ver-
urteilung Zug um Zug gegen Riickgabe des Aggregats. Sie be-=
hauptet, die Kldgerin habe von der urspriinglich in Aus-
sicht genommenen Lieferung eines faﬁrikneuen Aggregats Ab-
stand genommen wegen Lieferschwierigkeiten der Lieferfirma,
der "KQNED--GER- DU .G". Daher enthalte weder das
Bestellschreiben der Klidgerin noch das Bestidtigungsschrei-
ben der Beklagten den Zusatz "fabrikneu". Weiter hat die
Beklagte geltend gemacht, die Ii&ngel des Aggregats seien
allein auf unsachgemidBe Behandlung seitens der Xldgerin,
nicht aber auf rangelhafte Verpackung oder Verwendung alten
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Materials zuriickzufiihren. Der llotor sei nicht alt gewesen,
sondern aus ungebrauchten Teilen der Reparaturwerkstatt
der K NER-"GIER D@l 'crke zusammengebaut worden.
Lediglich das Gestell fiir den liotor stamme aus dem Jahre
1939. Das sei aber von untergeordneter Bedeutung fir die
Gesamtbeschaffenheit des Gerdtes gewesen. Uberdies habe

der Ingenieur R das Gerdt bei der Abnahme genau ge-
prift und unbeanstandet abgenommen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme dem Klagean-
trage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten blieb er- %
¥

folglos.

it dexr Revision verfolgt die Beklagfe ihren Klageab-
weisungsantrag. hilfsweise ihre Verurteilung Zug um Zug ge-
gen Riuckgabe des Aggregats weiter. Die Klégerin bittet um

Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Da$ Berufungsgericht geht auf Grund des Schriftwech-
sels der Parteien in Verbindung mit der vom Landgericht }
durchgefiihrten Beweisaufnahme davon aus, daB die Beklagte
zur Lieferung eines fabrikneuen Aggregats verpflichtet
war. Es fiihrt insoweit aus, dieser Annahme stehe nicht
entgegen, daf im Auftragsschreiben der Kldgerin vom
15. Juni 1950 und dem Bestdtigungsschreiben der Beklagten
vom 22. Juni 1950 im Gegensétz zu dem schriftlichen Ange-

" bot der Beklagten der Zusatz "fabrikneu" nicht enthalten

sei. Die Veglassung dieses VWortes in den Schreiben sei

nicht darauf gurlickzufiilhren, daBl etwa die Parteien in der
Zviischenzeit einig geworden seien, von dem Kauf eines fabrik-




"neuven Aggregats abzusehen. Die Klidgerin nehme in ihrem
Luftragsschreiben ausdriicklich Bezug auf das Angebot der
Beklagten und auf die "mit Herrn 0. in Mannheim gefilihrten
Verhandlungen". Damit ktnne nur der Zeuge O} cemeint
sein. Dieser habe die Behauptung der Beklagten., die Klége-
rin habe in der Zeit zwischen Angebot und Auftrag von der
Porderung auf Lieferung eines fabrikneuen sggregats Abstand
genommen, nicht bestdtigt, vielmehr glaubhaft ausgesagt,
daB bei den Besprechungen zwischen ihm und dem Inhaber der
Beklagten immer nur von fabrikneuen Gerdten die Rede gewe-
sen sei. Die Beklagte hahe ihn weder auf Lieferschwierig-
keiten hingewiesen noch habve er die Auswahl der einzubauen-
den Teile der Beklagten liberlassen. Der Inhaber der Beklag-
ten habe vielmehr, nachdem der Zeuge auf die Notwendigkeit
einer fabrikneuen Anlage hingewiesen habe, erkl&rt, er sei
zur Lieferung eines solchen Gerdtis in der Lage, er habe zu
den maBgebenden erken gute Beziehungen und immer neue la-
schinen an der Huand, er konne jederzeit neue laschinen he-
kommen. Diese Erkldrungen enthielten mehr als ein allgemei-
nes Versprechen ohne greifbaren Inhélt. Weiter hat das Be-
rufungsgericht festgestellt, daB d&er Motor des Aggregats

im Jahre 1939 gebaut und im Jahre 1950 generaliiberholt WOoTr—
den sei, wobei Teile des lotors durch neue ersetzt worden
seien, und daB der Drehstromerzeuger im Juli 1946 gebaut
und im August 1946 ausgeliefert worden sei. Beil dieser
Sachlage ist das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem vom ILandgericht angehdrten Sachversténdigen der Auf-
fassung, daB dieses Aggregat, selbst wenn der zusammenge-
baute Motor in der Ausfilhrung einem neuwertigen Motor ent-
spreche und der Generator bis zum Einbau in das streitige
Aggregat nicht gebraucht worden sei, nicht als fabrikneu
anzusehen sei.




Perner nimmt das Berufungsgericht an, dafl die Beklag-
te der Kldgerin arglistig vorgespiegelt habe, das geliefer-
te Aggregat sei fabrikneu.

Auf Grund dieses Sachverhalts hdlt das Berufungsgericht
einen Schadensersatzanspruch nach § 480 Abs 2 BGB fiir be-
griindet.

_ Diese Erwggungen des Berufungsgerichts lassen einen
entscheidungserheblichenfRechtsirrtum nicht erkennen. Zu-
ndchset ist ihm darin beizutreten, daB das Rechtsverhdltnis
der Parteien nach den Grunds&étzen des Kaufs - nicht nach
denen des ‘Verkvertrages, wie die Revision meint - zu beur-
teilen ist. Bei dem gelieferten Aggregat handelte es sich
um eine erst herzustellende laschine bekannter, gewthnlicher
Art und ubliche? Beschaffenheit, die keine auf die Betriebs-
verhdltnisse der Klédgerin abgestellte besondere Ausgestal-
tung wesentlicher Art erfahren hatte. Eine solche Liaschine
_ist als vertrethare Sache im Sinne des § 651 BGB anzusehen
(RG Komm BGB 10. Aufl Anm 3 aa0 mit Rechtsprechungsnach-
weis). Auf einen derartigen Verklieferungsvertrag finden
nach der €enannten Bestimmung die Vorschriften iiber den

Kauf Anwendung. Damit erledigen sich die von der Revision
von ihrem irrigen Ausgangspunkt aus erhobenen Riigen der
Verletzung der §§ 633, 640 BGB, die darin erblickt wiirden,
daB das Berufungsgericht keine Feststellungen dariiber ge-
troffen habe, ob das Fehlen der angeblich zugesicherten
Eigenschaft den Vert und die Tauglichkeit des Gerdts zu

dem gewdhnlichen oder nach dem Vertrage vorausgesetzten
Gebrauch aufhebe oder mindere, ferner die Rﬁge; das Beru-
fungsgericht habe die Abnahme des Aggregats durch Rudolph
nicht als Erfiillungsannahme im Sinne des § 640 BGB seitens
der Kldgerin gewiirdigt. Auf die von der Revision in Anspruch




genommene Annahme des Gerdts als Erfiillung wird in anderem
Zusammenhange zuriickzukommen sein.

Die Revision beméngelt weiter, das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen § 157 BGB und § 286 ZPO bei der
Vertragsauslegung hinsichtlich des Inhalts des Auftrages
die diesem zugrunde liegenden Lieferungsbedingungen der’
Elektroindustrie nicht beriicksichtigt, nach deren Ziffer I
liber den Umfang der Lieferpflicht die schriftliche Auf-
tragsbestdtigung des Lieferers oder, falls eine solche
nicht erfolgt ist, der schriftliche Auftrag des Bestellers
maBgebend ist und nach deren Ziffer VII 5 nur solche Eigen-
schaften als zugesichert gelten., die ausdriicklich als zu-
gesichert angegeben oder als solche unzweideutig erkennbar
sind. Das Berufungsgericht hat zwar zu diesen Ziffern der
von ihm in anderem Zusammenhange ertrterten Lieferbedin-
gungen nicht ausdriicklich Stellung genommen. Aus dem Zusam-
menhalt der Urteilsgriinde ist aber zu entnehmen, daB es
auch diese Bestimmungen der Lieferungsbedingungen bei der
Prage der Beschaffenheit des zu liefernden Aggregats mit-
beriicksichtigt, ihre Anwendung aber abgelehnt hat. Darin
tritt ein Rechtsirrtum nicht zu Tage. Die Klédgerin hat in.
ihrem Bestellschreiben vom 15. Juni 1950 gusdriicklich auf
das Angebot der Beklagten, in dem die Fabrikneuheit des zu
liefernden Aggregats besonders hervorgehoben war, Bezug ge-
nommen. Diese Bestellung ist von der Beklagten dann mit
Schreiben vom 22. Juni 1950 nur mit einer Ab&dnderung hin-
sichtlich der AnlaBvorrichtung bestdtigt worden, womit sich
die Kl&dgerin in ihrem Erwiderungsschreiben vom 8. Juli 1950
einverstanden erklédrt hat. Bei dieser Sachlage ist die fa-
brikneue Ausfilhrung des zu liefernden Gerdts als von der
Beklagten schriftlich bestétigte zugesicherte Eigenschaft
anzusehen, auch wenn sie in der Bestétigung nicht ausdriick-
lich wiederholt wurde. Die vom Berufungsgericht aus der Be-
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weisaufnahme gezogene Folgerung, daB die Beklagte zur Lie-
ferung eines fabrikneuen Aggregats an die Klédgerin verpflich-
tet war, kann daher durch den Hinweis auf die Allgemeinen
Vertragsbedingungen nicht erschiittert werden.

Zu Unrecht riigt die Revision weiter eine Verkennung
des Begriffs der Fabrikneuhelt seitens des Berufungsge-
richts. Als fabrikneu kann nach allgemeiner Verkehrsan-
schauung nur eine Iaschine neuester Fertigung gelten, bei
deren Zusammensetzung vdllig neue Teile verwendet worden
sind. Diese Voraussetzungen sind bei dem streitigen Aggre-
gat nicht gegeben, denn nach den eigenen Angaben der Be-
klagten war das Geh&use des Motors alt, stammte aus denm
Jahre 1939, widhrend der Drehstromerzeuger im Juli 1946 ge-
baut war und im August desselben Jahres die Fabrik verlas-
sen hatte. Fiir.die Frage der Pabrikneuheit des streitigen
Aggregats ist es also bedeutungslos, ob dexr Motor, wie die
Beklagte vorgetragen het, im lbrigen aus neuen Teilen zu-
sammengesetzt gevesen ist und es sich bei dem Generator
nach Material und Bauart um einen den gegenwdrtig von AEG
gebauten Generatoren gleichwertigen handelt. Dadurch erle-
digen sigb auch die von der Revision aus der Nichtberiick-—
sichtigung dieses Vorbringens der Beklagten und ihrer ent-
‘sprechenden Beweisangebote erhobenen Verfahrensriizen aus
§ 286 ZPO. S

. Fehl geht auch die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe keine ausreichende Feststellung dariiber ge-
troffen, "daB das IFehlen der zugesicherten Eigenéchaft der
FPabrikneuheit arglistig verschwiegen worden sei. Nach den

" Feststellungen des Berufungsgerichts wuBte die Beklagte, '
daB es der Kldgerin allein auf ein fabrikneues Gerdt ankam.
Das war die Grundlage der gesamten Vertragsverhandlungen
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zwischen den Parteien und ist, wie bereits oben erdrtert,
auch schriftlich zum Ausdruck gekommen. Die Beklagte hdtte
daher, so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, bei der
Lieferung auf die wirkliche Beschaffenheit des gelieferten
Aggregats hinweisen milissen, stattdessen habe sie bewuBt

die Beklagte durch ihr Schweigen in dem Glauben gelassen,

es handele sich um ein fabrikneues Gerdt. Durch dieses Ver-
halten habe die Beklagte die ihr obliegende Offenbarungs-
pflicht wissentlich verletzt. Das Berufungsgericht hat also
die Arglist der Beklagten in der.bewuBten Tauschung der
Kldgerin gesehen, und zwar dariiber, daB das gelieferte Aggre-

gat nicht fabrikneu war. Das geniigt fiir die Feststellung
des arglistigen Verschweigens .eines Fehlers im Sinne des
§ 480 BGB.

Diese Feststeilung kann von der Revision nicht damit
entkréftet werden, das Berufungsgericht habe der Beklagten
nicht widerlegt, daB sie das Aggregat fiir fabrikneuwertig
gehalten habe. Denn erstens wuBte die Beklagte nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts, daB sie ein fabrik-

neues und nicht neuwertiges Gerdt zu liefern hatte, und

zweitens ergibt der eigene Vortrag der Beklagten liber die
angeblich bewuBte Auslassung des Vortes "neuwertig" in der

- Bestdtigung, daB sie selbst jedenfalls den bei Dyl
HYJA bestellten Motor nicht als fabrikneu ansah. Filr

die Haftung der Beklagten filr Arglist bei Lieferung ist =
die im Auftrage der Klédgerin erfolgte Abnahme des Aggregats
durch den Zeugen Rudolph unerheblich, da dieser nach der

. einwandfreien Feststellung des Berufungsgerichts die fehlen-
de Fabrikneuheit des Gerdts nicht erkannt hat, also von '
einem etwaigen aus der Kenntnis dieses Zeugen von dem lian-
gel des gelieferten Gerdts herzuleitenden stillschweigen-
den Verzicht der Klégerin auf Gewiihrleistungsanspriiche

nicht die Rede sein kann.
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' Auch die weitere Annahme des Berufungsgerichts. daB
die Kldgerin das ¥ehlen der zugesicherten Eigenschaft des
Aggregats rechtzeitig geriigt habe,'unterliegt keinen recht-
lichen Bedenken. Insoweit fiihrt das Berufungsgericht zu-
treffend aus, dafl die in den Lieferungsbedingungen festge-
setzte unverziigliche Rigepflicht und sonstigen Fristbestim- “
mungen zwar beim Fehlen zugesicherter Eigenschaften Geltung ?
haben sollten, dies aber nicht in den Fdllen gelten konne, ;
in denen die arglistige T&duschung des VerkZufers beanstan-
det werde. Insowelt hat die Revision Angriffe auch nicht
erhoben.

Der Klégerin steht somit ein Schadensersatzanspruch
nach § 480 Abs 2 BGB zu. Dem steht nicht entgegen, daB die
Kldgerin, wie die Revision geltend macht, nach ihrer Klage-
behauptung den lieferungsvertrag wegen arglistiger THuschung
angefochten hat. Ein Gattungskauf kann zwar wegen arglisti-
ger Tduschung beim XKaurfabschluB angefochten werden und kénn-
te bei erfolgreicher infechtung keine vertragliche Schadens-
ersatzpflicht Mehr ergeben. Dafiir, daB die Klédgerin durch
eine solche Téuschung seitens der Beklagten zum AbschluB
des Tiefefungsvertrages bestimmt worden ist, ist jedoch
kein Anhalt gegeben. Die etwa bereits bei KaufabschluB bei
der Beklagten vorhanden gewesene bloB8e Absicht, den strei-
tigen Vertrag nicht gehdrig zu erfiillen, ist nur bei Vorlie-
gen besonderer Umstédnde ein Anfechtungsgrund. Derartige Um-
stdnde sind nicht dargetan. Eine arglistigé Tduschung der
Kldgerin kann bei der gegebenen Sachlage daher nur bei der
‘Lieferung in Betracht kommen. Insoweit stehen ihr jedoch
nur die Rechte aus § 480 Abs 2 BGB zu. Die tatsdchlich er-
klédrte Anfechtung des Vertrages ist daher unbeachtlich
(RGRKomm Anm 5 aaz0).
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Die Erklérung der Klidgerin im Schreiben vom 19. April
1951, daB sie das streitige Aggregat der Beklagten zur Ver-
fiigung stelle; beschrénkt die Kldgerin nicht auf die Gel-
tendmachung eines Rickitritts vom Vertrage. Die Klégerin
hat auch in diesem Schreiben, wie schon friiher, Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung verlangt. it der Zurverfiigung-
stellung brachte sie nur zum Ausdruck, daB sie das gelie—'
ferte Aggregat nicht als Vertragserfiilllung ansehe und der
Beklagten iliberlasse, dariiber nach ihrem Belieben zu .verfii-
gen. Zugleich ist darin die Ablehnung jeder weiteren Ver-
tragserfilllung ausgesprochen.

Zu Unrecht bemangelt die Revision, das Berufungsge-
richt habe der Klédgerin nicht den vollen Kaufpreis zuspre-
chen diirfen, sondern auf diesen die von der Kldgerin durch
die Inbetriebnahme des streitigen Aggregats gezogenen Nut-
zungen anrechnen miissen. Die Klégerin hat Anspruch auf Er-
satz des vollen positiven Erfiillungsinteresses, d.h. sie
_kann verlangen, von der Beklagten so gestellt zu werden,
wie sie bei ordnungwmiBiger Erfiillung des Vertrages ge-
standen hitte. Dazu gehlrt, daB die Beklagte der Xlégerin
nicht nur die Aufwendungen fir ein fabrikneues Aggregat.
sondera auch alle Aufwendungen filir die Deckung ihres Ar-
beitsbedarfes seit Falligkeit der Werklieferungsverpflich-
tung bis Zur Ingebrauchnahme des anderweit bezogenen Geré-
tes zu ersetzen hat. Lediglich die tats8chlich aus dem be-
anstandeten Gerdt gezogenen Nutzungen sind auf diesen Ge-

samtanspruch anzurechnen.

Bei diesem Umfange des Schadensersatzanspruches war
das Berufungsgericht nicht gehindert, der Klidgerin einen
Teil des Ersatzes in Hohe des gezahlten Kaufpreises bereits
zuzusprechen und die weitere Auseinandersetzung der Parteien
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dem kiinftigen ProzeB auf Grund der festgestellten Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten zu liberlassen. Denn einerseits
hatte die Beklagte selbst mit Schriftsatz vom 17. Dezember
1951 vorgetragen, daB der damalige Listenpreis einer ent-
sprechenden neuen Anlage sich auf 25 430.~- DM belaufe,
mithin lber 10 000 DA hoher lag als der Kaufpreis der be-
anstandeten 4inlage, andererseits lag es auf der Hand., daB
die Kldgerin in Afrika ihren Arbeitsbedarf kaum billiger
hétte decken konnen als durch vorldufigen Gebrauch der von
der Beklagten iibersandten und an der Arbeitsstelle zur Ver-
fligung stehenden Anlage. Wenn danach iUberhaupt Ausgleichs-
anspriiche der Beklagten noch in Frage kommen sollten, so
ist in jedem Palle die Differenz der Kaufpreise so erheb-
~lich, daB das Berufungsgericht einen Schaden der Klégerin
mindestens in Hhe ihres Leistungsanspruches als belegt

und eine den.PFeststellungsantrag rechtfertigende Wehr-

scheinlichkeit weiteren Schadens als gegeben ansehen durfte.

SchlieBlich beanstandet die Revision die Ablehnung.des
von der Beklagten hilfsweise gestellten Antrages auf Ver-
urteilung nur Zug um Zug gegen Herausgabe des Gerdts. Das
Berufuﬂésgericht hat insoweit ausgefiihrt, diesem Antrage
kOnne nicht stattgegeben werden, da eine solche Verurtei-
lung bei Schadensersatzanspriichen aus § 480 Abs 2 BGB nicht
vorgesehen sei. Demgegeniiber meint die Revision, die Ver-
pflichtung der Kldgerin zur Zug-um-Zug-Leistung folge be-
reits aus § 249 BGB. Ob diese Auffassung zutrifft, kann
hier dahingestellt bleiben. Die Kligerin hat mit ihrem An-
trag auf Zuriickweisung der Berufung und auch der Revision
zu erkennen gegeben, daB sie vor Befriedigung ihrer Scha-
densersatzanéprﬁche eine Rilickgabe des Gerdts ablehne. Sie
macht somit eine vorlibergehende Zurlickbehaltung des Geréts
. zur Sicherung ihrer gesamten Schadensersatzanspriiche gel-
tend. Ein solches Recht.ist ihr mit Riicksicht auf das oben-

O PRI NI O - SPR WP,

S TLTE T e IS ASYBARE 2 o

i St e AR a1 Ll s SRS,

PERPICE WS




- 13 -

ersrterte Verhalten der Beklagten bei Lieferung und in An-
betracht der Hohe des geltend gemachten Schadens auch zuzu-
billigen (RGZ 134, 83 /80/). Schon aus diesem Grunde kam
daher eine Zug-um-Zug-Verurteilung vorliegend nicht in
Frage.

Sollte der Antrag der Beklagten auf Riickgabe des Ge-
rdts im librigen dahin zu verstehen sein, da8 die Kldgerin
das Gerdt an die Beklagte zurlickzusenden habe; so konnte
auch dem nicht zugestimmt werden, denn die Riicksendung
des Gerdts ist eine von der Beklagten selbst vorzunehmen-
de und von ihr zu vertretende Folge ihrer vertragswidrigen
Lieferung. ' '

Nach alledem war die Revision der Beklagten als unbe-
griindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Birnbach Bock Nastelski Christoph Norr
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