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Hachechlagewerlk:®
Pir die amtliche Sammlungt

Gesetzs Rickerstattungsanordnung flir West-Berlin vom
26.7.1949 (VOBl Berlin 1949, 221, Art 34

(= US-Gesgetz Nr 59), Art 41 (= BritGes Nr 59

Art 33), Art 64 (= US-Ges Nr 59), Art 71
(= BritGes Nr 59 Art 62); 2P0 §§ 780. 549.
Rechissatz: 1. Art 34 und 64 der Westberliner Riickerstat-

tungsanordnung sind revisibles Recht.

2. Beantragt der von einem GlEubiger gemiB
Art 34 RBEAOQ auf Zahlung in Anspruch genom-
mene Rilickerstattungsberechtigte, ihm die
beschrénkte Haftung gemdf Art 34 Abs 2

BEAQO vorzubehalten, so mull das ordentliche -

Gericht priifen. ot die Voraussetzungen des
Art 34 Abs 2 gegeben sind. Art 64 REAC
findet in diesem Falle keine Anwendung.

Sind den jldischen Aktiondren einer Fanmi-
lien-Aktiengesellschaft dielktien wider—

A

rechitlich entzogen worden und haben die
Erwerber cder Aktien das geschidftliche Un-
ternehmen als Aktiengesellschaft fortge-
setzt, 50 kann sich die pktiengesellschaft
gegenitber Glaublgern, deren Anspriche in
der Zeit nach der "Arisierung" entstanden
sind, nicht auf die Haftungsbeschrinkung
des Art 34 Abs 2 REAO berufen,

Aktenzeichen: I ZR 96/52

Urteil des BGH vom 10. Juli 1953 KG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Handelsregister des Amtsgerichts Berlin war die
Actiengesellschatt in FPirma "Gebr. G 2xtiengesell-
gchaft" eingetragen. Das Unternehmen wurde. da es gich um
eine JjUdische Pamilien-Aktiengesellschaft handelte, nach
19%3 in der Weise "arisiert", daB die jlidischen Inhaber
der pktien, darunter auch des Vorstandsmitglied Eduard
T c--ungen wurden, ihre Aktien durch Kaufver-
trag vom 25. November 1938 an eine Kiufergruppe zu verkau-
fen. Durch Beschlull der Hauptversammlung vom 16. Januar
1639 wurde die Pirma der Aktiengesellschaft in "W
Woll- und Textilhandels-fktiengesellschaft" gedndert. Die
Pirmeninderung wurde im Handelsregister eingetragen. Die
Geschdftsleitung befand sich in ZANEER C B und zwar ur-
springlich in der Ny YW= traGc (D )0 zuletzt
- nach Aushombung - in der W.Stl",- (beides zum jJjetzigen
Ostsektor Berlin gehdrig).

Nach der Kapitulation wurde dieses Unternehmen im Jahre

1946 durch eine Verfigung des lMagistrats von Grof-Berlin

in den Zustand der Liquidation versetzt. Die Eintragung

der Liguidation und der Bestellung des Liguidators wurde

aber auf Grund eines Beschlusses des Registergerichts vom:
1. Oktober 1948 gemidB § 142 FGG wegen Fehlens der gesetbz-
iichen Voraussetzungen flr die Liquicdation als unzuliseig
geldscht. Gleichzeitig wurde gemif § 76 AktG der Keufmann
Fritz DU, o o O o onhoft, als Notvor-
stand bestellt. Er wurde am 27. Februar 1950 abberufen und
durch den Kaufmann Zduard L{ R crsectzt. Am 30. Mai
1949 ist vom Registergericht - ehenfalls gemil § 142 FEG -

tilhandels-Aktiengesellschaft" angeordnet worden. Seitdem
& &
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lautet die Firma wieder "Gebr. Gl L<tiengesellschafir,
seit dem 5. Juli 1951 steht das Unternehmen auf Grund des
Gesetzes Jr 52 Art I Abs 2 unter Treuhinderschaft; Custodian
ist der Beklagte.

Die klagende Bank mit Sitz in West-Berlin hatte der
Aktiengesellschaft in Pirma "WVR Voll- und Texti 1handelu«
Aktiengesellschaft" (nachstehend "V l" genannt) groBere
Kredite eingeriumt., die nach ihrer Behsuptung am 30. April
1945 in HBhe von noch R 26G.605.1% nicht zuriickgezahlt wa-
ren. Sie verlangt mit der Klage vom Beklagten als Custodisn
der Aktiengesellschaft in Pirma "Gebr. EGIINE .:ticngesell-
schaft" Zahlung eines Teilbetrages von 10.000 DI der Bank
Deutscher Ldnder nebst Zinsen seit dem 1. Januar 1945.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und den
Klageanspruch nach Gruvnd und Betrag bestritten. Er macht
geltend, die PFirma Gebr. GO AG kbnne weder als Rechts-
nachfolgerin der Firma "' noch als nit dieser iden-
tisch angesehen werden. Sie habe weder Betriecbsmittel noch
Warenldger oder sonstige Werte der "W Ubcrnommen,
auch nicht den Kunden- und Lleferdn‘tenkreiso Die "W E_—_-_
habe zwar mehrere im Ostsektor Berlinsg belegene Grundsticke,
die der grigierten Firma Gebr. GHIE AG zcehdrt hiatten,
von dieger Ubernommen, diese Grundstiicke wlrden Jetzt aber
in Ost-Berlin nach den dort geltenden Bestimmungen verwal-
tet. Die "VENENER" habe ihren Sitz von Anfang an und auch
spédterhin im Jetzigen Osteektor Berlin gehabt. Nach dem
[riege sei ein Geschifisbetrieb der "V{llM" in der Wl
straBe aurlgenommen worden, dieser Betrieb sel aber unter
die Treuvhandschaft des Ostmagistrats von Berlin gestellt

worden,



Das jetrigeé Unternehmen der Firma Cebr. GENNEN AG
sei von Edusrd L— mit elgenen litteln in neuen
Geschifterdumen im Hause Duiimm v W, CeenEmmaammn e
neu aufgebaut worden. 58 kbnne unmdglich als personen-
gleich mit der "W({NI"' betrachtet werden. Die Kligerin
miisse sich an das unter Ost-Treuvhandschaft stehende Unter-
nehmen der "Vl helten, der seinerzelt die Kredite

ausschlieflich gugeflossen geien.

Die Reklagte hat hilfsweise beantragt, ihr die Gel-
tendmachung der Haftungebeschrinkung gemil Art 34 Abs 2
der Riickerstatitungsanordnung fir West-Berlin in Verbindung
mit $¢§ 1990. 1991 BGB vorzubehalten.

Das Lendgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt, das Kammergericht hat die Be-
rufung hiergegeﬁ zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter, wihrend

die Klidgerin um Zuriickweisung der Revigion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Zur Frage. ob der Beklagte fiir den Klageanspruch pas-
siv legitimiert ist, flihrt das Berufungsgericht aus, es
komme nur darauf an, festzustellen, welcher Rechtspersin-
lichkeit der Kredit gewdhrt worden sei, den die KlEgerin
mit der Klage guriickverlange. Diese ERechitsperstnlichkeit
sei eine Aktiengesellschaft gewesen, die im Zeitpunkt der
Darlehnshingabe unter der Firma "WEkEE" gefilhrt worden
sel. Der Wechsel in dem Besitz der Aktien seil fiir das Be-
stehen der Aktiengesellschaft und damit fiir die Identitét
der Darlehensempféngerin mit der Firma Gebr. G A

’} '10' &= 51 ‘12.



unerneblich. Eine den Vorschriften des Aktiengesetzes ent-
sprechende Neugrindung der Gebr. CUl@ AG habe nicht

stattgefunden, es sel vielmehr lediglich die frilhere FPir-

menbezeichnung der Aktiengesellschaft, ndmlich "Gebr.
GOl /ticngesellschaft" durch Loschung der zwischen-
zeitlich stattgefundenen Umbenennung in "Vl wieder-
hergestellt worden. Ob Eduard IR coc unter die-
ser Firma vetriebene Unternehmen nunmehr mit eigenen Mit-
teln avsgestattet und v8llig neu aufgebaut habe, sei flr
die Frage der rechtlichen Identitdt der "Waljlll®" mit der
Gebr. (SRR .G ohne Bedeutung.

Diese Ausfihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht

erkennen.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
nieht den Vortrag des Beklagten gewlirdigt, wonach die
"WVERMER"' ihren Sitz von Anfang an und avch spiterhin im
Jetzigen Ostsektor von Berlin gehabt habe (§ 286 ZP0). Sie
rligt in diesem Zusammenhang auch die Verletzung von § 139
2P0, Der Beklagte h#tte ndmlich auf Befragen vorgetragen,
a3 gie "WENIER" ibren Sitz erst nach der am 1. Oktober
1948 gtattgefundenen Bestellung des Notvorstandes Bl i

in gden britischen Sektor von Berlin verlegt habe. Werde
dies gpber als richtig unterstellt, so komme eine Umstel-
lung ger Klageforderung nach den Westberliner Umstellungs-
Vorgehriften nicht in Betracht. Die Hevision will mit die-
Sem Veorbringen offenbar zuf die Rechtsprechung Bezug neh-
hen, wonach Tir das anzuwendende Wihrungsrecht, wenn
GlEubiger und Schuldner ihren Wohnsitz in verschiedenen
Zonen haben, das Wahrungsrecht desjenigen Gebietes naBge-
bend gei, in welchem der Schuldner am Wahrungsstichtag
Selnen Wohnsitz hatte. Es braucht indessen auvf die Frage.
Ob ‘dieger Punkt entscheidungserheblich ist und ob das Beru-
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vericht mit Re@hﬁ fir Uﬂh grindet 2ns sowelt
Tte

es hierbei auf die Auslegung der von der A111 =1 Kominan-—
T

i
die Rilcker-

dantur flir Berlin erlassenen Verordnung ibe
statting feststellbarer Vermbgensgegenstidnde an Opfer der
nationalsozialistischen Unte 1ﬁc%umgsma8ﬁabﬁcn (Ricker-

stattungsanordnung), insbes ere deren Art 24, 64 ankommt,

-

igt die Nachprifung dem Revisio ht nicht durch § 549

770 entzogen. Zwar eratreckt sich der formelle Geltungshe-

reich dieser Anordnung der nicht Uver den

,le% des Berufungsgerich?d simmen die Vor-

schrifften ¢

erein,

swecks

8 mit i
zone geltenden Recht a

dieser Sachlage bestehen keine Bede
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gegen die Nachpriifbarkeit der in Rede stehenden Vorschrif-
ten durch das Revisionsgericht (BGHZ 4, 219; 6. 47).

Ayt 34 der Ruckerstattungsordnung fir Berlin, auf den
die Revision Bezug nimmt, regelt die Rechtslage der Gliu-
biger eines geschdftlichen Unternehmens, wenn dieses vom
Riickerstattungsberechtigien (nachfolgend genannt "Berech-
tigter") zuriickerlangt wordsn igst. In diesen Fgllen soll
nach Art 34 Abs 1 REAQ fiir die Geschiftsschulden, die vor
der Rilickgabe des Unternehmens an den Berechtigtlen entstan-
den sind, nicht nur der bisherige Schuldner (Rickerstat-
tungspflichtiger) haften, sondern es soll daneben die Haf-
tung des Berechtigten treten. Insoweit dient die Vorschrift
also dem 8chutz der GlBubiger eines der Rlckerstattungs-
pflicht unterliégenden Unternehmens, da in vielen Fallen
der Riickerstattungspflichitige nach Herausgabe des Unterneh-
mens zur Regeluhg der Verbindlichkeiten infolge Vermigens-
losigkeit nicht mehr imstande sein wird (vgl § 25 Abs 1
Satz 1 HGB). Diese zusitzliche Haftung des Berechitigten
ist aber durch die Abs&tze 2 und 3 des Art 34 weitgehend
eingeschrinkt, ndEmlich durch Abs 2 in jedenm Fall suf den
Bestand des zurickerstatteten Vermdgensgegenstandes (un-
ter entsprechender Anwendung der §§ 1990, 1991 BGB) und
nach Abs 3 auf eine Belastungsgrenze, die nach ndherer Be-
stimmung des Art 20 REAC zu bemessen ist und deren Zweck
es 1st, den Berechtigtenknichﬁlmit htheren Verbindlichkei-
ten zu belasten, als sie im Zeitpunkt der Intziehung des
Unternehmens bereits vorhanden waren. Die Wiedergutmachungs—
kammer soll den Streit der vefschiedenen Gliubiger Uber
das MaB ihrer Xirzungen nach ihrem Ermessen entscheiden
(Art 34 Abs 3 Satz 2 REAO)..Der Beklagte will die Haftungs-

beschrinkung aus Art 34 Abs 2 in diesem Rechtsstreit fir
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Das Berufungsgericht hat den Haftungsvorbehalt abge-

lehnt, da nicht die Gebr., Gl . die -;Beg;zefoh-%igte &

Sie hE1lt die formalrechitlicheTrennung zwischen der juri-
AL

Diese Nechtsansicht wird von der Revigion beklmpft.
o

gtischen Person elnervseits und ihren inteilginhabern ande-

rerseits fUr nicht vereinber nit dem Sinn und Zweclk dery

Riickerstattungsgesetzgebung. 5ie weist darauf hin, dall be-
reits bel den Arisierungsmalinahmen diese Trennung nicht
durchgethrt worden sei. Die 3. Verordnung zum Reichsblr-

Al
H
oy
fox
w
N
[od

gergesetyz vom 14. Juni 1938 (RGBL I 627) habe in §
den Gewerbebetrieb einer juristischen Person dann als Jl-
disch definiert, wenn Juden nach Kapital oder Stimmrecht

entascheidend beteiligt selen. Durch diese Kennzeichnung

i

betroffene Juristische Person hingichtlich der

d
Verfolzgungemalnahmen einer Personalg
e

<
ellt worden. Dementsprechend
tungsgesetze an der formaljuristischen Trennung nicht

ten, wie sich aus Art 3 REAC (= Art 9 US = Art 7

Hevision den Grund-

N
iten, daf in Féllen9 in denen ein Unternehmen von
, sondern mit Hilfe einer

“den sei, die Rickerstvat-

durch das Dazwischentre-
ten der juristischen Person nicht beeintrédchtisgt werden

i
sollten. Demgem8l milsse auch in
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dem 3inn und Zweck der Rickerstattung in Widerspruch stehen-

de Beeintrichtigung deg von der Aktlengesellschaft betrie-

benen Unternehmens verhindert werden. Das bedeute. daf die

Haftungsbeschrinkung vnd die Belastungsgrenge des Art 54
om

REAO euch der Gebr., CHENNM .C zugute kommen milsse.

Der Aufiassung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Art 34 REAQ gibt, wie dargelegt, dem Glaubigzer neben geinenm
- durch die Rickerstattung unberiihrt gebliebenen - Anspruch
gegen den urspriinglichen Schuldner einen weiteren Anspruch
gegen den Berechtigten, vorausgesetzt, daBl dieser das ge-
gsch&ftliche Unternehmen zurackerlangt hat., Angesichts der
rechtlichen Identitidt zwischen der Schuldnerin, die den
Kredit von der ¥ligerin aufgenommen hat, und der CGebhr.
Gl ' C fchl1 es schon an diesen Voraussetzungen fiir
die Anwendung des Art 34 READ. Die Gebr. Grumach AG als
solche hat Uberhsupt keinen Rickerstattungsanspruch. Dieser
steht vielmehr nur den fritheren JjlUdischen Aktion8ren zu
und Riickerstattungsobjekt ist nicht das von der Aktienge-
sellschaft betriebene geschdfitliche Unternehmen, sondern
sind die Anteilsrechte (fktien) an der Aktiengesellschaft
(g0 fir die GmbH WK Stuttgart HJ% 1952, 326 RzW). Die Be-
trachtungsweise der Revisgion, die einen weitgehenden ZEin-
bruch in die Grundlagen desg deutschen Privatrechtssystems
bedeuten wiirde, findet auch in den einschldgigen Bestim-
nungen der Rickerstattungsgesetze keine ausreichende Rechit-
fertigung. Die Riickerstattungsgesetze beseitigen keines-
wegs den Unterschied zwischen der Enfziehung von Beteili-
gungen an einer Juristischen Person und der Entzlehung

eines geschaftlichen Unternehmens als solchen. Sind malBgeb-

i 0

liche

b

ieteiligungen, z.B. an Familiengesellschaften ent-
n,

zogen worde so vnterliegen sie gemiB Art 18 Abs 3 a REAQD



der Rickerstattung nach den Bestimmungen der Riickerstat-
tungsanordnung. ‘Die Anteilsrechte sind 2lso in diesem Fall
das Riickerstattbtungsobjekt, nicht das geschBftliche Unter-

nenmen selbst.

Damit steht auch die Regelung inm Einklang, die in
Art 19 bis 21 RELQO flr den Tall getroffen ist, daB eine
Beteiligung, z.B. durch Aktien, entzogen worden ist und
das Unternehmen selbst ingwischen auvfgeldst ofer mit einem
anderen Unternehmen verschmolzen oder sonegtwie in seiner
rechtlichen oder finangiellen Verfassung verindert worden
ist. In diesen F&llen hat der Inhaber der entzogenen Betei-
ligung einen Anspruch auf angemessene Belteiligung an dem
verdnderten Unternehmen. "Rerechtigter" 1.5. dieser Vor-
schriften ist aleo immer der Anteilcinhaber, dem die Betei-
ligung entzogen ist. Das muB auch gelten, wenn die entzo-
genen Beteiligungen die Gesamtheit aller Beteiligten ausma-
chen, da eine Unterscheidung zwischen dem Ausmafl der Betei-
ligungen zu rechtlich unabsgehbaren Schwlerigkeiten fillhren
miBte {vgl von Godin, Rickerstattungsgesetze, 2.Aufl, Anm 9
zu Art 25 brHREG gegen Schilling SJZ2 1948, 4535 vzl auch
Kubuschok-Weifistein Riickerstatitungsrecht Anm 17 af zu
Art 25 BrREG). Art 8 RGAO, auf den sich die Revision beruft,
behandelt nur den Pall, daB eine handelsrechtliche Teilha-
beraschaft, Gesellschaft oder Kbrperschaft "aufgeldst! wor-
den ist. In diesem Fall kann der Riickerstattungsanspruch
von jedem Teilhaber, also auch jedem Aktiondr, geltend ge-
macht werden. Das ist auch sinnveoll, well sonst - bei dem
Fehlen irgendwelcher flir die GmbH oder Akitiengesellschaft
handlungsberechtigten Personen - niemand den Riickerstattungs-
anspruch hdtte. Dafll aber, wie die Revision es will, im Falle
der Entziehung von Aktien und der Fortfihrung der Aktienge-




sellschaft durcth die Erwerber den Aktion8ren oder der Aktien-
gesellschaft ein Rickerstattungsanspruch auch in Bezug auf
das geschdftliche Unternehmen zustehen solle, ist in den
Riickerstattungsgesetzen nicht bestimmt. Aus Art 74 REAO

188t sich gleichfalls nichts filir den Standpunkt der Revi-

sion entnehmen. Diese Vorschrift besagt - in Verbindung

mit Art 73 - lediglich, dall in F&llen, in denen die Pirma
einer juristiéchen Person wihrend der nationalsozialisti-
schen Herrschaft geldscht worden ist, die Wiederherstellung
der friheren Firmenbezeichnung verlangt werden kann. An-
tragsberechtigt ist nach Art 73 der "Inhaber" der Firma,

was nach Art 74 fir juristische Personen "entsprechend" gel-
ten soll. Das wird dshin zu deuten sein, da die Juristi-
sche Person durch ihre Organe die Wiederherstellung der al-
ten Firmenbezeighnung verlangen kann. Wirde selbst aber die-
ses Recht den Aktiondren zuzubilligen sein. so kdnnten doch
daraus keine Riickschlisse auf die hier zu entscheidende,
ganz anders gelagerte Frage gezogen werden. Denn die Auf-
fassung der Revision muB letztlich daran scheitern, daBl sie
zu einer entschidigungslosgen Enteignung der GlAubiger eines
der Rickerstattung unterliegenden Unternehmens {Uhren wirde.
Steht ndmlich dem Gldubiger nur ein und dieselbe Jjuristi-
sche Person als Schuldner zur Verfigung, so wirde er nicht
nur, wie im Falle des Art 34 REAO, mbglicherweise in der
tatsichlichen Verwirklichung seiner Anspriiche beeintrich-
tigt werden, sondern er wirde jeden Rechisanspruch auf seine
Forderung (ganz oder zum Teil) verlieren. Wdhrend im Falle
des ATt 34 dem GlHubiger in jedem Fall der Rechtsanspruch
gegen den urspringlichen Schuldner verbleibt, wiirde er in
Fgllen der vorliegenden Art iberhaupt keinen Schuldner

mehr haben. Eine solche Folgerung widersprche aber, da

der Gliubiger auBerhalb des Entziehungstatbestandes steht,

sSSsEssnSESsamaTERETEnTIUT SRS SERREE . -



rechtsstaatlichen Grundsitzen in solchem MaBe. daB sie,

wenn Uberhaupt.* nur gezogen werden kiénnte, wenn eine ent-
sprechende eindeutige besatzungsrechtliche Anordnung vor-
1l8ge. Das trifft aber rach dem Auvsgeflhrten nicht zu.

o

Der Umstand schlieflich, dall den HMachthabern des na-
tionalsozialistischen Staates das Vorhandensein jidischer
Aktiondre geniigt hat. vm dem von der Aktiengesellschaft
betriebenen Unternehmen Nachteile zugufligen, kann es nicht
rechtfertigen, den Ruckerstaﬂbvnfbaquoruoh der Aktienge-
sellschaft auch dsnn zu: u:preﬂi,n, wenn der Entzlehungs-—
tathestand, wie hier, in der rson der Aktion#re, nicht
der Aktiengesellschaft, Verwirklicht worden ist.

Avch dexr ailgemeine Ginwand aus § 242 BGB. den der Be-
klagte dem Klageanspruch entgegensetzt, kann nicht durch-
greifen. Er stUtzt sich hierbel auf sein Vorbringen, wo-
nach die Aktionidre nur den leeren KMantel einer Aktiengesell-
schaft gzurlickerhelten h8tten. Es widerspreche Treu und Glau-
ben, wenn dieser Aktienmantel mit einer Verbindlichkeit be-
lastet werde, die von denjenigen begriindet und genutzt
worden sei, die den Aktiondren damals ihr Hab und Gut ge-
nommen h&tten. Hierbei Ubersieht der Beklagte, daB es nicht
Sache der KlEgerin ist, den Aktiondren der Gebr. Grumach AG
dazu zu verhelfen, wieder in den Besitz der ihr entzogenen
Vermbgensgegenstinde zu gelangen oder sonstige Entschidi-
gung zu erhalien. Denn die XlBgerin hat mit der Entzlehung,
die zu der VermOgensbeeintridchtigung der Aktion#re geflhrt
hat, nichts zu tun. Allgemeine Billigkeitserwdgungen kodnnen
fiir sgich sallein den FEinwand aus § 242 BGB nicht rechtfer-
tigen. Soweilt die Voraussetzungen des Vertragshilfegesetzes

vom 26. Marz 1952 (BGBl I, 198) gegeben sind, ist fiir die




Gewdhrung eines Leistungsverweigerungsrechtes aus § 242 BGB, i
wenn keine zusitzlichen Umstinde hinzutreten, ohnehin kein i
Raum. ]
Die Revision erweist gich hiernach als unbegrindet.
Sie wer mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zurickzuwelsen, N
o}
—_— . 3 v
Lindenmaier Wilde Bock .
=
zugleich Tiir die durch Urlaub s
an der Unterschrift verhinder- '
ten Bundesrichier Dr.Birnbach é
una Dr.Weiss <
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