Plir das Naschschlagewerk!

Piir die Amtliche Sammlung!

Versffentlichung!

PRI 44 Ay AN o, B R AR i e o Bk

Gl iGesetr it
Rechtssatz:

Aktenzeichen:

st S, o, O W, B

  LLd5 § J»)f; h“‘

Es wird an der Rechusprechung des RG
festgehalten, daB Zweifel bei der Aus-
legung von Formularvertrigen gegen die
Vertragspartei auszulegcn sind, die das
Vertragsformular gewdhlt hat und sich -
klarer hitte au%druoken konnen (RGZ 120,
18 RGZ 145, 267, beaondere kann ein '
o Aus %chlnﬂ der Haftugg fir eigénes Vers:
*>0huldaﬂ odow das von Erfullungsgehilfen
nur bei ausdriicklicher Erklirung ange-

nommen Werden (RG HGZ Hpt Bl 1889 Nr 99) e

BGB § 167

Auf den Rechtsgchein der Vollmacht kann

gsich der Geschédftsgegner des Vertretenen
‘1n‘“olehcn Fallen berufen, in denen er
nach Treu und . leuben annehmen durfte,
der Vertretene dulde dag VeThdiL@ﬂ ées
fiir ihn auftretenden VGr%reiers wenn
der Vertretene beil Anwendung pfllchtge—
méssger Sorgfalt das Verhalten des Ver-
treters h&tte erkennen missen uﬁd ver-
hjndgrn konnen—
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I2R 96/51
Verkiindet am 12.Februar 1952
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsheamter der
Geschdftsstelle.
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Kldgers und Rov1ovon>klagers,
- Proze Bbevollmmchtl tér' Re”ht

anwalf Dr..

- gegen

vertreten durch

9
9

die ©{l-T @l CnbH R~—P~

ihre Geschiaftefilhrer in Ko, Ho
. : Beklagte und Rcv151c sbeklagte,
~ ProzeBbev ollmachmg,tor Reohﬁsgmwalt‘])r.’ e

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12, Pebruar 1952 unter Mitwir-

kung der Bmmdaarachtor Profv Er Llndommvjerg‘ ohmldt‘

Dr. Birnbach, Dr.Kriiger “1@4and und Dro B@nkard

fliir Recht erkannt:
Das Urteil des 2?'7iVilsenat~ des Oberiandp germcht

Mal quLIWle aufg@habon,jg

in Koblenz vom 355; v
Die ‘Sache wird zur anderweiten | ﬁhaadlung und Ent—
scheidung auch iiber die Kosten der Revision an das
Berufungsgerieht zurﬁ@kverwiegena ‘

Vom R chiaj egen
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Der Klaéer fullue ?ur dle beiden Euﬁballspieltage
vom 17. und 18, Apri 1119 A9 dwe1IWe tscheine der beklag—
ten ‘3- TE GrbH HM‘P“i .:m%und uberpdb sie
mit seinem Eins atz vohl]“ = dexr Iwhabefln de% Gaﬁt-
stitte Sciilii in K.—St“ G—s rafe. Frau
Sclllll. die von der Beklagten nicht als Annabmes ;1lei_
bestellt, uopdern von d@m Annphmew der Bckldgtea 1 ‘
in We S ben Koﬂ mw*p der'v"]?’

beauitragt war, nahnm die Jett cbéLﬁe entgegeﬂ und

ntgegennahme von

sah sie mit den Wbrtmdrkendund dﬂm Suempel der Beklagé
ten. Sie hindigte dem Kliger die fiir den Wetteilnehmer
bestimmten A-Abschnitte der Scheine aus;‘Dle fur die Br—L'
klagte bes tlmmten Ab ohwltiﬂ B umd o braoht e s iur ‘
zwei Wetten zur Abs en@ung Dle Abpchnitt der drlt

Wette blieben bei ihr liegen und wurden naoh AbschluB

der Vettabrechnung pei ihr vorg gefunden, Auf dlesa drl*'

te Wette ist ein G@WLnn voa ?ra)QO DM entfal]ena Wit
Einschreibebrief vom 22, Aprll 1949 ubersaadte der Kl&-
ger den in seinem Besitz befindlichen Wettabschnitt A
dieser Wette an die Bek iagbe und vgfLaﬂgbe AagzanTUAg
des auf ihn en tfallenden Gew:m:neoo Die-Beklagte weiger—

te sich zu zahlen, weil die Wettabschnitte B und .C nicht
fristgemsB entsprechend den vereinbarten Wettbestimmun-—
gen bei ihrer Zentrale in Kol eingegangen und .durch
ihre Kontrolle gelaufen seven

Die auf ‘der Rileks on%@ def Weitscha:ﬂe duozugswel
dbgedruokten (%maliﬁon Wettbesjlmmungcn 1dutcm**

"Art 5., Wenn nicht in besoﬁdefen Fallen anders
lautende Bestimmungen getroffen werden,
mils ssen ElnsatV und We t$chelﬂ blm‘spate~
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stens am Freitag, 18 Uhr, im Besitz der
SR -T4lB- Annzhmestelle sein., Alle ver-
spatet eingegangenen Wetitscheine sind un-
giiltig. -

Art 8, Risiko und Gefghr. fir das richtige Ein-
: treffen der Wettscheine beil der SHD-TUR
GmbH triéigt ausschlieBlich der Teilnehmer,

Art 9. Vom Wettbewerb scheiden ohne Einspruchs-
recht aus, Wettscheine, die
R0
B e u s
c) bei AbschluB der Beteiligungsermittlung
eines Wettbewerbs bei der SHllR-TER
; GmbH noch nicht eingetroffen sind ...
BT e

Art 1%. Einspriiche gegen die Feststellung der Ge-
winne missen 10 Tage nach dem Wettag bei:
der Zentrale eingegangen SeilNe sevon

Diese Bestimmungen sind spiter gedndert worden.

Der Klager erhob Klage auf Zahlung eines Teilbetra-
ges von 6.100 DM, '

Die Beklagte beantragte Klageabweisumg, Sie beruft
sich darauf, dafl Voraussetzung eines Gewinnanspruches
der Eingang der Wettabschnitte bel ihrer Kol i il Zcr -
trale sel, flir den der Wetteilnehmer jedeslﬁisiko und
die Gefahr trage. Der Bingang bei der Annahmestelle ge-
niige nicht. ¥Frau SR sci von ihr auch nicht zur Ent-
gegennahme von Wetten bevollmichtigt gewesen.

Beide Vorinstanzen haben die'Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Klageantrag
weiter. Die Beklagte bittet um Zurtickweisung der Revi-

sion.
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Entscheidungsgrﬁnde:

Daq Bervfungsgevloht geht davon aus, daB zwischen f:f?y
den Partelen ein gultlﬁer Wettvertrag zustande gekommen i ﬁ
sei. Es 1Bt dahlmgesbellb ob dle Gaststdtte Schmitsz : '
eine von der Beklagten anerkannte Annanméstelle gewesen __.EI
sei, ob die Beklagte die Errzchtuna von Unterannahme- i
steller o1 momein verbotew und von der'”atmgkelt der : 30 0
Frau‘Scs *nichts gewuBt habe. Bs stellt v1e1mehr-fést9" | ﬁﬂq
daB die Beklagte jedenfalls die von Frau SCUNMER wit ih- |
rem Stempel und ihren Wertmarken versehéneﬂWettscheine ; i
angenommen und als gliltig behandelt habe. Es folgert

|

ik |
daraus, daB die Beklagte den dadurch erweckten Rechts- ;Iiféf
schein einer Vertretungsmacht gegen. sich gelten lassen -j" hi%
miisse. | v m |

puch den rechtzeitigen Eingang des Wettscheines des . |
Kldgers im Sinne des Art 5 der Wetfbestimmungen unter- i i
stellt das Berufungsgericht, meint aber, daB ein Gewinn- T}?ﬁ
anspruch des Klégers entfallé, weil die Voraussetzung
des Art 9 ¢ hicht eingeireten sei, da der Wettabschnitth L
nicht bel der Zentrale der Beklagten rechtzeitig einge- i
gangen sel, s s

Den Gesichtspunkt des ‘Schadensersatzes fir Ver- | %
schulden des Brflllungsgehilfen h&lt das Berufungsgericht
unter Hinweis auf Art 8 der Wettbestlmmungen nicht fiir Bl
gegeben, Der Wettellnehmer habe jedes Risiko und die Ge-~ i ”'$$
fohr flr das rechizeitige Eintreffen der Wettscheine bel 5 mid iyl
der Beklagien tberncmmen. Demit habe die Beklagte jede ! !
Haftung flr Erfiillungsgehilfen bei der Ubermittlung auvs- ! 3$
geschlossen,

Wird zun&dchst mit dem Berufungsrichter das Bestehen it
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eines Rechitsscheines einer Vollmacht der Gastwirtin
S vnd demit der AbschluB eines rechisgiltigen
Wétfvertrageg.umﬁe}stellt, so kenn der Auslegung der

naBgebenden Wettbestimmungen, auvuf die das Berufungs-
gericht seine Entscheidung griindet, nicht beigepflich-
tet werden, Es handelt sich dabei um typische Vertrags-
bedingungen, die von der Beklagten ohne Unterschied al-
len Wettvertrigen formularmidssig zu Grunde gelegt wer-
den. Sie unterliegen deshalb der freien Wirdigung des

Revisionsgerichis.

Hat &ie Gastwirtin Sclll® 21s bevollmichtigte An-
nahmestelle der Beklagten zu gelten, so erstreckte sich
ihre mutmafBliche Vollmacht mangels ausdricklicher Be~
schrénkung auf die Entgegennahme aller Erkl&rungen, die
der Beklagten gegeniiber abzugeben waren und guf die Vor-
nahme aller Handlungen, die Voraussetzungen des Gewinn-
anspruches waren. Eine Beschrinkung der Vollmacht kann
ingbesondere nicht darzus gefolgert werden, daB die Be-
klegte in Art 5, 8, 9 ihrer Wettbestimmungen als Empféh—
ger der Wettscheine bald die SHR-TEER-Arnnchmestellen
bald die SENIEE-T@MM-GCovH nennt. Denn ein Wille zur Un-
terscheidung zwischen diesen Empfangern ist nicht er-
kennbar zum Ausdruck gekommen., Vielmehr ist gerade in
Art 5 die Annshmestelle zur Entgegennahme des ganzen
Wettscheines mit allen Abschnitten ermichtigt, wie auch
das Berufungsgericht angenommen hat., Nur in Art 1% ist
die AusschluBfrist fir die Erhebung von E inspzr i -
¢ e n eindeutig auf deren Eingang bei der Zentrale
abgestellt worden,

Eine hinreichend klare Unterscheidung kann auch



GJ@loh tell uwv w1q0hen
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"dzo er Aw% b“ruh@“
r@ htilph@m Durch
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4?81199 1n demen sich der

Weftonluohmer ﬁur”Ubermltielunp der Nettgchelne nicht

B@émutung bn jfuf %o1c}

der Anndhmestellen bedlentec Jedenfalis laBt der WOft~
laut des Art 8 nicht elawaﬁa?rc1 ernenﬁen, daB die Be~_

klagte mit dieser B@u ammung Jede Hﬂftung fuf elfenps -
Verschulden und das 1hmer EfiuLluﬁgqgeh 1Qeﬂ Fiir die Be- -
forderung der Weufsohevne av% chLleBe@ wollt dle sie

selbst Ubernommen hatme und auf deren 'u chfahrvﬂg der
Wetteilnehmer Keﬁnerlev EinfluB mehr ha Leo Sollte die

Beklagte einen. ander@m Inhalt dleoer'Becuvmmvngea ge-

w011t haben, 50 fst ai emeﬂ'ﬂllle nicht e¢ndeu+1g zum “
A‘Mdruck gebr aCﬂt wor en,: LLﬂ@ﬂ etwa/movllohen Zwe ¢e1
miifte die Bekla te gegeﬁ sich ou*Tegen lasuen da' sie
sich klarer hétte au aruckep konnen {'ﬂl Gz Anm ﬁ zu

%
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157 9. Aufl'Seite 343; RGZ 120, 18 /307; RGZ 145, 21 !
/3675

gen konnte jedenfalls der Wetteillnehmer annehmen, daB er

Wach dem vorliegenden Wortlaut der Weittbestimmun-

mit der rechtzeitigen Einreichung der Wettscheine bei.
der Armehmestelle alle Voraussetzungen eines Wettanspru-
ches erftillt habe.

Trotzdem ist der Klageanspruch zur Entscheidung im
Sinne der Revision noch nicht reif. Zundchst wird die
Rechtsgliltigkeit des Wettvertrages nachzupriifen sein an
Hand der Bestimmungen des Landesgesetzes von Rheinland-
Pfalz iiber Sportwetten vom 11. August 1949 (GVB1 S 337).
Das Gesetz ist zwar erst nach AbschluB der streitigen
Wette erlassen, legt aber in § 13 verschiedenenVorschrif-
ten rickwirkende Kraft seit dem 1. Januar 1949 bei. Das
Revisionsgericht ist nicht in der Lage, Folgerungen aus
der Nichtzulassung von Wett-Annshmestellen suferhalb des
Landes Rheinland-Pfalz (§ 2 Abs 2) zu ziehen, weil § 9
Abs 2 des Gesetzes, der soiehé Fpigerungén‘anscheinéndf
festlegen sollte, in der Nr 45 dés Gesetz- und Verord-
nungsblattes nicht vollstsndig sbgedruckt ist, sddaB:
bestehen. AuBerdem aber reichen die’ Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht aus,_éinévailmacht‘der7Gaéf~
wirtin Schmitz kraft~ReohtSsoﬁeiﬁesbzu belegen,

Auf den Rechtsschein der Vollmacht kann sich der
Geschéftsgegner des Vertretenen in solchen Pallen beru-
fen, in denen er nach Treu und Glauben annehmeﬁ durfte,
der Vertretenekenne,um@iduldekdas Verhalten;de$lﬁﬁr ihn_

auftretenden Vertreters. DaB diese Voraussetzung hier

flir den Kl3ger gegeben war, der von der Gastwirtin ool



nicht nur-die:Wettscheine erhielt, sondern sie auch im
Besitz. der Wertwmarken und des. unuwertungsstempe¢0.0°f
vBeklagten sah, hat das Berufungsgerl.hb ohne Rechtsiff~
me angenommen. Es iibersieht aber, daB eine weitere Vor-
aussetzung auf Seiten des Gescha»uSﬂeﬂrn erfUllt sein
muBte, daB dieser n&@mlich bei pfl ltgcmaPer Sorgfalt
das Verhalten des Vertreters hitte erkennen missen und
verhindern kbnnen (vgl RG HRR 31 § 529;Dliringer-Hacken-
burg HGB I,.479;8%audinger 10.Aufl Anm 9 zu § 167. BGB).

In dieger Richtung war e:newselts die Behaupuun~

il =
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s Kléagers erheblich, daB er bereits vordem zahlreiche
Wetten mit der Beklagten durch die Gastwirtin Sciiill
abgeschlossen und die Beklagte alle diese Wetten als
rechtswirks sam behandelt habe, andererseits die Gegenbe-
hauptung der Beklagten, sie habe die Bestellung von Un-
terannehmern verboten und habe ferner aus den von der
Gastwirtin Sc

nehmen konnen, dafl sie von einer Unterannshmestelle und

®

ingereichten Wettscheinen nicht ent-

nicht vielmehr wvon der Hauptannahmpsto]le deg Wlllm
herrihrten, Es wird 1n@oe sondere Zu prufen Séin : 1@
sich der Verkehr ”WJDcheﬁ der Gastw1rt1n Sc.l.l. und
Willmsen und zwischen Willmsen und der Bekldgton abwe~
wickelt hat und ob die von der Gastwirtin ScEl -oco-
schlossenen Wetten ihre Nameﬁsuntevsohrift auf den Ab-
schnitten B und C *ra&enq Erst an Hand dieser Priifung
wird gich eine ﬂu?ChEiQuﬁg daruoer gewinnen lassen, ob

nach den Grunds&tzen von Treu Uﬁd Gl dUan deﬂ UChuiuy(

des Rechtsscheins der ?@xlaﬁt@n zumufoar 1 to '
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Die Bache war daher zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Lindenmaier Schmidst Birnbach

Krtger-Nieland Benkard
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