Nachschlagewerk: ja A‘(
BGHZ: nein

UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 1, §§ 4 und 5 Abs. 2
WK-Dokumentation

Zur Frage, ob eine von der Bundesregierung veranlafSte
und mit Haushaltsmitteln gefdrderte Dokumentation iiber
die deutsche Kriegsgefangenengeschichte, deren Ver-
fasser aufgrund eines privaten Werkvertrages tatig ge-

worden sind, als amtliches Werk i.S. des § 5 Abs. 2 UrhG
anzusehen ist.

BGH, Urt., v, 12, Juni 1981 - I ZR 95/79 - OLG Hamm
LG Bielefeld
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12, Juni 1981 durch die
Richter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr., Erdmann und

Dr, Teplitzky
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 1. Mdrz 1979 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Teil-
urteil der 1, Zivilkammer des Landgerichts

Bielefeld vom 3, Mai 1978 wird zurlickge-
wiesen,

Die Kosten der beiden Rechtsmittelziige hat
die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin besitzt die Verlagsrechte an dem
22-bdndigen Dokumentationswerk "Zur Geschichte der
deutschen Kriegsgefangenen im 2, Weltkrieg". Sie nimmt
die Beklagte, die das Buch "Verbrechen der Sieger" ver-
legt hat, wegen Urheberrechtsverletzung in Anspruch,

Das Werk der Kl&gerin stellt das Ergebnis einer
langjéhrigen Arbeit der "Wissenschaftlichen Kommission
fiir deutsche Kriegsgefangenengeschichte" (im-folgenden WK)
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dar. Die Kommission wurde 1957 auf Veranlassung des
Bundesministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschddigte ins Leben gerufen und aus Haushaltsmitteln

des Bundes finanziert. Die Kommission nahm 1958 ihre
Arbeit auf und beendete sie 1972. Sie wurde ab 1959 von
dem Historiker Prof. Dr. M, der in der Dokumentation
auch als Herausgeber der Buchreihe bezeichnet ist, ge-
leitet. Prof, Dr. M@l wurde aufgrund eines priva-

ten Werkvertrages mit der Bundesregierung tdtig und

hatte seinerzeit Mitarbeiter und Hilfskrifte eingestellt.

Mit der Griindung der Kommission war die Bundes-
regierung Anregungen verschiedener Organisationen, Ver-
bdnden und Dienststellen gefolgt, die mit dem Schicksal
der Kriegsgefangenen befaft waren. Die Aufgabe der Kommission
wird auf S. XI. f des Bandes I/1 wie folgt umschrieben:

"Die erste Aufgabe der WK war und ist noch

die systematische Sammlung aller Quellen,

die fiir die Geschichte der deutschen
Kriegsgefangenenschaft des 2. Weltkriegs
Aussagewert haben, die zweite ihre Auf-
bereitung fir die wissenschaftliche Aus-
wertung, die dritte und entscheidende, die

der historischen Untersuchung und Darstellung".

Die von der Kligerin verlegte Dokumentation besteht
zu einem grofien Teil aus der ausfilhrlichen Wiedergabe von
Aussagen, Berichten und Aufzeichnungen von Kriegsgefangenen,
sowie dem Abdruck von amtlichen Berichten, Prozefprotokollen
und Urkunden verschiedener Staaten.

Bei ihrer Arbeit und der inhaltlichen Gestaltung
des Werkes war die Kommission keinerlei amtlichen Be-
schrinkungen oder Weisungen unterworfen. Jedoch hatte
sich die Bundesregierung die Entscheidung iiber eine Ver-
8ffentlichung und den Zeitpunkt dafiir vorbehalten. Der
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damalige Bundesminister des Auswidrtigen erklédrte am
25. April 1969 im Deutschen Bundestag:

"Bei der Griindung der zur Herausgabe der
Dokumentation bestimmten Kommission wurde

mit Prof. K& (dem ersten Leiter) und den
Stellen, die Material zur Verfiigung stellen
sollten, vereinbart, daB die Forschungsergeb-
nisse nicht vertffentlicht werden sollten.

Diese sollten vielmehr archivarischen Charakter
haben und fiir wissenschaftliche Arbeiten zur
Verfiigung stehen. Nachdem die beiden ersten

Bdnde vorlagen, entschieden sich jedoch die
beteiligten Stellen mit Billigung des Aus-
wirtigen Amts, diese Bdnde zu verdéffentlichen.
Fiir die restlichen Bidnde kam das Auswidrtige Amt
zu dem Ergebnis, daf es einstweilen besser sei,
iiber die urspriingliche Zweckbestimmung nicht
hinauszugehen. Dies sollte von vornherein, so
meinte mein Amt, das MiBverstdndnis ausschliefen,
mit einer massiven Publizierung des Materials
werde eine politische Absicht verfolgt und eine
Diskussion in der Offentlichkeit des Inlandes
oder gar des Auslands provoziert. Dies hitte

bei allen Beteiligten - oder bei vielen Be-
teiligten - alte Wunden aufreifen kénnen und

widre der auf VersShnung gerichteten AuBenpolitik
der Bundesregierung nicht dienlich gewesen. Gleich-
wohl ist eine Reihe von Bénden einer beschridnkten
Anzahl von Dienststellen fiir den Dienstgebrauch
zur Verfiigung gestellt worden, und zwar den Bundes-
ministerien, den obersten Bundesbehdrden, den
Parlamentsbibliotheken, den Ldnderministerien,
den Staatsarchiven, den Bibliotheken der Obersten
Bundesgerichte und der Oberlandesgerichte, den
Universitidten und Hochschulbibliotheken sowie

den Landes- und Staatsbibliotheken ... Die betei-
ligten Bundesministerien waren der Meinung, das
die Frage der Vertffentlichung der Gesamtdoku-
mentation am besten entschieden werden sollte,
wenn die Gesamtdokumentation vorliege."

Nach Fertigstellung der Dokumentation entschied
die Bundesregierung, das Werk vorerst nicht fiir die
Offentlichkeit freizugeben., Unberiihrt davon blieb die
bereits frither erfolgte Freigabe der beiden ersten Bénde
iiber "Die deutschen Kriegsgefangenen in Jugoslawien",



Im tibrigen verblieb es zunidchst dabei, daf die Buchreihe
auBer fiir den Dienstgebrauch amtlicher Stellen lediglich
verschiedenen Bibliotheken, Archiven sowie Verbadnden,
die die Arbeit der WK unterstiitzt hatten, und einigen
Wissenschaftlern direkt zur Verfligung gestellt wurde.
Die Dokumentation war, auch soweit sie in 6ffentlichen
Bibliotheken vorhanden war, nicht frei, sondern nur
Personen mit besonderem Ausweis fiir wissenschaftliche
Zwecke zuginglich. Erst im Dezember 1975 gab die Bundes-
regierung die Veréffentlichung des Gesamtwerkes frei,
das dann ab Januar 1976 im Handel erh#ltlich war.

Die Beklagte verlegt und verbreitet seit November 1975
das Buch "Verbrechen der Sieger - Das Schicksal der deut-
schen Kriegsgefangenen in Osteuropa". In dem Buch ist ein
Verfasser oder Herausgeber nicht genannt, es wird ledig-
lich angefiihrt: "Auswahl und Bearbeitung von Wilhelm Anders".
In diesem Buch nehmen wie in dem Werk der WK Aussagen und
Berichte, Aufzeichnungen und Briefe von Kriegsgefangenen
und Urkunden anderer Art einen groSen Raum ein. Auf Seite 12
des Buches wird darauf hingewiesen, man habe sich dabei vor
allem auf die Dokumentation der Wissenschaftlichen Kommission
fiir deutsche Kriegsgefangenengeschichte gestiitzt, die auf
Zehntausenden von Heimkehrerberichten beruhe, Die in dem
Buch der Beklagten herangezogenen Quellen sind zu einem
groBen Teil identisch mit denen der WK. Sie sind der von
der Kl&gerin verlegten Dokumentation entnommen, auch soweit
es sich um allgemein zugidngliche Quellen handelt, wie zum
Beispiel die Protokolle iiber die Niirmberger Prozesse. Im
Literaturverzeichnis wird auf die einschlidgigen Bénde der
Dokumentation verwiesen, nicht jedoch, von vereinzelten
Ausnahmen abgesehen, bei der Wiedergabe der einzelnen,
wértlichen Zitate im Textteil. Diese Zitate werden im
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iibrigen als solche durch Anfiihrungszeichen und kleineren
Druck gekennzeichnet. Hiufig geht ihnen eine einleitende,
zum Zitat hinfiihrende Darstellung voraus, die die n#heren
Umstinde des Sachverhalts beschreibt, auf den sich der
Bericht bezieht. Dabei wird der in der WK-Dokumentation ent-
haltene umfangreichere Bericht entsprechend zusammengefaft
und gekiirzt und dem wortlichen Zitat vorangestellt.

Im Gegensatz zur Buchreihe der Klidgerin, die Wert
auf eine objektive, aus sich selbst heraus wirkende Dar-
stellung legt, enthdlt das Buch der Beklagten neben den
zahlreichen Quellenzitaten wertende verbindende Texte
mit der vorab erklidrten Tendenz, der "hemmungslosen Diffamie-
rungskampagne der deutschen Soldaten" und der "Liige und
Geschichtsfdlschung" des sozialistischen Blocks (s. 13)
entgegenzutreten und "die bisher der Offentlichkeit vor-
enthaltene Dokumentation iiber die Verbrechen an den deut-
schen Kriegsgefangenen den Archiven zu entnehmen" (S. 8).
Ferner werden auch Beziige zu aktuellen politischen Fragen
hergestellt, so zum Beispiel im Kapitel "Geschichtsklitterungen
im Zeichen der Siegesfeiern" (S. 169) und "Warschau bittet
zur Kasse" (S. 337 f.).

Von dem Buch der Beklagten ist die erste Auflage
mit 11,000 Exemplaren voll vergriffen, wdhrend von der
zweiten, 3.000 Stick umfassenden Auflage die Hdlfte ge-
bunden und verkauft ist und die andere Hdlfte noch unge-
bunden vorliegt.

Die Klédgerin sieht in der Herausgabe des Buches der
Beklagten eine Urheberrechtsverletzung und einen Wettbe~
werbsverstoB.

Sie hat die Ansicht vertreten, die von ihr verlegte
Dokumentation sei ein urheberrechtlich geschiitztes Werk.



Der Schutz umfasse auch die von der WK erschlossenen

und aufbereiteten Quellen. Soweit sie - die Klagerin -
freie Quellen benutzt habe, seien diese gemidB § 70 UrhG

als Ergebnis wissenschaftlich sichtender Tdtigkeit fiur

sie urheberrechtlich geschiitzt., Das Werk der Beklagten

sei demgegeniiber keine perstnliche geistige Schépfung.

Die Beklagte habe iiber 1/3 des Buches (5.111 Zeilen),

das ohne Titelei, Vorwort und Literaturverzeichnis ca.
13.350 Zeilen umfasse, wdrtlich aus den Osteuropa be-
treffenden WK-B&nden entnommen. Sie habe sich dabei

nicht im Rahmen der erlaubten Zitate gehalten. Dariiber-
hinaus fehle es auch an der gemd8 § 63 UrhG notwendigen
Quellenangabe. Auch hinsichtlich der von der WK gefertig-
ten Ubersetzungen auslidndischer Quellen, die gemdS8 § 3 UrhG
geschiitzt seien, habe die Beklagte Urheberrechte verletzt,
SchlieBlich habe die Beklagte drei von den vier in ihrem
Buch enthaltenen Lichtbildern der WK-Dokumentation entnommen
und auch insoweit die Quellenangabe unterlassen. Auf Schutz-
freiheit nach § 5 Abs. 2 UrhG kénne sich die Beklagte nicht
berufen, da die Dokumentation kein amtliches Werk sei.

Dies ergebe sich aus dem von ihr vorgelegten Schreiben

des Bundesministers des Innern vom 5. Juli 1976.

Dariiberhinaus habe die Beklagte auch wettbewerbs-
widrig gehandelt, weil sie ein fremdes Leistungsergebnis
das den Einsatz betrdchtlicher Arbeit und Kosten erfor-
dert habe, milhelos ausgebeutet habe, ohne ins Gewicht fallen-
de zusdtzliche eigene Leistungen erbracht zu haben.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

a) das von ihr verlegte Buch "Verbrechen
der Sieger. Das Schicksal der deutschen
Kriegsgefangenen in Osteuropa" von den
Sortimentern zuriickzurufen und - unter
Androhung eines Ordnungsgeldes bzw, einer
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Ordnungsstrafe - nicht mehr zu ver-
vielfdltigen und/oder zu verbreiten;

b) der Kldgerin Rechnungslegung zu er-
teilen iiber den Gewinn, den sie aus dem
Vertriedb der zu a) benannten Druckschrift
erzielt hat,

c) an die Klidgerin den sich aus vorstehender
Ziffer ergebenden Gewinn herauszugeben.

2. Der Kldgerin die Befugnis zuzusprechen, das
Urteil auf Kosten der Beklagten nach n#herer
Bestimmung des Gerichts {iber Art und Umfang
6ffentlich bekanntzumachen,

Die Beklagte ist dem entgegengetreten, Sie hat die
Ansicht vertreten, daf die WK-Dokumentation kein schutz-
fdhiges Werk darstelle., Es handle sich lediglich um eine
geordnete Zusammenstellung von Quellen aller Art ohne
wertende Stellungnahme. Sie - die Beklagte - habe sich
im iibrigen im Rahmen der zulidssigen freien Benutzung ge-
halten. Soweit die Klidgerin eine inhaltliche Entlehnung
von Stellen aus der WK-Reihe riige, beruhe die Uberein-
stimmung auf der Wiedergabe der gleichen historischen
Vorgidnge und sei unvermeidlich., Hinsichtlich der Licht-
bilder hat die Beklagte vorgetragen, diese seien in ein-
schlidgigen Lichtbildarchiven verfligbar und fir jedermann
benutzbar. Sie hat weiter ausgefiihrt, daB8 die WK-Reihe
und ihr (der Beklagten) Buch von ganz unterschiedlichem
Aufbau und unterschiedlicher Zielsetzung seien. Ihr Buch
habe einen politischen Charakter und stelle sich auch
deshalb als ein selbstdndiges wissenschaftliches Werk dar,
Eine Anwendung des § 70 UrhG komme nicht in Betracht. Der
sachliche Schutzumfang der Bestimmung beschrinke sich auf
eine praktisch identische Nachahmung. Es bestehe aber schon
wegen der unterschiedlichen Tendenz ein groier Abstand zwi-
schen beiden Werken., Weiter hat die Beklagte die Ansicht



vertreten, die WK-Reihe sei ein amtliches Werk im
Sinne von § 5 Abs. 2 UrhG, weil allein die Bundesre-
gierung die Entscheidungsgewalt iiber die Frage der Ver-
6ffentlichung und den Zeitpunkt dafiir gehabt habe,

Die Beklagte hat schlieBlich bestritten, wett-
bewerbswidrig gehandelt zu haben. Bei ihrem Werk handle
es sich nicht um eine sklavische Nachahmung und Ausniitzung
fremder Leistungen. Dies ergebe sich schon aus der unter-
schiedlichen Zielsetzung.

Das Landgericht hat der Klage durch Teilurteil mit
den Klageantrigen zu 1 a und b sowie 2 stattgegeben, Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Klage in vollem Umfang abgewiesen. Dagegen wendet sich
die Klédgerin mit ihrer Revision, mit der sie eine Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt, Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht geht frei von Rechtsirrtum
und von der Revision unbeanstandet davon aus, daB die im
Verlag der Klagerin erschienene WK-Dokumentation als
Sprachwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG und dariiber-
hinaus auch als Sammelwerk im Sinne des § 4 UrhG wurheber-
rechtlich geschiitzt ist.

Die fiir die Annahme eines Sprachwerks erforderliche
persdnliche geistige Schopfung kann einerseits in der
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Gedankenformung und -fitlhrung liegen, andererseits aber
auch in der Form und Art der Sammlung, der Einteilung
und Anordnung des dargebotenen Stoffs (vgl. BGHZ 18,
175, 177 £ - Werbeidee; 18, 319, 322 - Bebauungsplan;
39, 306, 308 -~ Rechenschieber; BGH GRUR 1961, 85, 87

- Pfiffikus-Dose; 1965, 45, 46 - Stadtplan; 1980, 227,
230 - Monumenta Germaniae Historica; 1981, 352, 353 -
Staatsexamensarbeit),

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler die
persdnliche geistige Schépfung in der - sich von der
bloB ungestalteten Materialwiedergabe abhebenden - ge-
schichtswissenschaftlichen Leistung gesehen, das vor-
handene Material zu erschlieBen, zu sichten und zu ordnen.
Es hat dazu zutreffend festgestellt, daB die Kommission
in ihrem Bemiihen, fiir Zwecke der Information und der
historischen Forschung méglichst alle Dokumente iiber
das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen vollst#ndig
zu erfassen, zu ordnen und aufzuschliefSen, auch die vor-
handene einschldgige Literatur verarbeitet und das um-
fangreiche Quellenmaterial unter individuellen Ordnungs-
gesichtspunkten ausgewdhlt, ausgewertet und sie in das
historische Einzel- und Gesamtgeschehen eingeordnet hat.
Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
sind die einzelnen Quellen nicht lediglich aneinander-
gereiht, sondern hdufig durch verbindende und erl&duternde
Texte miteinander verkniipft. Da die schépferische Leistung
bereits in der Sammlung, der Anordnung und der Einteilung
des Materials liegt, kann hier dahingestellt bleiben, ob
das Berufungsgericht die Schutzfé#higkeit hinsichtlich der
eigenen Texte der Verfasser der Einzelbidnde der Dokumentation
und hinsichtlich aller in ihr enthaltenen Quellen (Augen-
zeugenberichte, Briefe, ProzeSunterlagen, Zeitungsberichte,
amtliche Verlautbarungen u.i,) zu Recht verneint hat.
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Folgerichtig hat das Berufungsgericht die WK-Doku-
mentation vor allem auch aufgrund der Auslese und Anordnung
der Tatsachenberichte als Sammelwerk im Sinne des § 4 UrhG
beurteilt, Dies gilt allerdings nicht nur hinsichtlich der
Berichte, sondern auch fiir alle iibrigen Dokumente, mdgen
sie Werkcharakter haben oder als "“andere Beitradge" nach
§ 4 UrhG anzusehen sein.

II. Das Berufungsgericht hat jedoch Anspriiche der
Kligerin nach § 97 UrhG, § 9 Abs. 2 VerlG mit der Be-
griindung verneint, die Beklagte habe in keine an der
WK-Dokumentation bestehenden Urheberrechte eingegriffen.
Dazu hat es ausgefiihrt: Bei dem von der Beklagten aus der
Dokumentation iibernommenen Material handle es sich nicht
um selbstdndig schutzfdhige Werkteile, Die entlehnten
Dokumente seien vielmehr gemeinfrei und hdtten deshalbd
von der Beklagten sowohl wortlich als auch sinngemdf in
Form einer verkiirzten Zusammenfassung iibernommen werden
diirfen. Nicht schutzfdhig und damit gemeinfrei seien auch
diejenigen Passagen der WK-Bdnde, in denen historische Ab-
ldufe geschildert sowie Zahlen und Daten angegeben wiirden.
Hinsichtlich der {bersetzungen auslidndischer Berichte und
Dokumente kdnne offen bleiben, ob sie ein Bearbeiterur-
heberrecht nach § 3 UrhG begriindet hdtten. Denn die Kldgerin
habe ihre Behauptung, daB die Quellen von der Kommission
iibersetzt worden seien, nicht unter Beweis gestellt. Letzt-
lich hdtten die Tatsachenberichte auch nicht durch die Zu-
sammenfassung in einem Sammelwerk urheberrechtlichen Schutz
erlangt.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Erfolg
angegriffen.

Das Berufungsgericht ist zundchst zutreffend davon
ausgegangen, daf bei der Frage, ob eine zul&dssige freie
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Benutzung (§ 24 Abs. 1 UrhG) oder eine in das Urheber-
recht eingreifende Benutzungshandlung (z.B. § 23 UrhG)
vorliegt, von vornherein alle auBerhalb der geschiitzten
konkreten Gestaltung liegenden Elemente auBer Betracht

zu bleiben haben; sie sind gemeinfrei und ktnnen von je-
dem benutzt werden (vgl. BGH GRUR 1958, 500, 501 - Mecki-
Igel I). Insoweit ist nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht die Ubernahme gemeinfreier Dokumente als
zulidssig angesehen hat, Ob dies hinsichtlich aller Texte
gilt, kann - wie oben unter I) ausgefilhrt - offen bleiben.
Das Berufungsgericht hat hier jedoch rechtsfehlerhaft auBer
acht gelassen, daB sich die Dokumentation nicht auf die
bloBe ungestaltete Materialwiedergabe beschrénkt, Es hat
die Frage ungepriift gelassen, ob die Elemente, die nach
den eigenen Feststellungen des Berufungsgerichts die
Schutzfihigkeit der WK-Dokumentation begriinden, in dem
Werk der Beklagten wiederkehren; d.h., ob die Beklagte
die sichtende und/oder die ordnende Gestaltung der WK-
Dokumentation iibernommen hat. Insoweit sind noch weitere
Feststellungen erforderlich, die das Revisionsgericht
jedoch aufgrund des unstreitigen Sachverhalts, eines Ver-
gleichs der sich gegeniiberstehenden Werke, die dem Senat
vorliegen, und der Feststellungen des erstinstanzlichen
Gerichts selbst treffen kann, so daB sich eine Zurickver-
weisung des Rechtsstreits zur weiteren Aufklirung er-
iibrigt.

Die Ubernahme der schutzfihigen Werkteile durch die
Beklagte liegt hier nicht mehr im Rahmen einer zulédssigen
freien Benutzung. Welche Anforderungen insoweit im einzel-
nen zu stellen sind, héngt von der Gestaltungshche des
als Vorlage benutzten Werkes ab; denn je auffallender die
Eigenart des benutzten Werkes ist, umso weniger werden
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dessen iibernommene Eigenheiten in dem danach geschaffenen
Werk verblassen (BGH GRUR 1958, 500, 502 - Mecki-Igel I;
1981, 352, 353 - Staatsexamensarbeit)., Hier ist davon aus-
zugehen, daB das Werk, aus dem die Kldgerin ihre Rechte
herleitet, eine beachtliche Gestaltungsh8he aufweist, Die
Verfasser der Einzelbdnde haben in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder der von dem Historiker Professor Dr. M{h
geleiteten Kommission in 15-jdhriger wissenschaftlicher
Forschungsarbeit eine -~ wie die Durchsicht der Einzelb&nde
erkennen 148t - uniibersehbare Fiille von Fakten uUber das
Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen gesammelt, ge-
sichtet und unter individuellen Ordnungsgesichtspunkten
zusammengestellt, Die Dokumentation enthdlt durch diese
schutzfdhigen Elemente eine besondere Eigenprdgung. An
diese schbpferische Eigenldstung hat sich die Beklagte -
wie das Landgericht zu Recht festgestellt hat - angelehnt.
Ein Vergleich der sich gegeniiberstehenden Werke mit den

von der Klagerin am Rande kenntlich gemachten Entlehnungen
zeigt, daB sich die Beklagte sowohl die Auswahl des Materials
als auch seine Anordnung in ganz erheblichem Umfange zu eigen
gemacht hat, Auf Seite 12 des Vorwortes zum Buch der Be-
klagten wird auch eingerdumt, man habe sich vor allem auf
die WK-Dokumentation gestiitzt, die auf Zehntausenden von
Heimkehreraussagen beruhe., In welchem AusmafB sich die
Beklagte hinsichtlich der Materialauswahl und der Material-
anordnung an das Werk der Klédgerin angelehnt hat, wird am
Beispiel Jugoslawien besonders deutlich., Von den 140 Seiten
iiber die Situation der Kriegsgefangenen in Jugoslawien (im
Buch der Beklagten die Seiten 25 - 165) sind lediglich die
ersten vier einleitenden Seiten eine im wesentlichen eigene
Darstellung der Beklagten, widhrend der iibrige Text - von
geringen Uberleitungen abgesehen - nahezu vollstdndig, ent-
weder wortlich oder zumindest sinngemdB den Binden I/1 und
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I/2 der WK-Dokumentation entnommen ist. Uber weite

Strecken entspricht sich dabei auch der chronologische
Ablauf der geschilderten Vorginge (z.B. Seite 68 - 73

und Seite 85 - 93 im Buch der Beklagten einerseits und

Band I/1 Seite 87 - 98 bzw. 114 - 134 im kldgerischen

Werk andererseits). In dem folgenden Kapitel iiber die
Sowjetunion (Seite 169 - 334 im Buch der Beklagten)

finden sich zumindest auf den Seiten 215 - 284 und 300 -
334 wieder starke Anlehnungen an die Biande II - V sowie

VII und VIII der WK-Dokumentation. Die abschlieflenden
Kapitel iiber Polen (Seite 335 - 354) und die Tschechos-
lowakei (Seite 355 - 394) sind wieder weitgehend - teils
wortlich, teils inhaltlich entsprechend - aus dem Band IX
der WK-Dokumentation zusammengestellt worden. Die Anlehnung
an die Materialauswahl der Klidgerin zeigt sich aber nicht
nur im Text sondern auch darin, daB sich von vier in dem
Buch der Beklagten enthaltenen Bildern allein drei in der
WK-Dokumentation finden. Es kann dabei dahingestellt blei-
ben, ob die Beklagte die Bilder aus dem Werk der Kl&igerin
oder aus anderen Quellen entnommen hat., Die Motive haben
einen so individuellen Charakter, daB8 davon auszugehen ist,
daB die Beklagte sich durch die Auswahl der Klégerin hat
leiten lassen. Insgesamt ist das AusmaB der Ubereinstimmung
so augenfdllig, daB es nicht darauf ankommt, ob das Buch
der Beklagten - wie die Kl#igerin behauptet - zu iiber der
Hdlfte und iiberwiegend sogar wiortlich aus der WK-Dokumentation
entnommen worden ist. Angesichts der ganz erheblichen inhalt-
lichen Entlehnungen f&dllt auch nicht mehr ins Gewicht, daB
die Beklagte ihr Werk in der #uBeren Gliederung nicht nach
eigenen Kriterien aufgebaut, sondern die fiir die WK-Doku-
mentation gewdhlte Gliederung nach Landern in der dort
angefiihrten Reihenfolge (Jugoslawien/Sowjetunion/Polen/
Tschechoslowakei) iibernommen hat., Teilweise sind auch inner-
halb der Linder Gliederungspunkte entlehnt worden (vgl. z.B.



einerseits Band III der WK-Dokumantation iber "Sowjet-
union - Faktor Hunger" und andererseits das Kapitel
iiber den Hunger auf den Seiten 253 - 262 im Buch der
Beklagten).

Nach alledem ist festzustellen, daB die Beklagte
das Werk der Kldgerin in unzuldssiger Weise benutzt hat.

III. Das Berufungsgericht hat der WK-Dokumentation
dariber hinaus auch einen urheberrechtlichen Schutz des-
halb versagt, weil sie als amtliches Werk im Sinne des
§ 5 Abs. 2 UrhG anzusehen sei, Die Anwendung dieser Be-
stimmung scheitere nicht daran, daf die Dokumentation
- die bereits 1962 frei gegebenen beiden ersten Binde
betreffend Jugoslawien ausgenommen - erst nach dem Er-
scheinen des Buches der Beklagten ab Anfang 1976 frei
erhdltlich gewesen sei. Denn sie sei auch schon im Zeit-
punkt der Benutzung durch die Beklagte im Sinne der §§ 5
Abs, 2, 6 Abs, 1, 15 Abs, 3 UrhG veréffentlicht gewesen,
da sie u.a. in 6ffentlichen Bibliotheken habe eingesehen
werden kdnnen. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, daf
dem amtlichen Charakter weder der Gegenstand der Dokumentation
noch der Umstand entgegenstehe, daB die Verfasser und Heraus-
geber nicht ein bestimmtes Amt oder eine amtliche Kommission,
sondern Privatpersonen seien, die lediglich aufgrund privat-
rechtlicher Vereinbarung mit der Bundesregierung tatig ge-
worden seien., Die Dokumentation sei zumindest auch fir
die Interessen eines Amtes geschaffen, Dies ergebe sich
daraus, daB sie eine Reihe von Bundes- und Landesbehdrden
fiir den inneren Dienstgebrauch zur Verfiigung gestellt und
zudem auch mit Haushaltsmitteln des Bundes finanziert wor-
den sei. Wesentlich sei auch die Erwdgung, daB sich die
Bundesregierung die Entscheidung iiber das "ob" und "wann"
der Vertffentlichung vorbehalten habe. Daraus werde ihre
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amtliche Verantwortung fiir den Inhalt und ihr amtliches
Interesse an der Verdffentlichung deutlich,

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Nach § 5 Abs. 2 UrhG sind vom Urheberrechtsschutz
solche amtlichen Werke ausgeschlossen, die im amtlichen
Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme verdffentlicht
worden sind. Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen
Auffassung ist in der WK-Dokumentation bereits kein amt-
liches Werk zu sehen, so daB es auf die Frage der Verdffent-
lichung nicht ankommt,

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 ein amtliches
Werk Jjedenfalls dann vorliege, wenn ein Amt erkennbar fiir
den Inhalt verantwortlich zeichne bzw., wenn das Werk einem
Amt zuzurechnen sei, ist rechtlich nicht zu beanstanden
(vgl. BGH GRUR 1972, 713, 714 - Im Rhythmus der Jahrhunderte),
Das Berufungsgericht hat jedoch im konkreten Fall zu geringe
rechtliche Anforderungen an die Zurechenbarkeit gestellt.
Es geht zwar mit Recht davon aus, daB8 die Bestimmung des
§ 5 Abs. 2 UrhG, die zum AusschluB jeglichen Urheberrechts
filhrt, grundsdtzlich eng auszulegen ist (vgl. auch BGH aa0).
Es miissen deshalb eindeutige Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
daB das Werk einem Amt zuzurechnen ist. Daran fehlt es hier,
Die vom Berufungsgericht tatsdchlich getroffenen Fest-
stellungen rechtfertigen es entgegen der Annahme des Berufungs-
gerichts nicht, die WK-Dokumentation der Bundesregierung als
verantwortlich zuzurechnen.

Weder die Form noch der Inhalt und der Zweck der
Dokumentation lassen sie als ein amtliches Werk erschei-
nen, Sie enthdlt - wovon das Berufungsgericht zutreffend
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ausgeht - keinerlei duBere Hinweise darauf, dafl sie von
einem Amt herrithrt. Die Bundesregierung hat die Arbeit
einer unabhidngigen Kommission von Privatpersonen iiber-
tragen, die die Dokumentation frei von Weisungen er-
stellen sollte und auch erstellt hat. Als Herausgeber

der Dokumentationsreihe ist Professor Dr. Mquiilip, als
Verfasser der Einzelbidnde ist der jeweilige Urheber be-
zeichnet, Die Tatsache, daB das Werk von Privatpersonen
verfaBt worden ist, schlieBt allerdings entgegen der von
der Revision vertretenen Ansicht die Annahme eines amt-
lichen Werkes auch nicht aus. Weder der Wortlaut noch

der Zweck der Bestimmung, die freie Verdffentlichung
solcher Werke zuzulassen, deren moglichst weite Ver-
breitung im allgemeinen Interesse liegt (vgl. Amtl. Begr.
zu § 5 UrhG in BR-Drucks., 1/62 Seite 39; BGH GRUR 1965, 45,
46 - Stadtplan), erfordern es, daB das Amt sich nur seiner
ihm oder einem anderen Amt angehdrenden Personen zur Er-
stellung eines amtlichen Werkes bedient. Vielmehr kann

es auch Privatpersonen vertraglich zu dem Zweck hinzu-
ziehen, an einem solchen Werk mitzuwirken, Mit Recht nimmt
das Berufungsgericht auch an, daB es fir den Begriff des
amtlichen Werkes nicht auf einen amtlichen Gegenstand
ankommt. Jedoch ergeben sich hier aus dem Inhalt der
Dokumentation keine Anhaltspunkte fiir ihren amtlichen
Charakter. Sie lassen sich nicht aus dem Umstand herleiten,
daB die Dokumentation von vornherein auch Behdrden fiir den
inneren Dienstgebrauch zur Verfiigung gestellt werden sollte;
denn allein zu diesem Zweck ist die Dokumentation nicht
erstellt worden. Sie sollte vielmehr vornehmlich der
historischen Archivierung des vorhandenen Materials iber
das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen dienen und
fir eine wissenschaftliche Auswertung bereitstehen. Die
Forderung der Kommissionsarbeit mit 6ffentlichen Mitteln
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besagt nur, daB ein amtliches Interesse an einer Er-
stellung der Dokumentation bestanden hat. Ein derartiges
Interesse reicht aber nicht aus, um eine staatlich ge-
férderte private Forschungsarbeit als amtlich zu
charakterisieren und sie damit vom Urheberrechtsschutz
auszuschlieflen. Letztlich spricht auch der Umstand, daB
sich die Bundesregierung die Entscheidung iiber das "ob"
und "wann" der Verdffentlichung vorbehalten hat, nicht
dafiir, daB sie damit - wie das Berufungsgericht meint -
ihre amtliche Verantwortung fiir den Inhalt deutlich ge-
macht habe. Vielmehr folgt aus dem Verhalten der Bundes-
regierung, daB8 sie die Dokumentation gerade nicht als
amtliches und damit gemeinfreies Werk betrachtet wisgsen
wollte,

Die WK-Dokumentation ist danach nicht als ein amt-
liches Werk anzusehen und damit auch nicht vom Urheber-
rechtsschutz ausgeschlossen.

IV. Die Ubernahme von Werkteilen der WK-Dokumentation
ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer nach § 51
Ziff, 1 oder 2 UrhG zuldssigen Zitierweise gerechtfertigt.
Die Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen - wie das
Landgericht zutreffend angenommen hat - nicht vor, Die
Ubernahme von Werkteilen durch die Beklagte ist ange-
sichts des ganz erheblichen Umfangs - wie er sich aus den
Ausfiihrungen oben unter II ergibt - nicht als bloSes Hilfs-
mittel zur eigenen Darstellung benutzt worden (vgl. dazu
BGH 28, 234, 240 - Verkehrskinderlied). Die Entlehnungen
erreichen vielmehr ein solches Ausmaff, daB sie einen be-
sonderen Hauptteil im Buch der Beklagten bilden. Sie
stiitzen nicht lediglich eine im Buch der Beklagten ver-
tretene Ansicht, sondern sie tragen das Buch liber weite
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Strecken selbstidndig. Damit sind sie aber durch die in

§ 51 UrhG normierte Zitierfreiheit, die im Interesse

des allgemeinen kulturellen und wissenschaftlichen Fort-
schritts in das Gesetz aufgenommen worden ist (vgl. BGHZ
28, 234, 242 £ - Verkehrskinderlied); 50, 147, 152 -
Kandinsky), nicht mehr gedeckt.

V. Da auch die iibrigen Voraussetzungen der mit
der Klage geltend gemachten Anspriiche nach §§ 97, 103 UrhG,
9 Abs. 2 VerlagsG - wie vom Landgericht zutreffend ange-
nommen - gegeben sind, war auf die Revision der Klidgerin
das Berufungsurteil aufzuheben und das landgerichtliche
Urteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO,

Alff Merkel Piper

Erdmann RiBGH Dr. Teplitzky be-
findet sich in Urlaub und
ist deshalb an der Unter-
schriftsleistung verhindert
Alff
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