Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

VO TS Nr. 11/58 iiber einen Tarif fiir den Giiternahverkehr mit
Kraftfahrzeugen (GNT) v. 29. Dezember 1958, BAnz 1959 Nr. 1
idF der VO TSN Nr. 1/67 v. 28. Dezember 1967, BAnz 1968 Nr. 1,
8§ 4 Abs. 2, 14 Abs. 2 Nr. 3

Nach § 4 Abs. 2 GNT in der o. a. Fassung war die Bildung von
Leistungssidtzen nach den Merkmalen der Tafel III GNT auf der
Grundlage der Tafel I GNT zuldssig.

BGH, Urt. v. 3. November 1972 - I ZR 95/71 - OLG Hamm
LG Bielefeld



BUNDESGERICHTSHOF
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I ZR 95/71 URTEIL Verkiindet am

3. November 1972
Spengler

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle
des Fuhrunternehmers Rudolf A il , S@B,

A 13,
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (iR -
gegen

die Firma Tyl ®» Speditions-GmbH & Co. KG,
vertreten durch die perstnlich haftende Gesellschafterin,
die Firma T CmbH, diese vertreten durch ihren

Geschéftsfilhrer Kaufmann Johann S, @i, @P-
straBle 18,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1972 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter Alff,
Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel und Dr. Schénberg

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 18, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom
19. April 1971 wird auf Kosten des KlHgers

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger, ein Fuhrunternehmer, filhrte mit einem
Dreiachskipper fiir die Beklagte vom 24. Juni bis 19. Juli
1968 Transporte von Erdaushub iiber Entfernungen von
1.000 m, 2.000 m, 3.000 m und 4.000 m (Hin- und Riickfahrt)
durch. Die Uhrzeit, zu denen die einzelnen Transporte
durchgefilhrt wurden, wurde von der Beklagten auf Stempel-
karten festgehalten; der Klédger erhielt davon Abschriften,
In einer "Transportbescheinigung im Gliternahverkehr" wurden
die arbeitstédglichen Leistungen, némlich Art des befdrder-
ten Gutes, die vom Fahrzeug zurilickgelegte Entfernung, die
Lastkilometer, die Anzahl der Fuhren, die Zahl der bei
Jeder Fahrt befdrderten Kubikmeter und die auf bestimmte
Entfernungen transportierte Gesamtmenge festgehalten und
vom Einsatzleiter der Beklagten und vom Fahrer des Kl#gers
unterschrieben.
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Die Beklagte erteilte dem Kladger in der o. a. Zeit
sechs Fuhrleistungsabrechnungen. Sie enthielten die iber
die einzelnen Entfernungen transportierten Mengen und den
Fuhrlohn je Kubikmeter (DM 0,50 pro Kubikmeter fiir 1.000 m,
DM 0,60 pro Kubikmeter fiir 2,000 m, DM 0,70 pro Kubikmeter
fir 3.000 m, DM 0,90 pro Kubikmeter fiir 4.000 m).

Die Beklagte zahlte die sich daraus ergebenden Betrige
abziliglich 7 % flir Betreuung und zuziiglich 11 % Mehrwert-
steuer.

Mit Schreiben vom 2. September 1968 berechnete der
Kldger fur seine Fuhrleistungen insgesamt DM 23.047,--
und verlangte abziiglich gezahlter DM 5.184,20 noch Zah-
lung von DM 17.962,80 mit der Begriindung, die Abrechnung
habe nach Tafel TIII der VO TS 11/58 vom 29. Dezember 1958
- BAnz. Nr. 1 vom 3. Januar 1959 - {iber einen Tarif fir
den Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugen (GNT) in der Fas-
sung der VO TSN Nr. 1/67 vom 28. Dezember 1967 - BAnz.
Nr. 1 v. 3. Januar 1968 - zuzliglich 15 % Aufschlag fiir
Dreiachskipper zu erfolgen.

Insoweit hat er auch Klage erhoben.

Die Beklagte triagt vor, mit dem Klidger sei eine
Pauschalabrechnung nach Tafel I GNT vereinbart, der die
gezahlten Leistungssidtze entsprichen.

Das Landgericht hat nach Erlafl eines Versdumnisurteils
gegen den Klager dieses aufrechterhalten. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Klidgers zurlickgewiesen.
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Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager
seine Anspriiche weiter, die Beklagte bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht verneint Anspriiche des Klégers
auf Zahlung von Fracht nach Tafel III GNT; nach seiner Auf-
fassung haben die Parteien zulidssigerweise eine Pauschalab-
rechnung nach Tafel I GNT dahin vereinbart, das8 DM 0,50 je
Kubikmeter Erdaushub bei 1.000 m, DM 0,60 je Kubikmeter bei
2.000 m, DM 0,70 je Kubikmeter bei 3.000 m und DM 0,90 je
Kubikmeter bei 4.000 m Fahrtstrecke zu zahlen sei; diese
Betrdge habe der Kldger unstreitig erhalten.

ITI. Die gegen diese Begriindung gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Parteien
hdtten eine Vereinbarung mit dem oben bezeichneten Inhalt
geschlossen, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht folgt insoweit den beeideten Aussagen der
Angestellten der Beklagten Kyl uni Pgi-D@lllP ,
die durch die ebenfalls beeideten Bekundungen der Fuhrunter-
nehmer H@D, ¢ und BE@EM bestdtigt werden. Den ebenfalls
beeideten, anders lautenden Aussagen des Fuhrunternehmers
PFgl® und von Frau S@® glaubt das Berufungsgericht nicht;
seine Abwédgung bleibt im Rahmen des ihm vorbehaltenen tat-
richterlichen Beurteilungsspielraums auch dann, wenn ihm
mit der Revision insoweit nicht gefolgt wird, als es der
Bekundung des Zeugen P¢® entnimmt, dieser kenne nicht den
Begriff der Pauschalabrechnung; denn das Berufungsgericht
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hat ohne RechtsverstoB festgestellt, der Zeuge habe sich
an entscheidende Einzelheiten des maBgeblichen Gespré&chs
zwischen dem Klidger und dem Angestellten der Beklagten
nicht erinnern kdnnen; dieser Umstand ist aber ersicht-

lich fir die Uberzeugungsbildung des Gerichts maBgeblich
gewesen.

2. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler
die Vereinbarung der Leistungssdtze nach den Merkmalen
der Tafel III GNT auf der Grundlage der Tafel I GNT als
tarifmédBig und zuldssig behandelt. Diese Art der Pauschal-
abrechnung erlangte nach der zu der hier maBSgeblichen Zeit
geltenden Fassung des § 4 Abs. 2 GNT von allen Pauschal-
abrechnungen die gréBte Bedeutung (vgl. Kreft/Liebert/
Pohl, GNT, 1969, Anm. 2 b zu § 4), ersichtlich weil die
auf der Grundlage der Tafel I GNT errechneten Leistungs-
sdtze niedriger und damit fiir den Auftraggeber nicht uner-
heblich giinstiger sein konnten als die Leistungss@tze nach
Tafel III GNT. Damit erhebt sich aber die Frage, ob eine
solche Berechnung von Leistungssdtzen durch Pauschalierung
auf der Grundlage der Tafel I GNT nicht deshalb als tarif-
widrig und damit als unzuldssig behandelt werden muBl, weil
die Leistungssdtze der Tafel IJI GNT umgangen werden konnen.

Nach § 4 Abs. 2 GNT in der hier maBgeblichen Fassung
der VO TSN Nr. 1/67 vom 28. Dezember 1967 - BAnz Nr. 1
vom 3. Januar 1968 - durfte - bei Vorliegen der ubrigen
Voraussetzungen, namlich langerer Dauer des Vertragsver-
hialtnisses oder eines groBeren Transportvorhabens - eine
Pauschalabrechnung vereinbart werden; weitere Vorausset-
zung war, daB das Entgelt fiir die aus der Gesamtzahl der
Beforderungen sich ergebende Durchschnittsleistung inner-
halb der Mindest- und Hochsts&dtze dieses Tarifs liegen
mu3te. Was unter Pauschalabrechnung zu verstehen ist, war
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nicht ndher erl&dutert. Praxis und Schrifttum gingen davon
aus, daB unter Pauschalabrechnung im Sinne des § 4 Abs. 2
GNT nicht nur eine Abrechnung nach einheitlicher Durch-
schnittsnutzlast bei Einsatz von Fahrzeugen mit untere
schiedlicher Nutzlast oder eine Pauschalierung der Ein-
satzzeit bei unterschiedlicher Einsatzdauer Jje Einsatz
oder je Transportvorgang falle, sondern auch vor allem
eine Bildung von Leistungssdtzen nach den Merkmalen der
Tafel III GNT auf der Grundlage der Tafeln I und II durch
Pauschalierung der Umlaufszeit (vgl. Kreft-Liebert-Pohl,
GNT aa0; Borgass~Bohley, GNT Anm. 2 zu § 4).

Diese Auslegung der damaligen Fassung des § 4 Abs. 2
GNT steht mit dem Wortlaut der Vorschrift in Einklang;
sie wird auch bestdtigt durch die Abrechnungsvorschriften
des § 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT, ebenfalls in der damaligen Fas-
sung; dort wird auch bei der Pauschalabrechnung nach Tafel I
und II von einem Pauschalsatz Jje Leistungsein-
heit gesprochen. Schliefllich haben, das ist gerichts-
bekannt, die zustdndigen Aufsichtsbehdrden diese Handhabung
nicht beanstandet.

Durch die VO TSN Nr. 1/71 vom 24. Mirz 1971 - BAnz
Nr. 60 - ist dem § 4 Abs. 2 GNT folgender Satz angefiigt
worden: "Pauschale Leistungssédtze auf der
Grundlage der Tafeln I und II dirfen nicht berechnet wer-
den." Damit ist die Pauschalabrechnung bei Anwendung der

Tafeln I und II GNT auf die diesen Tafeln eigentlimlichen
Merkmale beschrdnkt worden.

Angesichts der oben dargelegten Billigung der bisheri-
gen Handhabung kann jedoch daraus nicht gefolgert werden,
es habe in dieser Richtung nur eine Klarstellung erfolgen
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sollen; vielmehr ist die Ergdnzung als Neuregelung zu
behandeln. Dafiir spricht auch, daB gleichzeitig ein
neuer § 7a eingefiigt und eine Tafel V eingefiihrt worden
ist, die die Preise filir mechanisch geladenes und ent-
ladenes Schiittgut regelt und niedriger als die entspre-
chenden Preise der Tafel III GNT liegt; daraus l&d8t
sich entnehmen, daB ein anzuerkennendes Bediirfnis be-
stand, in einem bestimmten Umfang einen Ersatztarif

fir die weggefallene M&glichkeit der Bildung von Lei-
stungssédtzen nach Tafel I GNT zu schaffen.

Fir die hier maBgebliche Zeit war demnach die Bil-
dung von Pauschalsdtzen im Sinne von Leistungss&atzen
auf der Grundlage der Tafel I GNT zuldssig, soweit sich
diese Sdtze im Rahmen der Tarife nach Tafel I GNT hiel-
ten. Das Berufungsgericht hat daher zutreffend die Ver-
einbarung der Leistungssitze nach den Merkmalen der
Tafel III auf der Grundlage der Tafel I als rechtlich
zuldssig und wirksam behandelt.

Dieser Auffassung stehen nicht, wie die Revision
meint, die vom erkennenden Senat zur Bestimmung der
maBgeblichen Tafel des GNT entwickelten Grundsitze
entgegen. Denn anders als in den friiher entschiedenen
Fdllen (LM GUKG Nr. 29, 34) haben die Parteien eben
nicht schlechthin die Merkmale der Tafel III GNT verein-
bart, sondern eine Pauschalabrechnung nach Tafel I, die
nach bestimmten Leistungseinheiten erfolgt. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts sind in den Abrech-
nungen die nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 GNT erforderlichen An-
gaben enthalten. Die Abrechnung besitzt daher auch die

vom erkennenden Senat geforderte Offenkundigkeit (vgl.
LM GUKG Nr. 34).




Das gezahlte Entgelt liegt nach den nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Berufungsgerichts innerhaldb der
Mindest- und Hochstsitze der Tafel I GNT.

IITI. Da das Berufungsurteil auch im ilibrigen keine
Rechtsfehler zum Nachteil des Kldgers erkennen l1#B3t, war

die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zu-
riickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Merkel Schénberg
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