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Verkiindet

atn 13. Februar 1962 5
ug, Justizangestellter 2 18 057
“pls Urkundsbeamter der

Geschiéftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem hkechtasstreit

der Firma Verlag I *@» GubH i.w,
I S -V

L
vertreten durch den Liquidator DIr.

r@ipotrate @D,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen
dic Firma Erich a])ruck- und Verlagshaus Kommandit-
gesellschaft, B » ZoGHEED Strate @D,

vertreten durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter
Robert Str

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprdasidenten Prof. Dr. h. c. Wilde sowie
dexr Bundesrichter Dr. Kriiger~Nieland, Dr. Spreng, Jung-
bluth und Pehle ‘

fiir secht erkannt:,

Die Revision der Beklagteun gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichis in
Berlin vom 15, Mirz 1960 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten der Kevision werden der Beklagten
auferlegt, auch insoweit,‘ als sich die Haupt-
sache in der Revisionsinstenz erledigt hat.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Parteien streiten um den Zeitschriftentitel "Deutsche )
Illustrierte®. Die Klidgerin hat geltend gemacht, dic Be-
klagte verletze die von ihr vertraglich erworbenen Rechte
an diesem Zeitschriftentitel. Sie hat beantragt, diec Beklag- ;
te zur Unterlassung, Auskunfiserteilung und Einwilligung in
die Loschung der fiir die Beklagte in die Warenzeichenrolle
cingetragenen Warenzeichen 655 077 und 655 078 zu verurtei-
len. AuBerdem hat gie Klidgerin Feststellung der Schadens-
orsatzpflicht der Beklagten begehrt.
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Dem Rechtsstreit liegt folgender Sachverhalt zugrunde: "

Die Aktiengesellschaft Verlag Dr. SE-E@JP i» Gl

gab seit dem Jahre 1925 die Wochenzeitschrift "Deutsche
Illustrierte® heraus. Ihr Verlagsunternehmen iibernahm im
September 1936 der Verleger Erich Z@Jp unter der Firma
"kBrich Z@J®, Druck- und Verlagshaus". Die "Deutsche Illu-
strierte", die fur 0,10 RM verkauft wurde, hatte in den ,
Jahren 1938 und 1939 eine Auflage von iiber 1 Million Stlick
wdchentlich. Am 1. September 1944 muBite ihr Erscheinen auf f
Anordnung der Reichspressekammer eingestellt wexden.
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Nach dem Kriege verstard Erich 24D in einem Konzen- i
trationslager. Sein Verlag befand sich von 1945 bis zum I
17. Mai 1949 unter Vermigenskontrolle gemif Gesetz Nx. 52.
Seit dem 1. Juni 1949 bildeten die Erben und Erbeserben
Erich @I die "Erich Z@® Druck- und Verlagshaus
Kommanditgesellschaft" (kurz: Z@l-XG). Persénlich haf-
tende Gesellschafterin war Maria . Die ZGD-KG '
filhrte das Unternehmen mit den Maschinen und Einrichtungen,
dic nach dor Zerstdrung des Verwaltungsgebiudes und der
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Demontage der Maschinen ilbrig geblieben waren, als reinen
b - Druckerei-Betrich weiter.

Ende 1949 stellte die Z@JP-XG¢ bei der amerikanischen
Militérregierung einen Antrag auf Erteilung einer Verlage.
lizenz.Unter den vorgesehenen Verlagsgegenstinden befand
gich die "Deutache Illustrierte™. Der Antrag wurde am
23. Mai 1950 abgelehnt. Am 8. Mai 1952 beantragte die 2
KG die Ertffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens,
das am 21. Oktober 1952 ertffnet wurde. Am 5. Januar 1953
A wurde das AnschluBkonkursverfahren exrdffnet.
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Mit Wirkung vom 1. Juni 1954 griindeten Dr. Wolfgang Schi@®
als persinlich haftender Gesellschafter und seine Schwester
Ilsc Sch@lP als Kommenditistin die Kligerin, die mit der
Z@-KG nanensgloiche Erich Z¢l® Druck- und Verlagshaus
Nach der handelsregisterlichen dnmeldung und Eintragung
Tilhrt die Kldgerin das Geschdft der ZWP-KG unter Aus-
schlu8 der Haftung fiir die friheren Verbindlichkeiten fort.
GemdB Vertrag vom 22. Mai 1954 beteiligte sich die Z@-
VD GublH in HEP an der Kligerin als stille Gesell-
schafterin. 1957 schieden die Geschwister Schi) aus der
Klédgerin aus. An ihre Stelle traten die Z@D-VE GubH
als Kommanditistin und ihr Geschéftsfiihrer Robert Streit-
berger als perstnlich haftender Gesellschafter.
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Die Beklagte gab seit 1946 eine illustrierte Wochenzeit-
schrift unter dem Titel "Schwiibische Illustrierte® zu tinee
Verkaufspreis von 0,50 DM heraus. Sie lieB diese Zeit-
schrift seit Heft Nr. 8/1952 vom 23. Februar 1952 mit dem
Untertitel “Die Deutsche Illustirierte" und seit Heft

Nr. 30/1952 vom 26. Juli 1952 nur noch mit dem Titel *Deut-
scho Illustrierte" erscheinen. Am 17. Mirz 1954 wurden fir
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dic Beklagte die am 29. Mirs bzw. 19. Juli 1952 ange-
mocldeten %ort- bgw, Bild-Warenzeichen 655 077 und 655 078
“Deutsche Illustrierte® in die Zeichenrolle beim Deutschen
Patentomt eingetragen. Wihrend der Titelumstellung stieg
dic Auflage dexr Zeitschrift von 260.000 auf 400.000 Stlick.
Mit Hoft Nr.7/1959 vom 14. Februar 1959 lieB die Beklagte
ihre "Deutsche Illustrierte! letgztmalig erscheinen. Mit
Heft Nr. 8/1959 vom 21. Februar 1959 #énderte die Bu@iP-
Lruck-~ und Verlags-GmbH in Offenbury den Titel ihrer Wochen-
zeitschrift “Bunte Illustrierte® in "sunte Deutsche Illu-
strierte". Beides geschah aufgrund einer Vereinbarung der
Beklagten mit der Buf)-Druck- und Verlags-GmbH, die die
Vereinigung beider Zeitschriften zum Gegenstand hatte. We-
gen der Benutzung dieses Titels fithrt die Klégerin einen
ProzeBS gegen die Buf)-Druck- und Verlags-GmbH.

Mit Schreiben vom 23, April 1952 erklérte der Verlagsmakler
Ra@ll» der Beklagten, daB das Titelrecht der Z@ED-XG
zustehe, da8 die Z2¢P-KG mit groBSen Schwierigkeiten
kdmpfo und wohl deshalb bisher keine Kenntnis von der Titel-
benutgung durch die Beklagte erhalten habe und daB er sich
anbiote zu versuchen, den Titel fiir die Beklagte zu erwer-
ben. Mit Schi'eiben.vom 6. Mai 1952 antwortete die Beklagte,
dab die Begeichnung lediglich als Untertitel erscheine und
da8 dagegen keinerlei Bedenken bestéinden. Ra@iiii® erwiderte
am 26. Mai 1952, er sei nicht etwa von der ZGHJP-KG beauf-
tragt gewesen, er habe der Beklagten nur helfen wollen. Die
Z@ED-XG habe inzwischen ihren Betrieb stillgelegt und das
Vergleichsverfahren beantragt.

Am 15. Degember 1952 schriebd die @P-KG der Beklagten,
ihr sei durch Zufall die von der Beklagten verlegte Zeit-
schrift "Deutsche Illustrierte" in die Hiénde gefallen; sie
bitte um Mitteilung, von wem die Beklagte den Titel erworben




habe, da diesor ein Verlagsobjekt ihres Hauses sei. Mit
Schreiben vom 30, Dezember 1952 entgegnete die Beklagte, Y |
sei ‘bekannt, daB8 die Z@JP-XG vor vielen Jahren eine
"Deutsche Illustrierte" verlegt habe, doch sei ihr neu, dag
dic Z@P-KG¢ die Zeitschrift wieder herausbringen wolle.
Flir den Fall, daB die Zeitschrift unter dem Titel "Deutdch
Illustrierte" wieder erscheinen solle, miisse sie eine eins
weilige Verfiigung auf Unterlassung des Gebrauchs des litels
gegen dic Z@ED-KG erwirken.

Mit Schreiben vom 11. Mai 1953 teilte der Konkursverwalter
der 2GD-KG, Ne@P, der Beklagten mit, daB ilber das Ver
migen der Z@JP-KG das Konkursverfahren ertffnet sei, dad
er gegen die Herausgabe der “Deutschen Illustrierten” Ein-
spruch erhebe, sich Schadensersatzanspriiche vorbehalte und
bitte, ihm entsprechende Vorschlige zu unterbreiten, sofem
der Beklagtenagnzgilﬁgj{r %igt%ichen Regelung gelegen sei. Die
Beklagte erwiderte sein Titelschutz komme nicht in Betrach,
weil die Konkurserdffnung beweise, daf die Z@-XG nichi
nur voriibergehend an dem Gebrauch des Titels behindert ge-
wesen sei; der Titel sei nunmehr fiir sie geschiitat; sic
habe deshaldb nicht die geringste Veranlassung, irgendwolche
Vorschlige zu unterbreiten. S :

Am 27. Juli 1953 schrieb Radowitz mit Vollmacht des Kon-
kursverwalters Ne@® 2n die Beklagte, er wolle vorerst
versuchen, die Angelegenheit in Glite und ohne Inanspruch-
nahme der Gerichte aus der Welt zu schaffen und bitte um
Mitteilung, ob sie bereit sei, fiir das Verlags- und Titel-
recht an der "Deutschen Illustrierten" eine Entschéddigung
zu zahlen., Mit Antwortschreiben ihres Rechtsanwalts Dr.

KGI» vom 8. August 1953 lehnte die Beklagte unter Hinweif
auf die nach ihrer Auffassung gegebene Sach- und Rechtslagt
insbesondere die bald zehnjdhrige Unterbrechung dor Pitel-



benutzung durch die Z@HD-KG, diese Bitte ab. i

Auf c¢in Schreiben des Konkursverwalters vom 2. September |
1953 erwiderte Rechtsanwalt Dr. K@D am 22. September 1953, |
daB er dom Wunsche, die Beklagte zu einer Zahlung an die ;
Konkursmasse zu veranlassen, nicht entsprechen kbtnne; die '
G- KG hadbe ihr Titelrecht verloren, weil die Lizenzie-

rung ihres Verlages abgelehnt woxrden sei und weil sie nicht

die Moglichkeit wahrgenommen habe, die "Deutsche Illustrierte"
in Westdeutschland, wo die Lizenzpflicht seit dem 21. Sep-
tecober 1949 aufgehoben worden sei, herauszubringen, wie sie

¢s im Falle der von ihr gleichfalls herausgegebenen "Ele-

ganten Welt® getan habe; der Titel sei nunmehr fiir sio ge-
schiitzt. Mit Schreiben vom 6, Novcmber 1953 antwortete Kon-
kursvorwalter Ne@), das8 er sich der Ansicht der Beklag-

ten nicht anschliefien kidnne, sich daher nachdriicklich gegen

eine weitcre Titelbenutzung verwahre und sich alle KRechte
vorbehalte.

Mit notariellem Vertrag vom 4. Juni 1954 ilbertrugen Kon-
kursverwalter Ne@il@ und dic Z@®'schen Erben auf die
inzwischen gegriindete Kligerin die Firma und das Unter-
nehmen der Z@HED-KG mit sHimtlichen Geschiiftsunterlagen
sowie die Rechte auf Verlag und Herausgabe von nichttech-
nischen Zeitschriften mit d4em Recht auf Fiihrung und Aus-
nutzung diescr Zeitechriftentitel und der etwa entstandenen
oder noch entstehenden Rechte gegen Verletzer dieser Rechte
wegen Unterlassung, Schadensersatz, Hechnungslegung und
Ayskunftserteilung, jedoch ohne die sonstigen zur Befrie-
digung der Konkursgléubigexr benbttigten Aktiven (Grundbe-
sitz, Maschinen, Debitoren), unter AusschluB8 der Haftung
fiir die friiheren Verbindlichkeiten und mit dem Recht,

Firma und Geschiift in den bisherigen Geschiftsréumen fort-
zusctzen. Dabei verpflichteten sich Konkursverwalter Ne@llD
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und dic Z@P'schen Erben dic Z@EP-XG, ihren Geschifig.
betrieb und ihre PFirms nicht fortgufiihren.

1fit weiterem notariellem Vertrag vom 4. Juni 1954 gab Kon.
kursvervalter Ne@lD die tibertragenen Gegenstinde aus

dor Konkursmasse frei, da sie unverwertbar seien und sich
fiilr die Konkursmasse .ein Gewinn hieraus in absehbarer Zeit
ohne erhebliches Risiko und ohne Aufwendung erheblicher
neuer, in der Konkursmasse nicht vorhandener Geldmittel
nicht erzielen lasse und f{iberlie8 der Kligerin die Kechts-
verfolgung wegen der Amspriiche gegen diec Beklagte aus der
Verletzung des Rechts am Titel der "Deutschen Illustricrten
(§ 1). Dafiir hatte die Klégerin an Konkursverwalter Ne@D
zur Verteilung an die Konkursgliubiger zu zahlen 40.000,--
sowia 10 % der eotwaigen "Netto-Erlise" aus der Rechtsverfol.
gung oder irgendeiner Verwertung des Titels "Deutsche Illu-
strierte" abgziliglich der Kosten der Kechisverfolgung, dor
ctwaigen Steuern, der 40.000,-- D, der den Zander'schen
krben zur Vertfiigung gestellten Betrige - nach Behauptung de
Kldgerin 5.000,~- DM -, aller sonstigen mit dem Erwerbd in
Zusammenhang etehenden Aufwendungen und der Gehaltsaufwen-
dungen fir die THtigkeit Maria 2@l als Geschifts- und
Schriftfiihrerin bei der Kldgerin (§ 2).

Mit schriftlichem Vertrag vom 4. Juni 1954 verpflichtete
sich die Klidgerin gegeniiber den Z@P'schen Erben u.sa.,
wogen der Hersausgabe der "Deutschen Illustrierten® einen
Proze8 gegen die Beklaghte einzuleiten (§ 1) und den Z@s::
@D 'schen Erben 45 ¥ der aus der Rechtsverfolgung oder irg
einer Verwertung des Titels erzielten Entschidigungen oder
Vorteile zu zahlen absziiglich der Kosten der Rechtsverfol-

gung, der egwaigen Steuer, der dem Konkursverwalter Ne@iiP
(40.000,-~ DM) und den Zander'schen Erben (5.000,-- DM} zur
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Verfilgung gestellten Betridge, aller sonstigen mit dem kr-
werd im Zusammenhang stehenden Aufwendungen und der Gehalts-
aufwendungen fir die Tdtigkeit Maria 2P als Geschdfts-
und Schriftfiihrerin bei der Kldgerin (§ 2). Piir den Fall,
daB die Klidgerin selbst oder durch einen Teilhaber oder
Rechtsnachfolger eine "Deutsche Illustrierte" herausgibt,
00llte sie den Z@D'schen Erben nach MaBgabe eines bei-
gefiigten Berechnungsbeispiels pro Monat fir jedes Exemplar,
das die durchschnittliche wichentliche Druckauflage von
300.000 Stiick libersteigt, eine lLizenzgebiihr von einem Pfennig
zahlen (§ 4). Zur Herausgabe einer "“Deutschen Illustrierten®
oder der iibrigen Zeitschriften sollte die Kliigerin oder ihr
kechtsnachfolger jedoch nicht verpflichtet sein (§ 3 Abs.2).

Zur Begriindung ihres Klagebegehrens hat die Kliigerin im
wesentlichen geltend gemacht:

Sie habe rechtswirksam die Rechte der Z@JP-KG am Titel
"Deutsche Illustrierte" erworben. Diese Rechte seien auch
nicht untergegangen, weil sie von ihrer Rechtsvorgingerin
voriibergenend nicht ausgeiibt worden seien. Diese habe nie-
mals die Absicht aufgegeben, die ¥ochenzeitschrift mit dem
fritheren Titel wiedererscheinem zu lassen. Trotz stédndiger
Bemithungen seien erst seit Ende 19%4 die Vorausscetzungen
fiilr eine Neuherausgahe gegeben gewesen. Das einzige Hinder-
nis habe dann in der unbefugten Titelbenutzung durch die
Beklagte gelegen.

Die Beklagte hat demgegeniiber zuniichst eingewandt, die
VerduBerung des Unternehmens der Z@P-KG mit Firm und
Titolrechten an die Kligerin sei nichtig, weil sie gegen
don Konkursgzweck und gegen die guten Sitten verstoBSen habde.
Dariiber hinaus hat die Beklagte die Auffassung vertreten,




die von der Klédgerin geltend gemachten Rechte seien erlosd
Die Verkehrageltung des alten Titels bestehe infolge lang-
jihriger Nichtbenutzung nicht mehr; auch habe die ZGD-
den Titel nicht mehr benutzen wollen und kdnnen. Die Klig
rin habe don Titel nicht erworben, um ihn fir eine Zeit-
schrift zu verwenden, sondern nur, um ihn dex Beklagten il‘
Intercsse der 2@D-VEP GobE und der mit dieser verkniipt
ten N@ID-Verlag GmbH, der Herausgeberin der illustriert
Wochenzeitschrift "SEJP", streitig machen zu kitnnen. Schl
lich hat sich die Beklagte noch darauf berufen, daf8 ihr g
geniiber etwaige Kechte an dem Titel verwirkt seien, demns
habe nach den gesamten Umstiénden der Uberzeugung sein diir-
fen, daB8 die¢ fritlhere "Deutsche Illustrierte® nicht wicder-
erschoinen werde.

Das lLandgericht hat mit Urteil vom 15. Juni 1955 die Klage
abgewicsen. Die dagegen von der Kj#gerin eingelegte Beru-
fung wurde mit Urteil des Kammergerichts vom 2. Oktober 19
zuriickgewiesen. Auf die kevision der Kligerin hat der Bun-
desgerichtshof mit Urteil vom 11. Juli 1958 (abgedruckt u
in GRUR 1959, 45) das Uxrteil des Kammergerichts aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwlesen. Nach
erncutor Verhandlung und nach Beweisaufnahme hal das Kamne
goricht mit Urteil vom 15. Mdrz 1960 die Beklagte den Kleg
antrigen gemif verurteilt. Gegen dieses Urteil richtet sich
die hier zur Entscheidung stehende Revision der Beklagten.

Rach Revisionseinlegung sind die Warenzeichen 655 077
und 655 078 auf Antrag der Beklagten in der Warenzeichen-
rolle geldscht worden. Im Termin zur miindlichen Verhandlun
iilber die Revision gab die Beklagte vor Eintritt in die
mindliche Verhandlung eine den Unterlassungsanspruch be-
troffende Unterlasaungsverpflichtung ab. Die Klégerin cor-
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kldrte daraufhin ohne Widerspruch der Beklagten den hechts-
streit hinsichtlich der Antriige auf Unterlassung und auf
Einwilligung in die Loschung der Warenzeichen fir erledigt.
Dic Beklagte beantragte nunmehr, das angecfochtene Urteil
aufzuhaeben und die Klage abzuweisen, soweit die Sache noch
nicht erledigt ist. Die Klidgerin bat um Zuriickweisung der
Revision. Beide Streitteile beantragten, die gesamten Kosten
des Rhechtasstreoits der Gegenseite aufzuerlegen.

Entscheidungsgriindes

In dor Revisionsinstanz ist, nachdem der Sireit liber den
Unterlassungsanspruch und iiber den Ahspruch auf Einwilli-
Lung in die Ldschung der Warenzeichen fiir erledigt erklirt
ist, dariiber zu entascheiden, ob die auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht und auf Auskunftserteilung gerichteten
Klagantridge begrindet sind und wen die durch die erledigten
Antrége verursachten Kosten treffen. Die letztere Entschei-
dung ist gomdB § 91 a ZP0 unter Beriicksichtigung des Sach-
und Streitatands im Zeitpunkt der Erledigungserkldrung
nach billigem Ermessen zu treffen. Es ist daher auch auf
dic in dor Hauptsache erledigten Xlaganspriiche einzugehen.

Unterlassungsanspruch

Das Berufungsgericht befaBSt sich zunéichst mit dem Einwand
der Beklagten, sémtliche Klageanspriiche seien jedenfalls
schon dashalb unbegriindet, weil die Ubertragungsveririge
vom 4. Juni 1954 nichtig seien und die Beklagte daher keine
Rochte von der ZGHP-KG erworben habe. Der Berufungsrich-
tor priift insbesondere unter den rechtlichen Gesichts-
punkten dor §§ 134, 138 BGB, ob diec VerHduBerung des Untor-
nchmens der Zander-KG einschlieB8lich Zeitschriftentitol
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dem Konkurszweck offenbar zuwiderlief. Nach Auffassung
des Berufungsrichters sind Bedenken gegen die Rechtswirg
samkeit der Ver#uBerung jedoch nicht zu erheben. In den
Ausfithrungen des Berufungsgerichts ist ein Rechtsfehler
nicht erkennbar; die Revision hat auch insoweit nichts g
tend gemacht.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision noch ein-
gewandt, die VerduBSerung sei unwirksam, weil eine "Leer-
ilbertragung" des Zeitschriftentitels vorliege. Dieser Ei
wand ist jedoch aschon deshalb nicht gerechtfertigt, weil
das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wiirdigung ohne
RechtsverstoB festgestellt hat, daf eine Ubertragung des
Unternchmens mit dem Titel und nicht nur eine tbertrs
des Titels allein stattgefunden hat (vgl. Berufungsurtei
S. 18 ff).

Auf den weiteren Rinwand der Revision, bei der VerkuSe
handele es sich um ein Scheingesch#ift, ist spdter unter
IT 2 einzugehen. ‘

Das Berufungsgericht erértert dann, ob die Kldgexrin fiir
den Titel den Schutz des § 16 Abs. 1 UWG beanspruchen

Es prift zundchet, ob die nach § 16 Abs. 1 UWG erforderl
Unterscheidunaskraft. des Titels zu bejahen ist. Hierbei
geht das Berufungsgericht im Einklang mit dem fritheren
Revisionsurteil des Senats von der Auffassung aus, daB‘
sich der Titel "Deutsche Ilustrierte" lediglich aus nich
kennzeichnenden Gattungsbegriffen zusammensetzt und dahe
aufgrund des § 16 Abs. 1 UWG nur dann geschiitzt ist, we
ein nicht unbetrdchtlicher Teil der beteiligten Verkehrs
kreise in ihm den Hinweis auf eine bestimmte Zeitschrift
erblickt. Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 der Tite
in den Jahren 1925 bis zur Einstellung der Zeitschrift
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die Reichspressekammer am 1. September 1944 Verkehrsgel-
tung in diesem Sinne besessen habe und daB8 diese Ver-
kehrsgeltung infolge der hohen Auflage in den beiden
letzten Jahren vor dem Kriege sogar als ungewthnlich stark
angeschen werden miisse. Im Anschlusse hieran trifft der
Berufungsrichter mit eingehender Begrindung die Peststel-
lung, daB der Titel diese Verkehrsgeltung auch noch besa8,
als die Beklagte ihre urspriinglich mit "Schwiibische Illu~
strierte" bezeichnete Zeitschrift seit Heft Nr. 8/1952
vom 23. Februar 1952 mit dem Untertitel "Die Deutsche
Illustrierte” und seit Heft Nr. 30/1952 nur noch mit dem
Titel "Deutsche Illustrierte" erscheinen lies.

Das Berufungsgericht priift alsdann, ob diese Verkehrsgel-
tung auch noch im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung (16. Pebruar 1960) bestand. Dies werde, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, bezweifelt werden miissen. Denn
inzwrigchen sei die Zeitschrift der Beklagten 7 Jahre lang
bis zum Februar 1959 in stiérkerer Auflage erschienen (FEnde
1952 bis Mitte 1955 in einer Druckauflage von 400.000 Stiick
und in einer verbreiteten Auflage von 350.000 Stiick wdchent-
lich). Das habe zur Folge gehabt, daB die mafSgebenden Ver-
kehrskreise ihre Erinnerung andie alte "Deutsche Illustrier-
te" der Z@D-KG weitgehend verloren hdtten und im ibri-
gen nicht mehr géneigt seien, an ein Wiedererscheinen der
alten "Deutschen Illustrierten" der Z@-XG zu glauben,
Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, die Be-
klagte diirfe sich auf das Erloschen der Verkehrsgeltung
nicht berufen, weil sie selbst diesen Verlust durch ihre
widerrechtliche Benutzung des Titels bewirkt habe. Es

miisse angenommen werden, daB die Verkehrsgeltung der

alten "Deutschen Illustrierten" ohne das Frscheinen der
neuen "Deutschen Illustrierten" erhalten geblieben wviire.
Mindestens bis Bnde 1955 hitte, so fiihrt das Berufungs-
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gericht aus, die Verkehrsgeltung des Titels der alten
Zeitschrift ohne weiteres fortbestanden. Noch vor Abla
dieser Zeit hdtte aber die Kldgerin, nachdem sie das
Titelrecht inzuiachen erworben hatte, die Zeitschrift
wieder unter dem alten Titel herausbringen und damit
die Verkehrsgeltung des Titels aufrechterhalten kinnen,
Daran sei sie nur durch die Beklagte gehindert worden,
Denn solange die Beklagte mit ihrer "Deutschen Illueiri
ten" auf dem Zeitschriftenmarkt aufgetreten und solange
die Frage der Berechtigung dieser Titelbenutzung nicht
gerichtlich geklért gewesen sei, sei es der Klégerin
nicht zuzumuten gewesen, mit der Wiederherausgabe 2zu be
ginnen. Sie sei sonst Gefahr gelaufen, die hierzu erfor
derlichen grofien Geldmittel zu verlieren und sonstige
Verluste zu erleiden. Die Beklagte habe zwar das Er-
scheinen ihrer "Deutschen Illustrierten" seit Februar 1
eingestellt. Sie habe aber ihre Zeitschrift mit der von
der Burda Verlag- und Druck-GmbH herausgegebenen "“Bunten
Illustrierten” zur "Bunten Deutschen Illustrierten" ver-
einigt. Damit sei durch das Verhalten der Beklagten ein
neues Hindernis aufgetreten, um dessen Beseitigung sich
die Klédgerin bemiihe, indem sie jetzt auch gegen die
Bu@® -Druck- und Verlag-GmbH auf Unterlassung klage. Die
Behauptung der Beklagten, die Klégerin habe-ohnehin nie-
mals die Absicht gehabt, die "Deutsche ITustrierte"
wieder herauszugeben, zumindest hdtte sie diese Absicht
angesichts der fortbestehenden Schwierigkeiten nicht
ausfilhren kbnnen, treffe nicht zu.

Die Angriffe der Revision richten sich gundéichst gegen
diec Feststellung des Berufungsgerichtes, der Titel

"Deutsche Illustrierte" habe noch im Frithjahr 1952 fiir
die bis zum Jahre 1944 herausgegebene alte Zeitschrift
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Verkehrsgeltung besessen. Die Revision meint, das Beru-
fungsgericht setze sich mit seiner Auffassung, die Erinne-
rung der beteiligten Verkehrskreise dauwere noch solange
fort, wie ein nicht unbetrédchtliecher Teil der damaligen
Leser am Leben sei, in Widerspruch zu der allgemeinen
Erfahrungstatsache, daB8 das menschliche Erinnerungsvermo-
gen nicht unbegrenzt ist. Selbst stédrkste Bindriicke wiire
den, so meint die Revision, im Laufe der Jahre immer mehr
im Geddchtnis verblassen und sténdig durch neue iiber-
lagert. Fiir den Grad der Verkehrsgeltung sei es fermer
sehr wesentlich, da8 durch das Heranwachsen der jiingeren
Generation eine stiéndige Verschiebung innerhalb der be-
teiligten Verkehrskreise stattfinde. Das Berufungsgericht
habe daher den Antrag der Beklagtien nicht iibergehen diir-
fen, das Gutachten eines Meinungsforschungsinstitutes
dariiber einzuholen, daB im PFriihjahr 1952 die alte "Deut-
sche Illustrierte” beim Publikum in Vergessenheit geraten
sei und somitv keine ausreichende Unterscheidungskraft mehr
besessen habe. Die Revision bittet in diesem Zusammenhang
auch um Priifung der Frage, ob das Berufungsgericht zu
Recht von der Vernehmung des als Zeugen benannten Assessors
ViGED» habe absehen diirfen. SchlieBlich greift die
Revision noch die Auffassung des Berufungsgerichtes an,
die Beklagte diirfe sich auf den spiteren Fortfall der
Verkehrsgeltung nicht berufen.

Den Angriffen der Revision muB jedoch der Erfolg ver-,
sagt bleiben.

Das Berufungsgericht hat zunidchst ohne Rechtsverstof fest-
gestellt, daB der Titel "Deutsche Illustrierte" im Jahre
1944 ungewthnlich starke Verkehrsgeltung besaB. Insoweit
hat auch die Reviaion nichts geltend gemacht. Es l&aft
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aber auch die Feststellung, daB8 diese Verkehrsgeltung
noch im Jahre 1952, d.h. indem Zeitpunkt bestand, als
die Beklagte erstmalig ihre Zeitschrift mit dem strei-
tigen Titel erscheinen lieB, einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Wenn das Berufungsgericht diese Auffassung 4
begriindet hat, die Erinnerung der maBSgebenden Verkehrs-
kreise - Zeitschriftengrofhiéndler, Kleinhlindler, lese-
zirkel und Zeitschriftenleser - an eine Zeitschrift mit
sehr starker Verkehrsgeltung dauere so lange, wie ein
nicht unbetréichtlicher Teil der damaligen Leser und

Interessenten noch lebe, und wenn es anschliefiend fest-
stellt, dieser Kreis sei 1952 immer noch betréchtlich
gewesen, so laB8t sich dies aus Rechtsgriinden nicht bean-
standen. Der Berufungsrichter hat damit nicht, wie die
Revision meint, an die Stelle der notwendigen tatséch-
lichen Peststellungen eine Hypothese gesetzt. Seine Aus-
‘filhrungen sind vielmehr bei unbefangener Wiirdigung als
Peatstellung zu werien, daB im Jahrs-552 ein betricht-
licher Teil der infrage kommenden Veérkbhppkreise in den
ihm noch bekannten Zeitschriftentitel “Zautsche Illustri
te" den Hinweis auf eine bestimmte Zeitschrift erblickt
hat. Gegen diese im wesentlichen auf dem Gebiete tatsiich-
licher Viirdigung liegende Feststellung lassen sich aus
Rechtsgriinden Bedenken nicht erhehen. Insbesondere sind
Bedenken nicht daraus hergzuleiten, daB das Berufungsge-
richt aufgrund eigener Kenntnis die Fortdauer der Ver-
kehrsgeltung im Sinne einer individualisierenden Unter-
scheidungskraft als offenkundig festgestellt hat. Die
Feststellung des Berufungsgerichtes steht bei der hier
Zu Kriegsende gegebenen sehr starken Verkshrsgeltung des
Titels ‘iz Binklang mit der Lebenserfahrung. Besonders
Gesichtspunkte, die die Auffassung des Berufungsgerichis
als bedenklich erscheinen lassen kdnnten mit der Polge.
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daB es aus Rechtisgriinden zur FEinholung sachverstiéndigen
Rates verpflichtet gewesen widre, sind nicht ersichtlich.
Aus den vom Berufungsgericht ohne Rechtsverstof - wenn
auch unter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkte -
getroffenen weiteren Feststellungen ergibt sich im Ge-
genteil, dafl der in erster Iinie infrage kommende Kreis
der Zeitschriftenleser aufgrund der ihm bekannten allge-
meinen kriegs- und nachkriegsbedingten MaSnahmen (Binstel-
lung des Erscheinens aufgrund Anordnung der Reichspresse-
kammer, Vermogenskontrolle gemidf Gesetz Nr. 52, lLizenzie-
rungszwang) das Nichterscheinen:als voriibergehend be-
trachtete und sich auch deshalb das Erinnerungsbild be-
wahrte. Nicht anders als im Falle eines beantragten Sach-
verstindigenbeweises (vgl. BGH Nr. 10 zu § 286 (C) 2P0,
BGH GRUR 1961, 189, 191-- Rippenstreckmetall, BGH GRUR
1961, 193, 195 - Medaillenwerbung} war das Berufungsge-
richt daher nicht verpflichtet, auf den von der Beklag-
ten gestellten, auf eine Verkehrsumfrage abzielenden
Beweisantrag einzugehen. Zudem ging dieser Beweisantrag
dahin (Schriftsatz der Beklagten vom 1. Februar 1960

S. 3), daB im Jahre 1952 ein nicht unbetridchtlicher

Kreis des Verkehrs sich der alten "Deutschen Illustrier-
ten" nicht mehr entsonnen habe. Bei solchem Beweiser-
gebnis aber wire nicht auszuschlieBen gewesen, daB ein
anderer nicht unbetrachtlicher Teil des Verkehrs im
Titel den Hinweis auf die alte Zeitschrift erblickte.

Das Berufungsgericht hat den § 286 ZP0 auch nicht da-
durch verletzt, daf es von der Vermehmung des Assessors
Vi, des Hauptgeschiftsfithrers des Verbandes
Deutscher Zeitschriftenverleger, mit der Begriindung ab-
sah, die Beklagte habe trotz Befragung keine niiheren
Binzeltatsachen angeben kénnen, die sie in das Wissen

des Zeugen stelle, Unter diesen Umsténden war der Beveis-
antrag als Antrag auf Vernehmung eines Sachverstiéndigen
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aufzufassen, dem daas Berufungsgericht aus den erdrteri
Griinden jedoch nicht stattzugeben brauchte. SchlieBlic
hat das Berufungsgericht auch ohne RechtsverstoB Bede
gegen die Fortdauer der Verkehrsgeltung im Zeitpunkt g
InbenutzﬁngnaMe des Titels durch die Beklagte weder
aus den Auskiinften der Pachverbéinde und K der Industrie-
und Handelskammern noch aus der voriibergehenden Benuts
des Titels durch zwei andere Verlage in den Jahren 1949
und 1950 hergeleitet. Nach alledem kann der Auffassung
des Berufungsgerichtes, die fiir den Titelschutz notwen-
dige Unterscheidungskraft habe im Jahre 1952 bestanden,
aus Rechtagriinden nicht entgegengetreten werden.

Entgegen der Meinung der Revision kann auch der Auffas-
sung des Berufungsgerichtes, die Beklagte kdnne sich
nicht darauf berufen, der von der. 2J»-KG benutzte

lung Verkehrsgeltung im Sinne einer individualisierenden
Unterscheidungskraft nicht mehr besessen, aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden. Dabei kann dahin-
stehen, ob, wie die Revision meint, auszuschliefien ist,
daB der Verlust der Verkehrsgeltung aufgrund der von der
Beklagten mit dem gleichen Titel betriebenen Verbung
eingetreten ist. Auf die damit in Zusammenhang stehenden
Ausfithrungen der Revision braucht daher nicht eingegange
zu werden. Auszugehen ist vielmehr von der Peststellung
des Berufungsgerichtes, die Verkehrageltung des Titels
der alten Zeitschrift hétte mindestens bis Ende 1955
fortbestanden, Diese Peststellung begegnet - jedenfalls
hinsichtlich eines nicht unbetrliichtlichen Teiles der
infrage kommenden Verkehrskriise - aus Rechtsgriinden
keinen Bedenken. Das Berufungsgericht konnte sie ebenso
vie die Feststellung der Fortdauer der Verkehrsgeltung
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fiilr das Jahr 1952 ohne Verfahrensverstof aufgrund eigener
Sachkunde treffen. Sie widerspricht im Hinblick auf die
vom Berufungsgericht fiir das Kriegsende festgestellte
ungewohnlich starke Verkehrsgeltung und den bis zum

Jahre 1955 in Berlin bestehenden Lizenzzwang auch nicht
der Lebenserfahrung. Die Revision riigt zwar unter Beru-
fung auf § 286 ZPO, das Berufungsgericht habe seine Auf-
fassung nicht auf das von der Kldgerin vorgelegte Pri-
vatgutachten le@pstiitzen diirfen. Diese Riige muB
jedoch schon deshalb erfolglos bleiben, weil es sich
ingoweit nur um zusidtzliche Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichtes handelt, die fiir seine Auffassung nicht tragend
warcen, Das Berufungsgericht hat dieses Privatgn tachten
ersichtlich nur zur Unterstiitzung seiner ohnedies aus
eigener Sachkunde gewonnenen {iberzeygung herangezogen.
Die tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsgerichtes kann
daher durch die Verfahrensriige schon aus diesem Grunde
nicht zu Fall gebracht werden. Der Revision kann auch
nicht zugegeven’ werden, das Berufungsgericht habe auf-
grund der Auskiinfte der Industrie~ und Handelskammern
und der Fachverbiénde zu einer anderen Auffassung kommen
niissen. Dafﬁr,‘d&ﬁ das Berufungsgericht diese Auskiinfte
bei seiner hier behandelten Feststellung nicht beriick-
sichtigt habe, bestechen keine Anhaltspunkte. Wenn'es die-
scn auf die Frage der Durchsetzung des von der Beklagten
verwendeten Titels im Verkehr abgestellten Ausklinften
keine Bedeutung fiir die Frage der Portwirkung der Ver-
kehrsgeltung des alten Titels beigemessen hat, ist dies
nicht zu beanstanden. Eine 1953 dem neuen Titel der Be-
klagten etwa erwachsene Verkehrsgeltung hiétte iiberdies,
wie der Senat in seinem frilheren Revisionsurteil (S. 13)
ausgefiihrt hat, nicht einmal als Beweisangeichen dafiir
gelten kdnnen, daB8 Anfang 1955 die Unterscheidungskraft
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des alten Titels bereits verloren gegangeri war. Dabei
sei noch darauf hingewiesen, daB der Deutsche Indusirie
und Handelstag in seinem Schreiben vom 9. Juni 1953 ap
das Deutsche Patentamt ausgefiihrt hat, die Einstellung:
der Leserschaft zu der von ihm veranstalteten Umfrage
sei nach den Berichten des Zeitschriftenhandels offenbar
deshalb nicht uneingeschriinkt positiv, weil die Erinne-
rung an den fritheren FEIIIED Z@D-Verlag, der seciner-
zeit die "Deutsche Illustrierte" zum Preise von 10 Pfe
herausgebracht habe, noch wach sei.

Auch die vom Berufungsgericht im AnschluB an seine ge-
kennzeichnete Feststellung getroffenen tatrichterlichen
Erwdgungen, die Klidgerin hiéitte noch vor Ende 1955 die
Zeitschrift wieder unter dem alten Titel herausbringen
und damit die Verkehrsgeltung des Titels aufrechtoerhalte
kénnen, und sie sei daran durch die Beklagte gehindert
viorden, sind rechtlich nicht 2zu beanstanden. Insbesonders
ist es nicht rechtsfehlsam, wenn das Berufungsgericht
meint, solange die Beklagte mit ihrer "Deuntschen Illu-
gtrierten" auf dem Zeitschriftenmarkt aufgetreten und
solange die.Berechtigung dieser Titelbenutzung gericht-
lich nicht geklért geweaen sel, hdtte es der Kldgerin
nicht zugemutet werden kémmen, mit der Herausgab® zu
beginnen, wveil sie sonst Gefahr gelaufen wire, die hioerm
erforderlichen Geldmittel zu verlieren und sonstige
Verlugte-zu erleiden. Dabei hat das Berufungsgericht
mit Recht auch dem Umstand, daB die Beklagte das Er-
scheinen ihrer "Deutschen Illustrierten" selt Februar
1959 eingestellt hat, koine Bedeutungteigemessen, weil
sie nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes ihre
Zeitechrift mit der von der Bu@P Verlag- und DIruck-GmbH
herausgegebenen "Bunten Illustrierten" zur "Bunten Deut-
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schen Illustrierten" vereinigt hatte. Das Berufungsge-
richt hat dies ohne Rechtsversto8 als neues, durch das
Verhalten der Beklagten verursachtes Hindernis aufge-
faBt. Nach alledem ist es nicht rechtsfehlsam, wenn das
Berufungsgericht unter diesen Umstéinden der Beklagten

die Berufung auf das PFehlen einer ausreichenden Unter-~
scheidungskraft des alten Titels im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung versagt hat. Eine solche Berufung
widerspricht unter den obwaltenden Umsténden Treu und
Glauben (§ 242 BGB).

Es ist daher der Ansicht des Berufungsgerichtes zuzu-
stimmen, daB die Kldgerin hinsichtlich des Portbestandes
der Verkehrsgeltung im Zeitpunkt der letzten Tatsachen-
verhandlung so gestellt werden mufi, als habe diese Ver-~
kehrsgeltung zu diesem Zeitpumkt noch bestanden.

Das Berufungsgericht priift weiter, obd die fiir einen
Kennzeichenschutz nach § 16 Abs. 1 UWG erforderliche
Voraussetzung, daR der Berechtigte sich der besonderen
Begeichnung, die geschiitzt werden soll, bedient, im
vorliegenden Falle gegeben ist.

Grundsttzlich muB ein Zeitschriftentitel, der Schutz
nach § 16 Abs. 1 UWG genieBen will, mit einer noch be-
stehenden Zeitschrift verkniipft sein. Der Schutz geht
verloren, wenn die unter dem Titel entfaltete Tatigkeit
endgiiltig eingestellt worden ist und der Titel fortan
im geschiiftlichen Verkehr nicht mehr verwendet wird

(BGH GRUR 1960, 346, 348 - Naher Osten). Nach den Grund-
gsitzen, die von der Rechtaprechung namentlich fiir die
Kriega- und Nachkriegsgeit entwickelt worden sind,
braucht der Xennzeichenschutz jedoch nicht verloren

zu gehen, wenn die Herausgabe der Zeitachrift nur voriiber-
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gehend eingestellt wird. Eine solche unschiédliche
voriibergehende Nichtbenutzung ist anzunehmen, wenn der
Geschéftsbetrieb des Verlegers oder doch jedenfalls der
der Herausgabe der Zeitschrift dienende Teil des Ge-
schédftsbetriebes nur zeitweilig stillgelegt wird, in
peinem wesentlichen Bestand jedoch erhalten bleibt, und
wenn die Absicht und die Moglichkeit beateht, ihn inner-
halb eines solchen fZeitraumes fortzusetzen, daB die
Stillegung und der dadurch bedingte Nichtgebrauch des
Titels noch als voriibergehende Unterbrechung erscheinen
kann (BGH GRUR '1959, 541, 542 - NuBknacker m.w.Nachw,
aus der Rechtsprechung). Die bloBe Absicht der Wieder-
aufnahme geniigt also nicht, um den Kennzeichenschutz
trotz der sinstellung des Betriebes fortdauern zu las-
sen. Es muB auch die tatsiéchliche Mtglichkeit vorhanden
sein, diese Absicht so rechtzeitig zu verwirklichen, da8
die Betriebsunterbrechung nach der Verkehrsanschauung
noch als voriibergehend angesehen werden kann (BGH aa0),

Das Berufungsgericht hat diese Rechtsgrundsiitze, aunf
die auch im fritheren Revisionsurteil hingewiesen worden
war, jedenfalls in den entscheidenden Punkten nicht ver-
kannt, mag auch seinen Ausfithrungen in der Begriindung
des angefochtenen Urteils nicht in allen Bingelheiten
zguzustimmen sein. Es hat im Rahmen einer ausfithrlichen
Begriindung (5. 29 - 37} festgesteilt, daf sowohl die
ZE»-XG bzw. ihr Konkursverwaltexr als auch die Kl&Ege-
rin die Absicht und die Mdglichkeit hatten, die "Deut-
sche Illustrierte" wiedererscheinen zu lassen. Es hat
weiter festgestellt (insbesondere Seiten 24 - 27), da8
die beteiligten Verkehrskreise mit einem Wiedererscheine
der Zeitschrift mindestens bis Ende 1955 rechnen und

die Unterbrechung sonach bdis zu diesem Zeitpunkt als
voriibergehend ansehen konnten. PFiir die folgende Zeit
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die Beklagte kinne sich darauf, daB der Verkehr mit

dem Wiedererscheirensder Zeitschrift spédter nicht mehr

gercchnet habe, nicht berufen, weil das Wiedepgrscheinen

zu eincem Zeitpunkt, zu dem die Unterbrechung nach der
Verkehrsanschauung noch als voriibergehend angesehen ;
werden konnte, durch das Verhalten der Beklagten ver-
hindert worden sei. Solange die "Deutsche Illustrierte"
der Beklagten bzw, die "Bunte Deutsche Illustrierte"
auf dem Markte gewesen und die Rechtslage nicht geklért
gewesen sei, habe es der Beklagten nicht gugemutet wer-
den konnen, mit der Wiederherausgabe zu beginnen.

'

.‘
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hat das Berufungsgericht die Auffassung vertreten, )
|

|

Die Revision greift die Begriindung des Berufungsgerichtes
insoweit an, als das Berufungsgericht die Auffaspung :
vertreten hat, die jetzige Klégerin habe die Absicht

und die loglichkeit gehabt, die Benutzung des Zeit-
schriftentitels "Deutsche Illustrierte" innerhald eines

als voriibergehende Unterbrechung erscheinenvkonnte. Den
Angriffen der Revision muB8 jedoch der Erfolg versagt

bleiben. Die Beurteilung des Sachverhalts durch das Beru-
fungsgericht 1d8t auch insoweit einen Rechtsfehler nicht
cerkennen.

Die Revision riigt zunéchst; das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, da8 die Kldgerin nach ihrem eigenen
Vortrag nur eine Tarnungs- und Auffangsgesellschaft des
2ED-VEE» sci. Da eine solche Gesellschaft, wie schon
die Bezeichnungen besagten, niemals einen eigenen Ge-
schéftsbetrieb unterhalten solle, ihr Zweck vielmehr
darin bestehe, als Strohmann eines anderen Unternehmens
aufzutreten, auf das spiter die von Dritten erworbemen
Rechte weiter libertragen wirden, habe es bereits bei
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Abschluf des Vertrages mit dem alten Z@D-Verlag an
den fiilr die Titeliibertragung notwendigen Voraussetzun-
gen gefehlt. RNur wenn der Erwerber ein Unternehmen mit
einem eigencn Geschiftsbetrieb unterhalten solle, kinne
cine rechtswirksame Ubertragung stattfinden.

Das Berufungsgericht hat jedoch entgegen der lleinung
der Revision nicht iibersehen, daf die Klégerin von
dieser sclbst im Rechtsstreit als "Tarnungs- und Auf-
fangsgesellschaft" des Z@D-VEED bczeichnet worden
wvar, Die Klédgerin hatte dies nicht nur selbst vorgetra-
gen, die Treuhiinderschaft der KlHégerin ergabd sich auch
aus dem vorgelegten Vertragswerk, insbesondere aus § 5
des privatschriftlichen Vertrages vom 22. Mai 1954.
Das Berufungsgericht hat demgem#f im angefochtenen Ur-
teil ausdriicklich festgestellt, daB die Kldgerin Treu-
hinderin der Z2@ID-VEEDP GubH war (vgl. u.a. S. 36 der
Urteilsbegriindung). Der Berufungsrichter hat auch mit
Recht angenommen, das irotz der Kenntnis des Ver#uBerers
d.h. des Konkursverwalters und der Z@P'schen Erben
von der Treuhiénderschaft ("Strohmanneigenschaft") der
Klégerin gegen die Wirksamkeit der VerduBerung des Un-
ternehmens der alten Z¢l-KG einschlieflich des Recht
auf die Bemitzung des Zeitschriftentitels Bedenken nicht
zu erheben sind. Selbst wenn davon auszugehen wire, dab
die von der Kldgerin erworbenen Rechte spiter auf die
2@D-VEP GnbH iibertragen werden sollten und dem Ver-
duBerer dies bekannt war, ktnnte dies der Rechtswirksan-
keit der VerHduBerung an die Kliigerin nicht entgegen-
stehen. Ein Scheingeschift liegt, wie die Revision an-
zunehmen scheint, nicht stets damn vor, wenn der Ver-

mann kennt. Der Strohmann wird vielmehr auch solchen-
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falles, wenn es sich um ein- ernstgemeintes Geschéft ‘
handelt, Eigentiimer der verduBerten Sachen und Inhaber
der iibertragenen Rechte (BGH NJW 1959, 332, 333). Daftir
aber, daf die Ubertragung der fiir die Fortfiihrung des
Zeitschriftcnbetriebes erforderlichen Bestandteile des
Betriebes der alten Z@JP-KG auf die Klégerin nicht
ernst gemeint gewesen sei, bestehen keinerlei Anhalte-
punkte, Der Inhalt der Vertriige spricht vielmehr gegen
eine solche iAnnahme. Uberdies kann der Revision auch
nicht zugegeben werden, daB aus der Verwendung des Aus-
drucks "Tarnungs- und Auffangsgesellachaft" geschlossen
werden miiBte, die Xlidgerin selbst habe niemals einen
eigenen Geschidftsbetrieb unterhalten sollen. Ob ein
solcher SchluB in dem hier eridrterten Zusammenhang iiber-
haupt von rechtlicher Bedeutung widre, kann dahinstehen,
Im Hinblick auf die in den Vertrigen vom 4. Juni 1954
getroffenen Vereinbarungen lé8t er sich jedenfalls aus
der im Rechtssitreit in anderem Zusammenhang erfolgten
Verwendung des Ausdrucks "Tarnungs- und Auffanggesell-
schaft" durch die Klédgerin allein nicht herleiten.

Die Revision riigt unter Berufung auf § 286 ZP0 weiter,
das Berufungsgericht habe das ihm vorliegende umfang-
reiche Beweismaterial nicht ausreichend verwertet. Bei

ausreichender Beriicksichtigung habe es zu dem Ergebnis
gelangen miissen, da8 es an einer .ernsten Absicht der
Kldgerin und des hinter ihr stehenden Z@D-VEED. dic
alte "Deutsche Illustrierte" wieder herauszugeben, ge-
fehlt habe.

Aus den ausfiihrlichen Darlegungen des Berufungsgerichtes
zu der hier in Rede stehenden Frage (Berufungsurteil
S. 33 ~ 35) ergibt sich indessen, daB der Berufungs-
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richter eine sachentsprechende Beweiswiirdigung vorge-
nommen hat. Er hat sich insbesondere auch eingehend mit
der Aussage der Zeugin Schlo8, auf die sioh die Revision
in besonderem lNaBos bezogen hat, auseinandergesetzt und
u.a. festgestellt, diese Zeugin habe die Behauptung der
Beklagten nicht bestétigt, die Klégerin habe mit den
Vertrdgon vom 4. Juni 1954 das Recht am Titel "Deutsche
Illustrierte" nicht erworben, um den Titel fiir eine Zeit-.
schrift zu verwenden, sondern nur, um ihn im Interesse
der Z@D-VED GmbH und der hinter dieser stehenden
NGEER-Verlag GmbH ("SED") der Beklagten streitig mach
zu kdnnen. Auch die Aussage der Zeugin ScHi spreche
somit, so stellt das Berufungsgericht fest, nicht gegen,
sondern fiir die Herausgabeabsicht der Klégerin.

Diese tatsichliche Wiirdigung 1l#Bt sich aus Rechtagriinden
nicht beanstanden. Die Revision weist darauf hin, die
Zeugin habe ausgesagt, sie sei von den Herren Dr. Buc
und StrQEED von Z@GD-VE@P niindlich unterrichtet
worden, daB8 man von der fritheren Z28P-KG Unternehmen
und Titel der "Deutschen Illustrierten" erwerben wolle,
und dafl man nach einem obsiegenden Urteil sehen wolle,
wvie weit die Dinge gediehen seien, und iiberlegen werde,
ob man die alte "Deutsche Illustrierte" wieder heraus-
geben wolle. Daraus will die Revision den SchluB zichen,
der Z@D-V@D sci von vornherein gar nicht fest ent-
schlossen gewesen, eine Zeitschrift unter dem Titel

"Deutsche Illustrierte® wieder herauszugeben. Die Re-
vision iibersieht dabei, daB die Zeugin ihre Aussage im
Verlaufe ihrer Vernehmung dahin prizisiert hat, man habe
ihr erklért, wenn es gelinge, den Titel zuriickzuerobern,
wolle man versuchen, die "Deutache Illustrierte" in
BE@ED vwieder herauszubringen. Wenn das Berufungsgericht
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aus dem von ihm eingehend gewlirdigten Inhalt des Ver-
tragswerkes vom 4. Juni 1954 in Verbindung mit der Aus-
sage der Zeugin Sch@P und mit den von ihm weiter heran-
gezogenen Tatsachen den SchluB8 gezogen hat, die Klégerin
habe die Absicht gehabt, die alte "Deutsche Illustrierte"f
wieder herauszugeben, ist dies sonach rechtlich nicht

zu beanstanden. In diesem Zusammenhang einen Unterschied
zwischen Absicht und ernster Absicht zu machen, wie dies
die Revision unter Hinweis auf die Hausbiicherei-Ent-
scheidung des Senats (BGHZ 21, 66, 69) tut, geht nicht
an. Die Absicht der Wiederbenutzung mu8, wenn sie
schutzwiirdig sein soll, selbstverstiindlich ernethafy/
sein. Eine nichi{ ernst zu nehmende Absicht geniigt nicht.
Dies hat das Berufungsgericht indessen nicht verkannt.
Seinen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, GaB es eine ernst-
hafte Absicht der Kldgerin, die alte "Deutsche Illustrier-
te" nach Uberwindung der zuniichst entgegenstehenden Hin-
dernisse herguszugeben, flir gegeben erachtet hat.

SchlieBlich ist auch nicht exrsichtlich, da8 das Beru-
fungsgericht sonstiges Beweismaterial oder fiir die Ent-
scheidung wesentliches Parteivorbringen iibergangen habe.
Der Tatsachenrichter braucht nicht auf jede Behauptung
der Prozefliparteien und auf alle Schliisse aus vorgetra-
genen Tatsachen sowie auf jedes Beweismittel ausfiihr-
lich einzugehen und er braucht auch nicht alles, was

er fiir erheblich hidlt, ausdriicklich zu erdrtern, sofern
sich aus seinen Ausfiihrungen nur ergibt, daf eine sach-
entsprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat
(Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts

§ 111 IV 3 a m.Nachw. aus der Rechtsprechung). Eine
solche sachentsprechende Beurteilung aber hat das Beru-
fungsgericht vgrgenommen. Die Revision kann daher mit
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gerichteten Angriffen, die im Grunde darauf hinauslaufen,
eine andere Wiirdigung des Sachverhaltes an die Stelle de
vom Berufungsgericht getroffenen Wiirdigung zu setzen,
keinen Erfolg haben. Die Feststellungen des Berufungs-
gerichtes binden das Revisionsgericht ohne Riicksicht
darauf, ob eine andere Wiirdigung ndglich gewesen wire,
es sei denn, daB die von der Revision weiterhin erhobene
Verfahrensriige durchgreift.

Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht habe
den von der Beklagten im Schriftsatz vom 1. Februar 1960
angekiindigten und in der letzten miindlichen Verhandlung
gestellten Antrag auf Vernehmung des Rechtsanwalts Dr.
1P 21 Zeuge nicht als verspitet zuriickweisen
diirfen. Die Riige ist jedoch nicht berechtigt.

Das Gericht entscheidet nach pflichtméBigem Ermessen
dariiber, ob ein Beweismititel gem#B § 279 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen ist. Eine Nachpriifung in der Revisions-
instanz findet nur insoweit statt, als es sich um die
Voraussetzungen und Grenzen des Ermessens handelt. Das
Berufungsgericht hat die Zuriickweisung des in der
letzten miindlichen Verhandlung gestellten Antrages auf
Vernehmung des Rechtsanwalts und Notars Dr. LaGillD
damit begriindet, die Beriicksichtigung dieses Beweisan-
tritts werde den Rechtsstreit wverztgern. Die Beklagte
sci auch in der lLage gewesen, den Beweis erheblich friiher
anzutreten. Denn sie habe bereits durch den Schriftsats
der Kldgerin vom 18, Mai 1956, dessen Behauptungen zum
Gegenstand des Beweisbeschlusses des Berufungsgerichtes
von 9. Juni 1959 gemacht worden seien, erfahren, das8
Dr. Ia@» dcr Berater der Z@ED'schen Erben ge-
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wesen und zu den Verhandlungen iiber das Vertragswerk
vom 4. Juni 1954 hinzugezogen worden sei. Ein Rechts-
irrtum tritt in diesen Ausfiihrungen nicht zutage. Dafiir,
daB etwa die Voraussetzungen des § 279 Abs. 1 2P0 nicht
vorgelegen hidtten, hat die Revision im einzelnen nichts
vorgebracht, vielmehr im wesentlichen geltend gemacht,
da8 die Aussage des Dr. Lo@ll® entscheidungserheb-
lich gewesen wiire. Ob das Berufungsgericht den Beweis-
antrag zutreffend auch wegen nicht ausreichender Sub-
stantiierung (BU S. 35/36) abgelehnt hat, kann unter
diesen Umsténden aif sich beruhen.

Nach alledem hat das Berufungsgericht den von der Kld-
gerin geltend gemachten Unterlassungsanspruch nach

§ 16 Abs. 1 UWG ohne RechtsverstoS als gerechtfertigt
angesehen.

Entgegen der lMeinung der Revision war der Unterlassungs-
anspruch auch nicht verwirkt. Das Berufungsgericht ist
bei der Erdrterung des von der Beklagten erhobenen Ver-
wirkungseinwandes zutreffend von der vom Senat im An-
schlufl an die sténdige Rechtsprechung des Reichsgerichtes
vertretenen Rechtsauffassung ausgegangen. Es hat jedoch
den Verwirkungstatbestand im Streitfall aufgrund aus-
filhrlicher Erwdgungen (8. 37 - 42 der Urteilsgriinde)
nicht fiir gegeben gehalten. Dagegen sind aus Rechts-
griinden Bedenken nicht zu erheben. Die Revision kann mit
ihren Angriffen auch insoweit keinen Erfolg haben.

Die Revision riigt zundchst, die Auffassung des Berufungs-
gerichtes sei schon deshaldb fehlerhaft, weil der Beru-
fungsrichter dem gestellten Beweisantrag auf Einholung
cines demoskopischen Gutachtens nicht stattgegeben habe

W meme A wvER . Se—m———————— it @,
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und daher nicht anhand von Tatsachenmaterial habe fest-
stellen kénnen, ob der alte Zeitschriftentitel noch
eine hinreichende Unterscheidungskraft besessen habe.
Hdatte das Berufungsgericht, so macht die Revision gel-
tend, Beweis erhoben, so hdtte sich ergeben, daB der
alte Titel liingst dem Bewufitsein der beteiligten Verke
kreise entschwunden gewesen sei. Die Beklagte habe des-
halb bei der Ubernahme des Zeitachriftentitels "Deutsche
Illustrierte" davon ausgehen konnen, das die ZGHEED-KC
ihn nicht wieder benutzen werde. Da sich ihr Titel, wie
auch das Berufungsgericht richtig festgestellt heve, bis
zum Herbst 1952 beim Fublikum .allgemein durchgesetzi hab
sei der gute Glaube der Beklagten durch das erste Schrei
ben der ZGEP-KG erst in einem Zeitpunkt gefdhrdet ge-
wesen, in dem die Beklagte bereits einen schutzwiirdigen
Besitzstand erlangt gehabt habe.

Diesem Angriff der Revision ist jedoch schon deshalb der
Boden entzogen, weil nach den ohne Rechtsverstof getrof-
fenen Feststellungen dea Berufungsgerichtes (vgl. oben
unter II 1) der alte Zeitschriftentitel in dem Zeitpunkt
als die Beklagte erstmalig ihre Zeitschrift mit dem
streitigen Titel erscheinen lieB8, bei einem betrécht-
lichen Teil der infrage kommenden Verkehrskreise noch
bekannt war., Es ist daher nicht rechtsfehlerhaft, wenn
das Berufungsgericht im Rahmen der Erdrterung des Ver-
wvirkungstatbestandes - davon auwagehend, da8 die Verkehrs
geltung des alten Titels im Zeitpunkt der Inbenutzung-
nahme des Titels durch die Beklagte noch keine stérkere
EinbuBe erlitten hatte - feststellt, die Beklagte habe
schon aus diesem Grunde weder’'im Zeitpunkt der Inge-
brauchnahme noch auch im Zeitpunkt der ersten Abmahnung
am 15. Dezember 1952 damit rechnen konnen, da8 die
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ZGE-XG den Titel nicht mehr benutzen wolle oder

konne. Es ist rechtlich auch nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht dem Umstande, dag8 die Beklagte fiir
eine weite Verbreitung ihrer Zeitschrift gesorgt, u.a.
nach der Aussage des Zeugen NP nach BE@EP wichent-
lich 10 000 bis 20 000 Exemplare geliefert und eine
grofere Zeitungswerbung fiir den neuen Titel betrieben
hatte, in diesem Zusammenhang keine Bedeutung beimifit,
vielmehr aufgrund der damals gegebenen besonderen Umstiéinde
davon ausgeht, die Beklagte habe immer noch damit rechnen
miissen, daB die Z@P-XG aus irgendwelchen Griinden nichts
davon erfahren habe., DaB die Rechtsvorgidngerin der Klé-
gerin tatsidchlich keine Kenntnis hatte, hat das Beru-
fungsgericht iibrigens aufgrund der Aussagen der Zeugen
Maria 24>, REJ» und Ra@ll®» ohne RechtsverstoB
festgestellt. Das Berufungsgericht ist daher ohne Rechts-
irrtum zu dem Ergebnis gelangt, da8 das Schweigen der
dlteren Berechtigten von der Beklagten nicht dahin ver-
standen werden konnte, daB8 die #dltere Berechtigte die
Verletzung dulde. Es hat daher rechtlich zutreffend an-
genommen, daf der von der Beklagten erlangte Besitzstand
im Zeitpunkt der ersten Abmahnung nicht schutzviirdig
gewesen ist. Ob, wie das Berufungsgericht mit ausfifhr-
licher Begriindung weiter feststellt (Berufungsurteil

S. 41), die Beklagte bei Ingebrauchnahme des Titels mit
bedingtem Vorsatz gehandelt hat, oder ob ihr nur Fahr-
léssigkeit zur Last gelegt werden kann, kann auf sich
beruhen.

Schliefllich sind auch die weiteren Ausfilhrungen des
Berufungsgerichtes (Berufungsurteil S. 39 - 41), die
Beklagte habe auch in dem spdteren Verhalten der ZED-

KG bzw. der Klidgerin eine Duldung der Weiterbenutzung
des Titels nicht erblicken kinnen, aus Rechtisgriinden

&
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nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat seine
Auffassung eingehend und sachgerecht begriindet. Es hat
alle Umstéinde, insbesondere auch den einschliéigigen
Schriftwechsel herangezogen und gewiirdigt. Ein Rechts-
fehler ist hierbei nicht zu erkennen. Die Revision macht
auch insoweit nur geltend, nach der ersten Abmahnung vonm
15. Dezember 1952 sei die n#Hchste Abmahnung erst ein
halbes Jahr spdter, d.i. am 11. Mai 1953 erfolgt. Sie
will damit offenbar sagen, die Beklagte habe daraus eine
Duldung seitens der Rechtsvorgingerin der Kldgerin her-
leiten diirfen. Das Berufungsgericht hat diesen Sachver-
halt jedoch nicht iibersehen. Es filhrt aus, die zwveite
Verwarnung sei szwar erst mit Schreiben des Konkursver-
walters No@p vom 11. Hai 1953 erfolgt, mit dem er
Einspruch gegen die Herausgabe der "Deutschen Illustrier-
ten" durch die Beklagte erhoben, sich Schadensersatzan-
spriiche vorbehalten und um Vorschliige fiir eine giitliche
Einigung gebeten habe. Die Beklagte sei aber bereits, so0
‘legt das Berufungsgericht dar, durch das erste Schreiben
vom 15. Dezember 1952 eingehend dahin unterrichtet wor-
den, daB die Z@JD-XG die "Deutsche Illustrierte" immer
noch als ihr Verlagsobjekt betrachte. Angesichts des
bedeutenden Wertes des Titels habe die Beklagte keinen
AnlaB.gehabt, an der Ernsthaftigkeit dieses Hinweises
zu zweifeln. Schlieflich habe sie die inzwischen ver-
strichenen 5 Monate auch deshalb nicht als Einversténdnis
der ZGD-XG mit der Weiterbenutzung ihres Titels
werten diirfen, weil ihr die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten der Z@IP-KG durch die Schreiben des Verlags-
maklers Ra@D vom 23. April und 26. Mei 1952 bekannt
gewesen seien und sie deshaldb mit einer Verszdgerung bei
der Weiterverfolgung des Titelrechtes seitens der
ZGEE»-KG habe rechnen miissen. Diese tatrichterlichen
Ausfiihrungen lassen - entgegen der Meinung der Revision
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einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Sonach 1dBt sich die Auffassung des Berufungsgerichtes,
der von der Beklagten geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch sei nicht verwirkt, aus Rechtsgriinden nicht bean-

gstanden.

Nach alledem ist davon auszugehen, daB8 der Unterlassungs-
antrag bis gzur Erledigung der Hauptsache begriindet war.
Die Revigion der Beklagten hidtte daher insoweit erfolg-
los bleiben miissen. Es entspricht daher dem billigen ;
Ermessen, die Beklagte mit den durch diesen Antrag ver-
ursachten Kosten des Rechtsstreits zu belasten.

4 S —. 4 e ——_arean - .

Loschungsansvruch

-

Der Antrag der Kldgerin, die Beklagte zur Einwilligung

in die Loschung der Warenzeichen 655 077 und 655 078

zu verurteilen, hat sich durch die widhrend des Revisions-
rechtszuges auf Antrag der Beklagten in der Warenzeichen-
rolle erfolgte Lschung erledigt. Die Parteien streiten
auch insoweit nur noch iiber die Kosten,

Auch diese Kosten waren gemié § 91 a ZPO der Beklagten
aufzuerlegen, weil der L¥schungsanspruch bis zur Er-
ledigung begriindet war. Das Berufungsgericht hat zu-
treffend angenommen, daf die Kligerin in sinngemédfler
Anwendung des § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB die Beseitigung
der Warcnzeicheneintragungen aufgrund ihres besseren
Titelrechtes fordern konnte.

Ansyriiche_auf Feststellunz der Schadensersatzpflicht
und_auf Auskunft

Pas Berufungsgericht hat dem auf die Feststellung der



STV eI

-~ awa v "

- 33 -

Schadensersatzpflicht der Beklagten gerichteten Klage-
begehren stattgegeben und entsprechend dem im zweiten
Berufungsrechtszug insoweit geénderten Klageantrag die
Verpflichtung der Beklagten festgeatellt, der Klégerin '
den Schaden zu ersetzen, der der fritheren Erich Z(ilD
Druck- und Verlagshaus KG in BE@® und der Klégerin
durch die Benutzung des Titels "Deutsche Illustrierte"
entstanden ist und noch entstehen wird.

Gegen diesen Urteilsausspruch sind aus Rechtsgriinden
Bedenken nicht zu erheben.

Zur Begriindung seiner Auffassung, die Beklagte habe
schuldhaft gehandelt, stiitzt sich das Berufungsgericht
in dem angefochtenen Urteil im wesentlichen auf seine
im Rahmen der Priifung des Verwirkungseinwandes gemacht
Ausfiihrungen. Es vertritt die Auffassung, die Beklagte
habe, wenn sie die Sach- und Rechtslage mit der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) gepriift hdtte,
erkennen miissen, daB sie das Titelrecht der ZEP-XG
und spdter der Kléigerin verletze.

Die Revision macht demgegeniiber insbesondere geltend,
ein Verschulden der Beklagten liege nicht vor, weil sie
sich erst nach einer sorgfidltigen rechtlichen Priifung

durch Rechtsanwalt Dr. K@Jl® und nach eingehenden Unte
suchungen der Sachlage im Friihjahr 1952 zur Verwendung
des Titels "Deutsche Illustrierte" als Haupttitel ent-
schlossen habe. Von rechtlicher Bedeutung sei ferner,

daB8 sowohl das lLandgericht mit Urteil vom 15. Juni 19%
als auch das Berufungsgericht mit Urteil vom 2. Okto-
ber 1956 zugunsten der Beklagten erkannt hdtten. Han

konne von der Beklagtenm nicht verlangen, da8 sie trotsz
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aller VorkehrungsmafBnahmen klliger als die beiden Vor- '}
instanzen gewesen sei.

Die Revision kann jedoch auch mit diesem Vorbringen
keinen Erfolg haben. Die Feststellung des Berufungsge-
richtes, die Beklagte habe fahrlidssig gehandelt, liegt
im wosentlichen auf tatsiéichlichem Gebiete. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichtes lassen entgegen der leinung
der Revision einen Rechtsirrtum, insbesondere eine Ver-
kennung des Rechtsbegriffes der PFahrliissigkeit, nicht
erkennen. Das Berufungsgericht hat, wie seine im Rahmen b
der Erdrterung der Verwirkungsfrage angestellten Erwiégun-
gen (insbesondere S. 41 der Urteilsgriinde) ersichtlich
machen, ohne RechtsverstoB8 angenommen, daf die Beklagte
- insbesondere im Hinblick auf die damals noch gegebene
Verkehrsgeltung des alten Titels -~ im Zeitpunkt der In-
benutzungsnahme des Titels nicht davon ausgehen durfte,
gie konne den Titel benutzen ohne sich dem Vorwurf des
Verschuldens auszusetzen. Ob die Beklagte, wie das
Berufungsgericht ammimmt, bei Ingebrauchnahme des Titels
mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat, kann dabei auch

in diesem Zusammenhang dahinstehen. Ihr konnte jeden-~
falls bei Aufwendung der gebotenen Sorgfalt und Auf-
merksamkeit das Rechtswidrige ihres Verhaltens nicht
verborgen bleiben. Bei sorgfidltiger Priifung muBte die
Beklagte insbesondere erkennen, da8 die alte ZEP-XKG
ihren Titel nicht aufgegeben habe und nicht aufgeben
wolle. Sie hdtte sich daher schon vor Ingebrauchnahme
des Titels an die Z¢JD-XG wenden miissen. Auch die In-
anspruchnahme des Rates eines Rechtsanwaltes konnte die
Beklagte unter den gegebenen Umsténden nicht entlasten.
Die giinstige Stellungnahme eines sachkundigen Juristen
schlieB8t nicht notwendig ein Verschulden aus (vgl. BGH
GRUR 1951, 159, 163 - Stérche; BGH GRUR 1957, 342, 347
- Underberg). Uberdies 1#8t sich mangels ausreichenden

.t meh - e = e
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Sachvortrages nicht festatellen, welche Auffassung im
einzelnen der hinzugezogene Rechtsanwalt damals vertretep
hat und ob diese Auskunft von der branchekundigen Be-
klagten fiir iiberzeugungskrédftig gehalten werden konnte.
Auch der Umstand, daB das Landgericht und im ersten Bery-
fungsrechtszug auch das Berufungsgericht szugunsten der
Beklagten erkannt haben, kann unter Wﬁrdigﬁng der erst
im spdteren Verlaufe des Rechtsstireites eingehender ge-
kldarten Gesamtlage nicht zu einer anderen Beurteilung
der Verschuldensfrage fiir den Zeitpunkt der Inbenutzung-
nahme des Titels durch die Beklagte fiihren. Die Beklagtle
konnte sich aber auch nicht von dem Zeitpunkt ab, in den
ihr die Entscheidungen dieser Gerichte bekannt wvaurden, -
fiir entlastet halten. Der Verletzer ist nicht stets.
dann entlastet, wenn sein Standpunkt durch eine nicht
rechtskréftige Entscheidung eines Gerichtes geteilt
wird. Einer solchen Entscheidung kann zwar Bedeutung
fiir die Uberzeugungsbildung des Verletziérn iiber die
Berechtigurgz seiner Handlungsweise zukommen. Es kommt
dabei jedoch wesentlich auf die dem Standpunkt des
Urteils gegebene Begriindung und deren ﬁperzeugungskraft
an. Schon deshalb, weil der Sachverhalt nicht hinreichend
aufgekldart war, kann sich aber die Beklagte nicht auf
die beiden nicht rechtskrdaftigen Urteile berufen. Es
kann daher keine Rede davon sein, daB die Beklagte nun-
mehr ohne weiteres habe annehmen konnen, daB sie zur Be-
nutzung des Titels "Deutsche I1lustrierte" bereéhtigt
sei,

Das Berufungsgericht hat es im Rahmen der Priifung des
Peststellungsinteresses fiir wahrscheinlich gehalten,
daB ein Schaden entstanden ist. Diese Feststellung des
Berufungsgerichis liegt weitgehend auf tatsdéichlichem
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Gebiete; ein Rechtsfehler ist darin nicht zu scehen.

Ob den Ausfilihrungen des Berufungsgerichts in allen
Einzelheiten zuzustimmen ist, kann dabei dahingestellt
bleiben. Jedenfalls ist nach den gesamten Umstédnden
hiexr ebenso wie auch sonst in Wettbewerbssachen die
Erviigung, daB irgend ein auf das Verhalten der Beklag-
ten zuriickzufiihrender Schaden entstanden, der Schaden
selbst aber noch nicht zu begiffern ist, nicht zu be-

ans tanden.

Das Berufungsgericht hat schliefilich auch ohne Rechts-
verstof die Beklagte geméf § 242 BGB fiir verpflichtet
gchalten, der Klidgerin die geforderte Auskunft zu er-

teilen.

Nach alledem war die Revision der Beklagten zuriick-
zuweisen. :
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Die Kosten der zurlickgewiesenen Revision fallen nach
§ 97 ZPO der Beklagten zur Last. Auch die Kosten fir
den erledigten Teil des Rechtsstreites miissen, wie
unter A und B dargelegt, die Beklagte treffen.

Wilde Kriiger-Nieland Spreng
Jungbluth Pehle
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