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Verkiindet am 18,April 1952 2498 059
Grunau, Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter der Ge-

schidftsstelle.

Im ¥amen des Volkes

In dem Rechtsstreit
*

des St Versicherungsvereins LD ("EED) .
b

Sitz Hi str.@,
, Kldgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1) die Ho@ N Schleppschiffahrt Gustav De D
in Brqi®, Schl@iiiiP ‘, .

2) den Schiffsfiihrer Kavitéin He@®, zu laden bei der Be- -
klagten zu 1),

A

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENINEEED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
miindliche Verhandlung vom 18. April 1952 untef witwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaier, Schmidt,

Dr. Birnbach, Vilde und Dr. Benkard

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 11. Mai 1951 wird auf seine Kosten zu-
riickgewiesen,

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Der Schiffsfilhrer Z@® ist Eigentiimer des Schlepp-
kahns "AQER", er hat ihn beim XKl&dger versichert. Der Kahn
ist am 19. Oktober 1948 im Vorhafen der Nordschleuse von
Bre@l® ccsunken., Er ist spdter wieder gehoben und *
ausgebessert worden, Der Kliger hat Z@® den ihm durch
das Sinken des Kahns entstandenen Schaden als Versicherer

erstattet. Er verlangt von den Beklagten Ersatz. Z@P hat-

te den Kahn, dessen Tragfdhigkeit nur 358 ts betrigt, im
Ruhrgeb'iet mit 368 ts Kohlen beladen. Die Ladung war fiir
eine Kohlenhandlungsfirma in Br¢i® bestimmt. Diese teil-
te, .. als der Kahn bereits unterwegs war, der Schiffs-

. leitstelle in Of D telefonisch mit, die Kohlen soll-:

ten nicht nach Br@ii®, sondern weiter nach BreGEED
zu der Firma Sch@QJD & @ gebracht werden. Z@D kam
am 18. Oktober 1948 mit dem Kahn in OQjjjjj® 2n. Auf
ihm befanden sich auBer Z@P dessen Frau, zwei Kinder und
ein Matrose. Z@ wandte sich an die Schiffsleitstelle.
Diese gab ihm die Order, seinen Kahn am néchsten Tage von
dem Schlepper der Beklagten zu 1) nach Bro@ij» zun
Loschplatz der Pirma Schjilllly ¢ B@E® schleppen zu las-
sen. 7@ suBerte zunichst Bedenken, erklérte sich dann
jedoch einverstanden. Der Loschplatz der Pirma Schiiillip
& B@® befindet sich in GNP, cr ist nur iber die
Einfahrt in die Geeste durch die Fischereischleuse zu
erreichen, MNach der Eintragung im Orderbuch der Schiffs-
leitstelle in OWJM® lautete die Schlepporder:
"Bre@®, Alter Holzhafen, Sch(IlD ¢ B@E®". Der
Beklagte zu 2) behauptet allerdings, die ihm gegebene
Order habe nicht auf "Alter Holzhafen", sondern auf
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"Alter Hafen" gelautet. Einen "Alten Holzhafen" hat es
niemals in BroyiD vnd in GG gezeben. In
COQIIY :2b es friher einen "Holzhafen". Dieser ist
aber vor etwa 20 Jahren zugeschiittet worden. In Bre@iih-
@D zibt cs einen sogenannten "Alten Hafen", Die frii-
here unnittelbare Schleuseneinfahrt zu diesem Hafenbek-

- ken ist vor etwa 10 Jahren zugeschiittet vorden. Seitdem
kann der "Alte Hafen" nur durch die weiter weserabwidrts
liegende Kaiserschleuse und durch die lordschleuse,

. die noch etwa 1000 leter weiter nach der lesermiindung
zu liegt, erreicht werden. Die Kaiserschleuse war im Ok-
tober 1948 gesperrt. Der Beklagte zu 2) trat am MNorgen
des 19. Oktober 1948 die Schleppofahrt an. In der ietter-
meldung am Yorgen des 19. Oktober 1948 war Windstirke 5,
Einsetzen von irlegenschauern, sowie neue zunehmende Boig-
keit an der Kiiste gemeldet worden. Um 14.28 Uhr sollte
Hochwasser sein. Der Beklagte zu 2) flihrte als ersten
Anhang den zedeckten Schlepokahn "A1QENE®" und als
zweiten den erwdhnten Schleppkahn "A@E' mit. Dieser
war nicht gedeckt. Z@ hatte auch weder Lukendeckel
noch Persennings an Bord. Die "ATG®" sollte nach
dem Kaiserhafen in Bre— géschleppt werden, Bis
zu dem Ort B1@®, der gegen 13.30 Uhr passiert wurde,
verlief die Fahrt ruhig. Der Beklagte zu 2) glaubte,
der Loscholatz der Firma Sch@ENNNED & S@EP liege im .
"Alten Hafen" in Bre@ . Er fuhr daher an der
Ge G vorbei und wollte in die Fordschleuse
einlaufen. Der WSW Vind hatte inzwischen bis auf Wind-
stérke 6 aufgefrischt. Als der Schlepvzug die Kaiser-
schleuse erreicht hatte, 1lieB Z@P die rote Flagge
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.setzen, weil Spritzer in den Kahn "A@B" geschlagen wa-

ren. Der Beklagte zu 2) 16ste darauf die Schleppverbin-
dung nit der "ALQEID', die Anker warf, und ging bei
der "A@@®" lingsseits. Er nahm rFrau Z@P und die beiden
Kinder auf den Schlepper iiber, setzte sich backtord vor
die "A@" und schleppte sie in kurzger Leine in Rich-
tung Nordschleuse weiter. Bei der Einfahrt in die Nord-
schleuse nahm er eine Kursé@nderung um 30 Grad stewerbord
vor, stellte die Maschine fiir einen Augenblick auf "lang-
sam” und gab dann wieder "voll voraus". Im Verlauf der
Kursénderung iiberrollten mehpére Vellen die "A@EP" in
voller Breite und brachten sie im Vorhafen der Xord-
schleuse zum Sinken. ' '

Ein von der Staatsanwaltschaf{ eingeleitetes Zr-
mittlungsverfahren ist auf Grund des Bremer Straffrei-
heitégesetzes eingestellt worden. Z@@P und der Beklagte
zu 2) haben von der Binnenschiffahrtsgenossenschaft ei-
nen Verweis wegen VerstoBes gegen die Unfallverhiitungs-
vorschriften erhalten.

Der Kldger hat vorgetragen, Z@JP habe mit der Be-
klagten zu 1) einen Schleppvertrag geschlossen. Diesen
habe der Beklagte zu 2) als Erfiillungsgehilfe der Beklag-
ten zu 1) fahrlissig verletzt. Die “eklagten hitten fiir
den Schaden einzustehen. Zr hat beantragt, sie als Ge-'
samtschuldner zur Zahlung von 46,114 DIf nebst 9 % Zinsen
seit dem 19. Oktober 1948 zu verurteilen. Die Beklagten
haben Klageabweisung beantragt. Sie haben den Anspruch
nach Grund und Betrag bestritten und geltend gemacht,
der Schaden sei allein dadurch verursacht worden, daB




Zech den Kahn vorschriftswidrig nicht abgedeckt gehabt
. habe und da3 ferner der rreibord von 30 cm nicht ge-~
wahrt gewesen sei.

Das Landgericht hat Beweis durch Vernehﬁung von
Zeugen und Anhérung eines Sachverstéindigen erhoben und
sodann durch Urteil vom 19. Oktober 1950 fiir Recht er-
kannt: "Der Klageanspruch ist dem Grunde nach zur H&lf-
te gerechtfertigt".

Nur der Xl&dger hat gegen das Urteil Berufung ein-
gelegt,und zwar mit dem Antrage, den Klageanspruch dem
Grunde nach im vollen Umfange fiir gerechtfertigt zu er-
kldren. Das Obeflandesgericht hat durch Urteil vom
11. Mai 1951 entschieden:’

"Die Berufung des Klégers gegen das am 12, Oktober

1950 verkiindete Zwischenurteil der 1. Xsmmer fiir

Handelssachen des Landgerichts in Bremen wird zu-
riickgewiesen.

Der Klé&ger hat die Kosten der Berufung31nstanz zu
tragen,

Das Urteil erster Instanz wird wie folgt neu gefafBt:

Der gegen die BeXlagten zu 1) und 2) als Cesamt-
schuldner geltend gemachte Klageancpruch ist dem
Grunde nach zur Palfte des hlagearsp*uchs cerecht-
fertigt. In Ethe von 23.057 DII nebst 9 ¢ Zinsen
seit dem 19, Oktober 1948 wird die Klage zuriick-
gewiesen,"

Der Kliger beantragt mit der Revision, das Urteil .
des Oberlandesgerichts aufzuheben und rach seinem Beru~
fungsantrage zu erkennen,

Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt éus, die Beklagte zu 1)
hafte, veil ihr Zrfiilllungscehilfe, der Beklagte zu 2),
die Pflichten aus dem Schlepovertrag fahrléssig verletzt
habe, gemiss §§ 631, 276, 278 BGB und auBerdem auch ding-
lich mit dem Schiff cem#B ${ 3, 4 BinnSchG. Die Haftung
des Beklagten zu 2) ergebe sich aus § 823 BGB. Ten Rechts-
vorgédnger des Kligers, Z., treffe aher das gleiche Ver-
schulden am Sinken des Schiffes., Kausal fiir das Sinken
sei die Tatsache, daB die Luken des Schleppkahns entge-
gen der Vorschrift des § 21 Abs 1 der Strom- und Schif-
fehrtspolizeiverordnung fiir die Binnenschiffahrt und
Fl6Berei auf der Unterweser vom 7. Dezember 1927 (RGBl
1927 Teil II, S 1109 ff) nicht mit Borddielen besetzt
gewesen sei. Z@P habe mit Riicksicht auf die Beschaffen-
heit seines Kahns selbst Bedenken gehabt, die Fahrt nach
. Bre@ D zu unternehmen, auBerdem sei er von seinem
Matrosen Scho@y gewarnt worden. Z@P habe die Fahrt
mit Riicksicht auf die Beschaffenheit des Kahns nicht
antreten diirfen, mindestens habe er aber dem Beklagten
zu 2) vor Antritt der Reise und jedenfalls, als der Kahn
~ bei Bl aliBexj Landschuf'z gekommen éei, auf die Beden-
ken hinweisen miissen. Das habe er unterlassen. Er habe
auch, als er schliefilich die rote Flagge gesetzt habe,
von dem Beklagten zu 2) keine energischen MaBnahmen.zur
Sicherung des Kahns verléngt. Das fahrléssige Verhalten
7@ habe erheblich zu dem eingetretenen Schaden beige-
tragen. Der Beklagte ‘zu 2) habe ebenfalls fahrlissig ge-
handelt. Er habe die Fahrt mit dem ungedeckten und iiber-
ladenen Schleppkahn iliberhaupt nicht antretgn, jedenfalls
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habe er sie aber mit Riicksicht auf die Windwarnung nicht
fortsetzen diirfen. Veiter sei ihm vorzuwerfen, daB er
sich nicht genau nach der Lage des Loschplatzes der
Firma Sch@jjij» & B@ED crkundigt habe. Nachdém Z@D
die rote Flagee gesetzt habe, sei dem Beklagten nur noch
wenig Zeit zum Uberlegen geblieben. In seiner weiteren
Fahrweise liege nur ein geringes Verschulden. Beim Ab-
widgen der beiderseitigen Schuldmomente sei ein ilberwie-~
gendes Verschulden des einen oder des anderen Teils
nicht festzustellen. Der Senat-sei ebenso wie das Land-
gericht zu der Uberzeugung gelangt, daB beide Schiffs-
fiihrer das gleiche Verschulden treffe.

Die Revision des Kligers riigt Verletzung der §§ 254,
276 BGB und des § 286 ZPO. Sie ist nicht gerechtfertigt.

IT, Die Verfahrensriiéen greifen nicht durch.

1) Soweit der Kl#ger geltend macht, das Berufungsge-
richt habe das Gutachten des Kapiténs WoqiQ nicht
beriicksichtigt, lbersieht er, daB ein Gutachten Wo@P-
@ nicht zu den Akten eingereicht worden war. Der
Kléger‘hat zwar in seinen Schriftsitzen ein Gutachten
Wo— erwdhnt und mit dem Schriftsatz vom 4. August
1950 beantragt, den Kapitén V@ 215 Sachverstindi-
gen zu laden. Diesen Antrag hat das Landgericht aber
durch Beschlu8 vom 14. August 1950 abgelehnt, Das Land-
gericht und das Berufungsgericht waren nicht verpflich-

tet, WoqEMMD als Sachversténdigen zu héren (§ 404 2PO).

2) Die Riige, das Berufungsgericht habe den Beweisan-—
tritt des Schriftsatzes vom 15, Juli 1949, den Kapit#n
Richter als Zeugen zu vernehmen, iibergangen, greift
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gleichfalls nicht durch. Der in dem Schriftsatz benannte
Zeuge ist bereits im-ersten Rechtszuge am 11. November

1949 vernommen worden, Eine erneute Vernehmung war nicht
‘beantragt'und stand im Ermessen des Gerichts (§ 398 2P0).

3) Die weiteren Rligen des Klégers, das Berufungsgericht
habe sich mit den Aussagen der Zeugen DD, 7@ und
Scho@iiliip: nach denen das VWetter bei Antritt der Reise
gut gewesen sei, nicht auseinandergesetzt, gehen eben.-

falls fehl, Das Berufungsgericht war nicht gehalten, auf

qiese Bekundungen einzugehen, weil es in Hinblick auf
die festgestellte Wettermeldung vom Morgen des 19. Okto-
ber 1948, nach der mit einer Wetterverschlechterung zu
rechnen war, nicht darauf ankam, wie das Vetter bei der

Abfahrt in OGN war.

4)  Zu Unrecht riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habe die Aussagen der Zeugen Z@lP und Scho@P
und die Auslassung des Beklagten zu 2), daB auch, als
z@P die rote Flagge gesetzt gehabt habe, noch keine Ge-~
fahr bestanden habe, nicht beachtet. Scho@) hat ent-
gegen der Darstellung der Revision nicht bekundet, daB
zu dieser Zeit noch keine Gefahr vorhanden gevfesen sei,
Zech und der Beklagte zu 2) haben dies zwar angegeben.
Das Berufungsgericht war aber nicht verpflichtet; sich
mit diesen Angaben ndher auseinanderzusetzen, da auch
eine bei Fahrtfortsetzung aus dem gewdhlten Kurs sich
ergebende Gefahrenlage, wie sie nach dem tatsédchlichen
Ablauf der Dinge eingetreten ist, bei Abwdgung der ge-
botenen nautischen Vorsicht zu'befﬁcksichtigen_waro

5) Venn das Berufungsgericht auf die Bekundung Z€HD,
er habe dem Beklagten zwar zugerufen; "wir mlissen in den
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Vorhafen der Kaiser-Schleuse hinein", nicht eingeganéen
ist, .so liegt darin schon deshald kein RechtsverstoB,
‘weil Z@P weiter bekundet hat, ei-e Drehung nach dem
Vorhafen der Kaiserschleuse wiirde zu der Zeit eine Ver-
schérfung der Gefahrenlage bedeutet habenoJ

ITI. Was die sachllchrechtllchen Rugen anlangt, so ist
der Revision zuzugeben, dafl die Begriindung des Urteils
zum Teil nicht frei von Rechtsirrtum ist. Die Fehler
sind jedoch nicht entscheidungserhebliéh, denn im Ergeb-
nié_trifft das Erkenntnis zu. Der Schleppkahn Zechs ist
nicht bei einem Zusammenstof mit einem anderen Schiff,

" sondern aus anderen Ursachen gesunken, Somit finden die
Vorschriften des § 92 BinnSchG, § 736 HGB, nach denen
sich der Schadensausgleich bei SchiffszusammenstoBen nach
dem Verhidltnis der Schwere des auf jeder Seite obwalten-
den Verschuldens regelt, hier keine Anwendung. Vielmehr
ist ein etwaiger Schadensausgleich, wovon auch das Be-
rufungsgericht ausgeht, nach der Vorschrift des § 254 BGB
vorzunehmen, Nach ihr kommt es aber, worauf die Revision
mit Recht hinweist, in erster Linie auf die Frage der
tiberwiezenden Verursachung und daneben erst in zweiter
Linie auf das lfa des Verschuldens an. Das ist in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts anerkannt (RGZ 164,
264 f£f /2687/; 156, 193 ff /203/; 169, 84-ff /95/). Der
Senat hat sich dieser Rechtsprechung bereits angeschlos-
sen (Urteil vom 8, Februar 1952 - I ZR 92/51 -), Das Be-
rufungsgericht erdrtert in-den Entscheidungsgriinden zwar
die Frage der Kausalitdt und stellt auch fest, welche
Umsténde fiir den Schaden ursédchlich waren. In seinen
SchluBausfilhrungen zum Schadensausgleich wigt es jedoch




nur das beiderseitige Verschulden ab und nimmt dabei
eine Abwdgung der Kausalitét nicht vor, Trotz dieser
sich aus den FEntscheidungsgriinden ergebenden Gesetzes-
verletzung war die Revision gemidB § 563 ZP0O zuriickzuwei-
sen, denn das Urteil erweist sich aus anderen Griinden
als richtig. Fir eine Zurlickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht ist kein Raum. Dem Revisionsge-
richt ist zwar die Nachpriifung der vom Berufungsgericht
tatséchlich festgestellten Sachlage entzogen, es hat
aber den vom Berufungsgericht chne Verfahréﬁsversfoﬁ
festgestellten Sachverhalt der durch § 254 BGB gebote-
nen allseitigen rechtlichen Beurteilung zu unterziehen,
da-hiervdn die Entscheidung iiber die Schadensersatz-
pflicht des Schéddigers und deren Umfang abhéngt. Ist
der Suchverhalt” durch die tatsdchlichen Peststellungen
des Berufungsgerichts ausreichend gekldrt, so ist das
Revisionsgericht von sich aus in der Lage, das MaB der
beiderseitigen Verursachung und des schuldhaften Ver-
haltens jedes Teils gegeneinander abzuwédgen., In einem
solchen Falle hat das Revisionsgericht iiber die Scha-
densverteilung trotz eines Rechtsfehlers des Berufungs-
~gerichts selbst zu befinden. Diese Auffassung entspricht
der sténdigen Rechtspréchung des Reichsgerichts (RG JW
1906, 544; RGZ 134, 56 ff /66/; 141, 353 ff /357/; 154,
355 £f /3697. Ihr sind der erkennende Senat (BGHZ 3,

46 £f /527 = Lindenmaier-Mshring Nachschlagewerk zu

§ 254 BGB zu C Nr 1 mit Anmerkung) und der III. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs (Lindenmaier-Mshring aal
§ 254 BGB zu F Nr 1) bereits beigetret'en° An dieser
Rechisprechung ist festzuhalten, Da die Beklagten das
Urteil des Léndgerichts nicht angefochten haben, s0

WA Vel KA aliha dekiipht
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steht ihre Haftung flir die Hdlfte des Schadens dem
Grunde nach fest., Fir die Beurteilung, ob und gegebenen~
falls inwieweit der Kliiger den anderen Teil des Schadens
selbst tragen muB, ist aber in erster Linie die Frage,
inwieweit die Beklagten den Schaden verursacht haben.
und in zweiter Lihie, inwieweit den Beklagten zu 2 ein
Verschulden trifft, fiir das die Beklagte zu 1 nach § 278
BGB einzustehen hat, erneut zu priifen; denn diese Fragen
sind, sofern Z@l ebenfalls den Schaden mitvérursacht
und schuldhaft gehandelt hat, im Rahmen des Ausgleichs
nach § 254 BGB wesentlich. Der Schleppvertrag, den das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB als Werkvertrag be-
urteilt hat, ist zwischen dem Rechtsvorginger des Kli-
gers, 2@, und der Beklagten zu 1 geschl_ossén worden.,
Die Beklagte zu 1 hatte durch den Vertrag gemdB § 631 BGB
die VerpZlichtung iibernommen, den Xahn "A." als Anhang
nach dem Bestimmunrsort zu schleppen. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts war der Bestimmun~sort in
der Schlepporder ungenau angegeben und haben sich weder
der Beklagte zu 2 noch Z@P un eine genaue Angabe bemiiht.
Dieser Umstand ist bel der Beurtellung des Rechtsstrelts
aber aus folgendem Grunde unerheblich, Der dadurch ver-
anlasste Reiseweg uber die Nordschleuse stelle allerdlngs
eine conditio sine qua non fiir das spatere Sinken des
Kahnes "A@@P" dar. Er gehort jedoch nicht zu de“r} addqua-
. ten, also den zurechenbaren Bedingungen. 1‘Iac_h festste-
hender Rechtsprechung des Senats (BGHZ 2, 1383 3, 261)
ist eine Begebenheit nur dann eine adaquate _Bed'i'p.gung
eines Erfolgs,lwenn sie die objektive Mb‘glichkei_t eines
Erfolgs von der Art des eingetretenen generell in nicht
unerheblicher '\"Teise erhoht hat. Bei der dahin zielenden
Wiirdigung'sind ledigiicli zu beriicksichtigen alle zur
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Zeit des Eintritts der Begebenheit dem optimalén Beob~
achter erkennbaren Umsténde und die dem Setzer der Be-
dingung dariiber hinaus bekannten Umsténde. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet, war die lLage des L&schplatzes
der Firma SchqjjP & B@EP und somit auch de sm: Atend ver
Reiseantritt erfolgte unklare Bezeichnung dieses L¥sch-
platzes in der Schlepporder jedoch nicht von erkennbar
generell gefahrerhBhender Bedeutung. :

Ad&quat verursacht ist das Sinken des Kahns dagegen
zunsichst durch folgende von den Beklagten zu vertreten-
den Umstiénde: Die Schleppfahrt hatte von O- aus
auf der Hunte und dann auf der Unterweser stattzufinden,
“ifach § 21 derAerwahnten Polizeiverordnung vom 7. Dezember
1927 sind bei ‘Pahrten auf den génannteﬁ Gewidissern offene
Schiffsteile mit Borddielen zu versehen. Dem Beklagten
zu 2 als Erfullungsgehllfen der Beklagten zu 1 lag die
nautische Fuhrung des Schleppzugs ob. Er muBte sich ver-
gewissern, ob die Fahrt ohne Gefahr fiir den Schleppkahn
durchgefiihrt werden konnte., Daher hatte er sich vor An-
tritt der Reise ilber die Wetterverhdltnisse im Kiistenge-
biet, in das ef'fahren wollte, zu unterrichten. Ferner
muBte er feststellen, ob der Kahn den Sicherungsvorschrif-
‘ten entsprach, die flir Fahrten auf-der Unterweser gelten.
Der Béklagte zu 2 konnte, als er den Kahn "A@P" als zwei-
ten Anhang in Schlepp nahm, sehen, da8 dieser voll bela-
den und nicht abgedeckt war. Die Vorschrift des § 21 der
Polizeiverordnung dient der Sicherheit der Kihne, Thre-
Nichtbefolgung bringt erkennbar Gefahren flir die Kihne
auf der Unterweser mit sich. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht eine filr das Entstehen des Schadens addquate Ur-
sache darin erblickt, daB der Beklagte zu 2 den Kahn,

Tl b S xrre s,
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obwohl er wesentlichen Sicherungsvorschriften nicht ent-
sprach, lberhaupt in Schlepp genommén und die Reise be-
gonnen und vor allem, daB er sie fortgesetzt hat,,naéh-
dem sich das Wetter verschlechtert und der Schleppzug .
ferner auf der einen Seite keinen Landschutz mehr hatte.
- Eine weitere von den Beklagten zu vertretende addquate
Ursache fiir das Sinken des Kahnes liegt darin, daB der
Beklagte zu .2 nach den Feststellungen des Berufunrzsge-

. richts nicht alle nautisch gebotenen Mafnahmen beobach-
tet hat, daB er also nicht im spitzen Winkel nach der
Nordschleuse zu gefahren ist, um so eine gefahrbringen--
de Kursé@nderung von 30 ® zu vermeiden. Den Beklagten zu
2 trifft in den erdrterten Punkten auch ein Verschulden,
er verletzte die im Verkehr erforderliche Sorgfa]t

(§ 276 BGB), wenn er den ungedeckten Kahn in Schlepp
nahm und vor allem, wenn er die Fahrt noch fortsetzte,
nachdem bereits eine erhebliche Gefihrdung eingetreten
war, Auch der dargelegte nautische Fehler ist ihm bei
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt als
Pahrlédssigkeit zuzurechnen..

Mit Recht hat das Berufunssgericht aber auch ange-
nommen, daf der Rechtsvorgénger des Klégers, der Schiffs-
eigner und Schiffsfiihrer Z@P, den Schaden adiquat mit-
verursacht und daB er ebenfalls schuldhaft gehandelt hat.
Bei dem Verschulden des Beschddigten im Sinne ven § 254
BGB handelt és sich nicht um die Verletzung einer ihm
gegeniiber einém anderen obliegenden Leistungspflicht,
sondern um ein Verschqiden in eigener Angelegenheit. _
Der Rechtsgedanke des § 254 BGB ist, daB derjenige, der
die Sorgfalt auBer acht 1éBt, die nach Lage der Sache
erforderlich ist, um sich selbst vor Schaden zu bewahren,




den Verlust oder die Verkiirzung seines Schadensersatz- -
anspruches in Kauf nehmen muB, sofern die Verletzung
der Sorgfalt den Schaden mitverursacht hat (RGZ 100,
44; 112, 287; 149, 7; 156, 207; BGHZ 3, 46 ff), Da Zech
sich.also selbst vor Schaden zu bewahren hatte, war es
vordringlich seine Sache, entweder den Schleppkahn vor
Antritt der Reise so herzurichten, daB er den Siche-
rungsvorschriften entsprach, also die XKohlen so zu
schiitten, daB der Kahn abgedeckt werden konnte, hierzu
notfalls die zuviel geladenen Kohlen zu entladen und
dann fiir ein Abdecken des Kahns gemdB der Vorschrift
des § 21 der Polizeiverordnung zu sorgen oder den An-~
tritt der Fahrt zu verweigern. Zu solchem Verhalten be-
stand fiir Z@M umsomehr AnlaB, als er zunichst selbst
Bedenken gegen die Fahrt hatte und als auch sein Matro-
se Scho@iii ihm gegeniiber seine Besorgnisse zum Aus-
druck gebracht hatte, da ihm bekannt 'war, daB auf der
Reede von Bre@lD vei stirkerem Wind eine unruhige
See stand, die fiir einen offenen Kahn geféhrlich werden
konnte, Entgegen der Auffassung der Revision durfte sich
Z@D nicht mit der Erklirung des Leiters der Schiffs-
leitstelle in O ‘f)eruhigen, daB der Kahn an Ort
und Stelle geschlegg%./ggrde.,- Gerade der Umstand. daB
Zech fiir eine Sicherung seines Kahnes nicht sorgte, ihn
vor allem nicht abdeckte, ist eine wesentliche ad&quate
Ursache fiir das Sinken, Das zeigt u.a. auch die Tatsa-
che, daB der gedeckte Kahn "A1GENNE®", der als erster
Anhang des Schleppers fuhr, nicht in Gefahr geraten ist,
Weiter hétte Z"“nach den nicht zu beanstandenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts den Beklagten zu 2,
nachdem der Schleppzug Blexen passiert hatte, bereits
auf die fiir den Kahn entstehenden Gefahren besonders
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aufmerksam machen miissen, statt die rote Flagge erst zu
setzen, als der Schleppzug schon die Hohe der Kaiser-
schleuse erreicht hatte. Besonders diese Unterlassung .
hat addquat den Schaden mitverursacht. Nach alledem
hat Z@® ebenfalls erhebliche Ursachen fiir den Schaden
gesetzt und in doppelter Hinsicht fahrléssig gehandelt.
Werden unter Zugrundelegung der vom Tatrichter getroffe-
nen Feststellungen in erster Linie die von Z@P und die
vom Beklagten zu 2 gesetzten Unfallsursachen gegeneinan-
der abgewogen und wird weiter in zweiter ILinie die Gros-
. se des beiderseitigen Verschuldens ﬁit beach%et, so ist
die von den Vorinstanzen getroffene Schadensverteilung
im Verh#dltnis von 1/2-: 1/2 im Ergebnis nicht zu bean-
standen.

Somit war die Revision des Kl&gers, wie geschehen,
zuriickzuweisen, Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Lindenmaier Schmidt Birnbach

Wilde Benkard
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