028

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

PatG § 9; BGB §§ 157 D, G, 242 Be, 259

In Ermangelung einer dahingehenden Vereinbarung im Lizenz-
vertrag kann dem Lizenzgeber grundsdtzlich nicht das Recht
zugebilligt werden, eine vom Lizenznehmer erteilte Abrech-
nung durch einen beeideten Buchsachverstidndigen nachpriifen
zu lassen. Von diesem Grundsatz ist selbst im Falle der
Vereinbarung einer Stiicklizenz keine Ausnahme zu machen,
"e8 sei denn, daB Grund zu der Annahme besteht, daB die

in der Abrechnung enthaltenen Angaben vom ILizenznehmer
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht worden sind.

BGH, Urt. v. 17. lldrzs 1961 - I 2R 94/59 - OLG Hamburg
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Verkiindet

an 17.Mirz 1961

Grunau, Justizhaupisekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs 'R : iR SN, @D,
Kligers, Revisionsklidgers und
Anschluflrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( N -

gegen

1. die Firma VeENEE F @ Inhaber Kaufmann HEES
" s <G, Ol stratc @B,

2. den iiignikea g calb F D, "GN
1] veg s

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskléger,

- ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.(INFED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr. Spreng, Dr. Ldscher, Pehle und Dr. Spengler

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das am
4. Juni 1959 verkiindete Urteil des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
im Kostenpunkt (II) und insoweit aufgehoben, als
der Klagantrag auf Rechnungslegung fiir die Rollen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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in der Zeit vom 23. Januar 1954 bis zum 1. Fe-
bruar 1955 abgewiesen worden ist (I, a).

‘ In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Im iibrigen werden Revision und AnschluBrevi-
sion zuriickgewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens bleibt dem Berufungsgericht vor-
behalten.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliager, ein Emigrant aus Ungarn, hatte dort am
18. Februar 1948 das ungarische Patent Nr. 138 458 fur
einen selbstoffnenden Gewinderollkopf erhalten und die
gleiche Erfindung auch in Osterreich und USA zu Patent
angemeldet. Der Gewinderollkopf dient der spanlosen Her-
stellung von Gewinden, welche mittels dreier vom Rollkopf
gefiihrter und auswechselbarer Gewinderollen in das Werkstiick
gedriickt werden. Nach Herstellung des Gewindes offnet sith
der Rollkopf selbstindig und gibt das Werkstiick frei.

AnschlieBiend an seine 1950 erfolgte Ubersiedlung nach
Deutschland schloB der Kliger am 18. August 1950 mit der
Beklagten zu 1, die eine Werkzeugfabrik betreibt, einen
Auswertungsvertrag liber den selbstiéffnenden Gewinderollkopf.
Damals war der Beklagte zu 2 persdnlich haftender Gesell-
schafter der Beklagten zu 1 (nachstehend "die Beklagte").

Der Vertrag vom 18. August 1950 hat folgenden Wortlaut:

I. Erfinder iiberléBt Werk (=Beklagte) die An-
fertigung und den Vertrieb einer von ihm erfunde-
nen Vorrichtung zum Walzen von Gewinden, wie aus
der anliegenden Zeichnung ersichtlich.

II. Erfinder ermidchtigt Werk, im In- und Aus-
lande Patentrechte anzumelden und iiberlédft Werk
alle Rechte aus diesen Anmeldungen.

Die Kosten der Anmeldungen iibernimmt Werk.

Erfinder weist das Werk darauf hin, daB die
Vorrichtung in Osterreich patentrechtlich ge-
schiitzt ist und dort nicht verkauft werden darf.

Soweit Erfinder die Vorrichtung bereits in
USA angemeldet hat, gehen seine Rechte auf ¥Yerk
iiber.

*+ III. Erfinder verpflichtet sich, Werk bei
der Anfertigung der Fertigungswerkzeuge bis zum
Anlauf der rertigung beratend zu unterstiitzen,
das gilt auch in konstruktiver Hinsicht. Soweit




Erfinder oder VWerk Verbesserungen schaffen oder
erveiterte Verwendungsmoglichkeiten ausbauen, fal-
len diese ohne gegenseitige Entschadigungsanspriiche
unter diesen Vertrag.

IV. PFlir die Zeit bis zum Anlauf der Fertigung
erhdlt Erfinder DM 800.-- monatlich, zahlbar im
voraus, beginnend mit dem 21. August 1950.

V. Von allen verkauften Vorrichtungen erhdlt
Erfinder vom Werk eine Lizenzgebiihr in Hohe von
10 4 des Nettoverkaufspreises, mindestens aber
800.--~ DM im Monat, die unabhdéngig von der spdte-
ren Verrechnung und dem Geldeingang monatlich im
voraus & conto zahlbar sind. ...

VI, Der Vertrag gilt fiir die Dauer des Patent-
schutzes oder der im Rahmen dieses Vertrages etwa
weiter anfallenden Patentrechte.

VII. Uber die Hohe der Lizenzvergiitung fiir
Export werden die VertragsschlieBenden sich von
Fall zu Fall verstidndigen.

VIII. Die Lizenzvergiitung, die Werk an Erfin-
der zu zahlen hgt, erfihrt folgende Staffelung:

Soweit eine Vergitung von 2.000.-- DM monat-
lich iiberschritten wird

bis zu 3.000.-- DM 8 %

IX. PFiir den Pall, daB Werk Lizenzrechte ver-
kauft, erhdlt Erfinder 50 ¥ des Nettoerloses.

(Gerichtsstand).

Fiir die Mitarbeit des Klédgers im Betriebe der Beklagten,
die bis Anfang August 1952 fortgesetzt wurde, sollte ihm laut
Bestdtigung der Beklagten vom 3. Oktober 1951 solange, wie
er mitarbeitete, oder bis die Parteien etwas anderes verein-
baren wiirden, ein monatliches Fixum von 800.-~ DM unabhin-
gig von der Lizenzvergiitung fir die Gewinderollkdpfe und
Gewinderollen zustehen. Es ist unter den Parteien streitig,
ob dem Klédger aus dieser Mitarbeitervergiitung noch eine Rest-
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forderung von 9.200.-- DM oder von 6.800.-- DM

zusteht.

Nachdem die Beklagte dem Kliger anfénglich Lizenzen
auf alle Inlands- und Auslandsgeschidfte in Rollkopfen
und Rollen gezahlt hatte, vertrat sie ab 1954 den Stand-
punkt, dafl die Gewinderollen nicht lizenzpflichtig seien
und daB die Lizenzhthe fiir Auslandsumsédtze mangels Ver-
stdndigung unter den Parteien nicht festliege. Daraufhin
hat der Klédger die vorliegende Klage erhoben und die Be-
klagte hat nunmehr sdmtliche Zahlungen an den Klidger ein-
gestellt. Sie hat noch zwei Abrechnungen ilber ihre Um-~
sdtze in Rollkopfen und Rollkopfersatzteilen, nicht jedoch
iiber die Rollenumsédtze, vorgelegt.

Nit seiner Klage hat der Klidger in erster Instanz
folgende Antrige gestellt: ‘

A.

1.

3.und 4.

Rechnungslegung liber Lieferungen von Rollen in
der Zeit vom 1. September 1953 bis 1. Oktober
1954, "und zwar in der Form, daB die Stiickzahl

‘bei gleichzeitiger Benennung der Typen und

Fabrikations-Nummer, der Lieferpreis und die
Lieferzeit angegeben wird";

Einwilligung in die Priifung der Richtigkeit
dieser Abrechnung durch einen Buchsachverstén-
digen; )

(Stufenklage mit Antriégen auf Offenbarungseid
und Zahlung, iiber die im Teilurteil des Land-
gerichts noch nicht entschieden worden ist);

Ergidnzung der Rechnungslegung des Schriftsatzes
vom 20. Juli 1954 dahin, daB auch die Fabrika-

tiéns—Nummern der Rollkopfe und Rollkopfersatz-
teile angegeben werden;
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2. Einwilligung in die Uberpriifung der Rechnungs-
legung vom 20. Juli 1954 durch einen Buchsach-
verstandigen;

3. und 4. (Stufenklage mit Antrigen. auf Offenbarungseid
und 2Zahlung, iiber die im Teilurteil des Land-
gerichts noch nicht entschieden worden ist);

C. Zahlung eines Betrages von 4%.298,30 DM nebst
Zinsen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage in seinem Teilurteil vom
3. November 1954 teilweise stattgegeben, indem es die beiden
Beklagten als Gesamtschuldner nach den Klagantridgen A 1 und
B 1 sowie zur lLeistung eines Teilbetrages von 9.200.-—- DM
nebst Zinsen (Mitarbeitervergiitung) verqrteilt hat. Weiter-
hin hat es die Klagantrége A 2 und B 2 im selben Teilur-
teil abgewiesen.

| Gegen dieses Teilurteil haben beide Parteien Berufung
nit dem Antrag eingelegt, nach ihren erstinstanzlichen An-
tréigen zu erkennen, und ferner beantragt, das Rechtsmittel
der Gegenseite zuriickzuweisen. AuBerdem hat der Kléger in
der Berufungsinstanz seine Antridge A 1 und A 2 auf die Zeit
vom 1. September 1953 bis 1. Februar 1955 erweitert, sowie
seine Antrdge B 1 und B 2 auf eine weitere Rechnungslegung
(Schreiben der Beklagten vom 19.0ktober 1954) erstreckst.
Die‘Beklagte hat auch insoweit Zuriickweisung der Berufung
des Kligers beantragt.

Das Oberlandesgericht hat unter Abénderung des landge-
richtlichen Teilurteils die Beklagten durch Urteil vom
4, Juni 1959 als Gesamtschuldner, wig'folgt, verurteilt:




ll

3.

dem Kldger Rechnung zu legen tiber die in der
Zeit vom 1. September 1953 bis zum 22. Januar
1954 im Inland wie auch im Export ausgefiihrten
Lieferungen an (zum selbstéffnenden Gewinde-
rollkopf gehdrenden) Rollen, und zwar in der
Form, daB die Stiickzahl bei gleichzeitiger Be-
nennung der Nummern, der Lieferpreise und
Lieferzeiten angegeben wird,

darin einzuwilligen, dafl die Richtigkeit der
am 20. Juli 1954 und 19. Oktober 1954 geleg-
ten Rechnungen durch einen vom Gericht zu er-
nennenden Buchsachverstdndigen gepriift werde,

an den Kldger 8.400.-- DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. August 1952 zu zahlen.

Abgewiesen hat das Oberlandesgericht die Klage, so-

wveit mit ihr begehrt wird:

a)

b)

c)

d)

Rechnungslegung filir die Rollen in der Zeit vom
23%. Januar 1954 bis zum 1. Februar 1955,

Einwilligung in die Priifung der Richtigkeit der
Abrechnung iliber die Rollen durch einen Buch-
sachverstidndigen,

Ergdnzung der Rechnungslegungen fiir Gewinde-
rollkopfe vom 20. Juli 1954 und vom 19. Okto-
ber 1954 durch Angabe der Fabrikationsnummern,

weitere 800.-- DM nebst 4 % seit dem
1. August 1952.

Endlich hat es dem Kliger 2/3 und den Beklagten als
Gesamtschuldnern 1/3 der Kosten des Berufungsverfahrens

auferlegt.

Gegen dieses Berufungsurteil hat der Kliger form- und
fristgerecht Revision eingelegt und beantragt, nach seinen

Berufungsantrédgen zu erkennen.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Revision des Klédgers
beantragt und AnschlufBlirevision eingelegt mit dem Antrag,
nach den Berufungsantrigen der Beklagten zu erkennen.

Der Kldger hat um Zuriickweisung der AnschluBrevision

der Beklagten gebeten.



Entscheidungsgriinde:

I. Gegenstand des Vertrages vom 18. August 1950 ist
nach der Auslegung, welche das Berufungsgericht dem Ver-
tragstext gibt, die vom Kldger erfundene Vorrichtung zum
Walzen von Gewinden, so wie sie aus der dem Vertrag bei-
gefiigten Zeichnung ersichtlich war. Die Vertragspflichten
des Kldégers hidtten sich daher, so nimmt das Berufungsge-~
richt an, in der Uberlassung der genannten Vorrichtung und
in der Abtretung der Rechte aus der amerikanischen Patent-
anmeldung erschopft. Daneben habe es der Klédger weder iiber-
nommen, der Beklagten bestimmte Patentrechte zu verschaf-
fen, noch ihr eine Garantie flir die Erlangung solcher Rech-
te gegeben. Darum seien die Vertragsanspriiche des Kligers
gar nicht davon abhingig, daB die Beklagte Patentschutz
erlangt habe. Auch der Klausel in Ziff. VI des Vertrages
komme nur die Bedeutung zu, daB dem Kléger iiber die Dauer
eines etwaigen Patentschutzes hinaus keine Anspriiche mehr
zustehen sollten.

Auch bei den miindlichen Vertragsverhandlungen habe der
Klédger, wie das Berufungsgericht aus der von ihm durchge-
filhrten Beweisaufnahme folgert, keine rechtsverbindliche
Zusicherung im Hinblick auf Neuheit, Patentféhigkeit oder
Produktionsreife des der Beklagten zur wirtschaftlichen Aus-
beute iiberlassenen Gewinderollkopfes abgegeben. Grundsétz-
lich konne der Kléger also seine Vertragsrechte geltend ma-
chen. Jedoch sei es auf die weitere Entwicklung des Ver-
tragsverhdltnisses von EinfluBl, daB beide Parteien beim
VertragsschluB (wie sich aus Ziff. II und VI des Vertra-
ges und aus Zeugenaussagen ergebe) offensichtlich von der
Moglichkeit und Erwartung aﬁsgegangen seien, daB fiir die
Rollen und Rollkdpfe ein Patentschutz erzielt werden konne.
Fir die Rollen habe sich mittlerweile herausgestellt, das
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sie schutzunfihig seien. Das bedeute einen teilweisen Fort-
fall der Geschidftsgrundlage, auf den sich die Beklagte im
Schreiben vom 22. Januar 1954 berufen habe. Demgemidf miisse

der Vertrag eine Anderung dahingehend erfahren, daB8 fiir

die Zeit seit dem 22. Januar 1954 fiir Gewinderollen keine
Lizenzpflicht - und damit auch keine Rechnungslegungspflicht -
mehr bestehe.

II. Die Beklagte erstrebt mit ihrer AnschluBrevision
die vollige Abweisung der Klage. Sie ist der Auffassung,
daB die Patentfdhigkeit von Gewinderollkopf und Gewinderol-~
len entweder Vertragsinhalt oder aber Vertragsgrundlage der
Vereinbarung vom 15. August 1950 gewesen sei. Diese Ge-
schdftsgrundlage sei durchaus nicht erst nachtrigiich fort-
gefallen, sondern habe schon von Anfang an gefehlt. Infol-
gedessen beruhe die Annahme des Berufungsgerichts, die
Verbindlichkeiten der Beklagten miiBten zeitlich oder ge-
gensténdlich beschrénkt werden, auf einem Rechtsfehler.
Vielmehr miisse der beiderseitige Irrtum der VertragsschlieBen-
den dazu fiihren, daB die Beklagte iiberhaupt nicht auf Er-
fiillung der iibernommenen Vertragspflichten in Anspruch ge-
nommen werden konne.

Auf dieses Vorbringen der AnschluBlrevision ist in er-
ster Linie einzugehen, da es, falls es berechtigt ist, der
Klage weitgehend den Boden entziehen und im Ergebnis ein
Eingehen auf die Revisionsriigen iiberfliissig machen wiirde.

Die Auslegung, welche das Berufungsgericht dem Auswer-
tungsvertrag der Parteien gegeben hat, ist einer Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht nur in beschréinktem Umfange
unterworfen, da es sich um einen Vertrag individuellen,
atypischen Inhalts handelt, dessen Auslegung im Revisions-
rechtszug nur darauf liberprift werden kann, odb gesetzliche
oder allgemein anerkannte Auslegungsregéln, Denkgesetze,
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Erfahrungssitze oder (bei entsprechender Riige) Verfahrens-
vorschriften verletzt worden sind. Derartige Gesetzesver-
stéBe sind hier aber weder von der AnschluBrevision geriigt
worden noch sonst zutage geireten. Infolgedessen ist die
Auslegung des Berufungsgerichts fiir die Revisionsinstanz
als zutreffend zugrundezulegen. Nach dieser Auslegung soll-
ten die Anspriiche des Klédgers auf Verglitung und Lizensz
unabhéngig davon sein, ob die Beklagte iiberhaupt Patent-
schutz erlangte, weil vom Klidger Zusicherungen iiber Neu-
heit, Patentféhigkeit oder Produktionsreife weder im Ver-
tragstext noch in miindlicher Nebenabrede abgegeben worden
seien.

Hieraus ergibt sich, da8 der Kl&dger als Verkdufer
einer ungeschiitzten Erfindung nur fiir deren technische Aus-
fiilhrbarkeit und Brauchbarkeit einzustehen hatte (vgl.

RGZ 75, 400; BGH in GRUR 1960, 45 — Uhrgehiduse). Zu dieser
Frage der Sachmidngelanspriiche nimmt das Berufungsgericht
dshin Stellung, daB der vom Kl#ger verkauften Konstruktion
zwar anfénglich noch gewisse Mdngel angehaftet hdtten. Aus
diesen, mittlerweile beseitigten Mdngeln kdnne die Beklagte
jedoch nach jahrelanger vorbehaltloser Zusammenarbeit keine
Rechte mehr herleiten. Dies¢é Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils (BU S.32) beruhen offenbar auf dem Gesichtspunkt
der Verwirkung etwaiger Gewihrleistungsanspriiche (vgl.

RGZ 54, 80; 98, 231; 123, 215) und lassen keinen Rechtsfeh-
ler erkennen. Ebensowenig begegnet es vom Ausgangspunkt

des Berufungsgerichts aus rechtlichen Bedenken, da8 eine
Haftung des Klidgers fiir einen Mangel im Recht (§§ 437,

440 BGB) garnicht in Erwdgung gezogen worden ist.

Jedoch miBt das Berufungsgericht dem Umstand Bedeutung
bei, daB8 die Beklagte entgegen den beim VertragsschluB ge-
hegteﬁ Erwartungen keinen Patentschutz fiir die Gewinderollen
habe erlangen konnen. Dieses teilweise Ausbleiben des von
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beiden Parteien fiir moglich gehaltenen und erwarteten
Patentschutzes habe insoweit zu einem Fortfall der Ge-
schaftsgrundlage gefilihrt, welcher eine Anpassung des
Vertrugsinhalts vom Zeitpunkt der eindeutigen Erklédrung
der Beklagten an (22. Januar 1954) notwendig mache.

Ohne Grund beanstandet die AnschluBrevision diesen
Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichts in der Richtung,
daB anstelle eines nachtridglichen Fortfalls ein anféng-
liches TFPehlen der Geschédftsgrundlage anzunehmen sei.

Denn die Auffassung der AnschluBirevision 1laB8t sich nicht
mit der Rechtsnatur des Vertrages der Parteien vom

18. August 1950 vereinbaren, dessen vom Berufungsgericht
festgestellte Grundlage in einer '"gemeinsamen Vorstellung
beider Teile vom kiinftigen Eintritt (also nicht vom Vor-
handensein) gewisser Umstiénde, auf denen sich der Ge-
schidftswille aufbaute" (vgl. RGZ 168, 126), bestand. Der
damals erfolgte Erwerb einer noch ungeschiitzten techni-
schen Konstruktion durch die Beklagte stellte sogar in
noch héherem MaBe, als es bei normalen Patentkdufen oder
Lizenzvertridgen der Fall ist, ein gewagtes Geschift dar.
Aus dieser Wagnisnatur hat die Rechtsprechung die Schluf-
folgerung gezogen, daf in der Regel den Patentverkéufer
oder Lizenzgeber keine Haftung fiir den zukiinftigen Be-
stand des Schutzrechts treffe (vgl; RGZ 78, 363, 367;

86, 45, 53) und daB bei nachtriglicher Vernichtung des
Schutzrechts keine riickwirkende Unwirksamkeit, sondern
allenfalls eine Auflosung des Kauf- oder Lizenzvertrages
fiir die Zukunft in Betracht kommt (vgl. BGH in GRUR 1957,
596 - Verwandlungstisch). Die dieser Rechtsprechung zu-~
grunde liegende lLehre von der "Geschédftsgrundlage"

(§ 242 BGB)' kann erst recht nicht zu einem abweichenden
Xrgebnis flihren, wenn eine noch ungeschiitzte Konstruktion
verduBert wird, filir die die Vertragspartner nur die spédte-
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re Erzielbarkeit eines Patentschutzes ins Auge gefafBt haben.
Ein derartiges, in der bloBen Erwartung zukiinftiger Ent-
wicklungen abgeschlossenes Geschdft kann ndmlich seine tra-
gende Grundlage schon denkgesetzlich erst dann verlieren,
wenn der von vornherein in Rechnung gestéllte Schwebezu-
stand infolge endgiiltigen Scheiterns der Anfangserwartungen
fortgefallen ist (vgl. RG in GRUR 1936, 1058; 1943, 35, 38
fir Lizenzerteilungen in Erwartung spdterer Patentierung,
die indes nicht erfolgte. Vgl. ferner § 308 BGB). Somit
beruht die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, es sei
kein urspriinglicher Mangel, sondern ein nachtriédglicher
Wegfall der Geschédftsgrundlage gegeben, jedenfalls nicht
auf einem Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten.

ITI. Die Revision hdlt ihrerseits die Heranziehung

der Lehre vom Fortfall der Geschdftsgrundlage fiir verfehlt,
weil die Beklagte den Klédger vertraglich von jeder Gewdhr
fiir die Patentfdhigkeit freigestellt und damit das alleini-
ge Risiko dafiir iibernommen habe, daBl der von ihr erstrebte
Patentschutz versagt werden konnte. Es sei daher nicht an-
gingig, den Kléger auf dem Umwege liber die angebliche Er-
schiitterung der Geschidftsgrundlage doch mit den Folgen der
Patentversagung zu belasten.

Diese Revisionsriige verldflit einerseits den Boden der
tatstichlichen Feststellungen des Berufungsurteils, welches
den Vertrag vom 18. August 1950 keineswegs so ausgelegt
hat, als ob er den Kléger von jeder Gewdhrleistung hédtte
"freistellen" sollen. Vielmehr geht die Auslegung des Be-
rufungsurteils (BU $.28) dahin, daB der Kliéger nicht fiir
die Erlangung von Schutzrechten durch die Beklagte "garan-
tiert" habe. Es besteht also kein innerer Widerspruch zwi-
schen dieser anfénglichen Feststellung, daB der Vertrags-
text keine Zusicherung oder Garantie. enthalte, und der spé-
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teren Feststellung (BU S.40), daB die Parteien, als sie
den Vertrag schlossen, "offensichtlich von der Moglichkeit
und Erwartung ausgegangen' seien, es werde spédter ein Pa-
tentschutz zu erzielen sein.

Zum anderen ist das Schweigen des Veritrages geradezu
Voraussetzung fiir die Anwendung der Lehre von der Geschifts-
grundlage. Offensichtlich hat die Revision jedenfalls in
ihrer schriftlichen Begriindung iibersehen, daf3 die Frage
nach der Geschaftsgrundlage allgemein erst gestellt werden
kann, wenn der nach § 157 BGB zu ermittelnde Inhalt des
Vertrages feststeht, wenn also die Auslegung ergibt, daB
die Parteien den WVegfall der angenommenen Geschédftsgrund-
lage in dem Vertrag nicht geregelt haven (BGH in IM Nr.18
zu § 242 BGB).

IV. Ausgangspunkt fiir die Darlegungen des Berufungs-
urteils zur Prage der Geschdftsgrundlage ist seine fiir das
Revisionsgericht nicht nachpriifbare Auslegung des Vertrages
vom 18. August 1950 dahin, daB an sich sowohl die Rollkopf-
Lieferungen als auch die bloflen Rollen-Lieferungen lizenz-
pflichtig gewesen seien. Das Berufungsgericht hat dieses
aus der Unentbehrlichkeit der Rollen fiir das Funktionieren
der Gewinderollkodpfe und aus der Tatsache gefolgert, daB
eine Rolle in der der Vertragsniederschrift beigefiigten
Zeichnung vermerkt war. Ferner hat es das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum als Beweisanzeichen fiir die Richtigkeit
seiner Vertragsauslegung gewlirdigt, daB die Beklagte bis
zum 1. September 1953, also rund 3 Jahre, widerspruchslos
Lizenzen auch auf die Gewinderollen abgefiihrt hat. Der An-
griff der Anschlufirevision, daB die Gewinderollen nie
Gegenstand des Vertrages gewesen seien und dasher wenigstens
ab 1. Septeﬁber 1953 von der Lizenzierungspflicht befreit
werden miiften, muB8 mithin daran scheitern, dafl die vom Be-
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rufungsgericht vertretene Auslegung des Individualvertrags
vom 18. August 1950 vom Revisionsgericht nicht aufgegeben
werden darf.

Wie das Berufungsurteil weiter ausfiihrt, muB die Li-
zenzpflicht der Rollen jedoch im Falle ihrer endgiiltigen
Schutzunfdhigkeit entfallen, weil sie dann auch von Kor-
kurrenzfirmen frei produziert und in den Handel gebracht
werden konnen. Das Berufungsgericht hdlt die Gewinderollen
in der Tat fiir schutzunfihig. Es hat diese Uberzeugung aus
dem Inbegriff der Verhandlung, insbesondere aus nachfolgen-
den im einzelnen in seiner Begriindung aufgefiihrten Umstén-
den gewonnen: Die Rollen seien bereits im ungarischen Ur-
sprungspatent Nr. 138 485 des Kldgers als bekannt voraus-
gésetzt worden, ferner habe sich die durch DBP Nr. 913 886
geschiitzte Rolle als unausfiihrbar erwiesen und eine weitere
Rollenanmeldung sei durch BeschluBl des Deutschen Patentamtes
vom 30. November 1955 zuriickgewiesen worden.

Diese Rechtsfindung des Berufungsgerichts bezeichnet
die Revision mit Grund als fehlerhaft, da keiner der ange-
filhrten Griinde stichhaltig ist. Es fehlt zunédchst an einer
Identitdt der tatsdchlich hergestellten Rolle mit der als
unausfiihrbar bezeichneten Form nach DBP Nr. 913 886, und
ihre Identitédt mit der im ungarischen Patent als bekamnt
vorausgesetzten Rolle ist nicht festgestellt worden. Uber-
dies kann ein VersagungsbeschluB des Patentamts wvom 30. No-
vember 1955 nicht als Begriindung fiir die Annahme dienen,
daB die Geschéftsgrundlage bereits zum 22.Januar 1954
fortgefallen sei. Schliefllich hat das Berufungsgericht
auch nicht begriindet, inwiefern der nicht rechtskriéaftige
VersagungsbeschluB8 des Patentamts vom 30. November 1955
iiberhaupt geeignet gewesen sein soll, die Geschdftsgrundlage
zu erschiittern, da das angefochtene Urteil doch im iibrigen
offensichtlich als Vertragsgrundlage nicht die abstrakte
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Patentierbarkeit, sondern den erfolgreichen Ausgang der kon-
kreten Erteilungsverfahren behandelt hat. Unter Zugrundele-
gung seines eigenen Ausgangspunktes hédtte das Berufungs-
gericht daher frithestens vom Zeitpunkt der rechtskridftigen
Patentversagung an zur Herabsetzung der vereinbarten Li-
zenzgebithr schreiten diirfen.

Zubreffend weist die Revision aber weiter darauf hin,
da3 im Berufungsurteil nur die Frage eines selbstiéndigen
Patentschutzes fiir die Rollen als solche, nicht hingegen
die Moglichkeit eines Kombinationsschutzes oder gar eines
Elementenschutzes im Rahmen des Rollkopf-Patents Nr.942 085
erortert worden ist. Da in der Patentschrift Nr. 942 085
der Gewindewalzkopf als solcher und die in ihm befindlichen
auswechselbaren Walzrollen bereits als bekannter Stand der
Technik behandelt worden sind, so bestand fiir das Beru-
fungsgericht ohne dahingehenden Vortrag des Klidgers zwar
keine Veranlassung, von sich aus die Moglichkeit eines
Elementenschutzes fiir die Walzrollen zu erdrtern. Jedoch
hétte es darauf eingehen miissen, ob nicht die umstrittenen
Rollen des Kombinationsschutzes des DBP Nr. 942 085 deshaldb
teilhaftig werden miissen, weil sich auch in ihnen der in
der geschiitzten Kombination zum Ausdruck kommende Erfin-
dungsgedanke unmittelbar verwirklicht. Dies wdre nach der
Rechtsprechung dann der Fall, wenn die Rollen erfindungs-
funktionell gestaltet (individualisiert) sein sollten
(vgl. BGHZ 2, 387 - Miilltonne II; Krausse-Katluhn-Linden-
maier , Patentgesetz,4.Aufl., § 6 Anm. 43; Reimer, Patent-
gesetz, Anm. 60, 73 zu § 6). Handelte es sich bei den Rol-
len um derart erfindungsfunktionell individualisierte Glie-
der der Gesamtkombination, so wilirde sich jeder Mitbewerber,
der diese Rollen, z.B. als Eréatzteile, auf den Markt bridch-
te, einer mittelbaren Verletzung des der Beklagten zustehen-
den DBP 942 085 schuldig machen. In diesem Falle wiirde sich
also das AusschlieBlichkeitsrecht, welches die Beklagte
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kraft Vertrages vom 18. August 1950 erlangt hat, nicht
nur auf den Gewindewalzkopf, sondern praktisch ebenso
auf die Walzrollen erstrecken, so da8 von einem teilweisen
Fortfall der Geschaftsgrundlage nicht die Rede sein konnte.

Gerechtfertigt wire das Ergebnis des Berufungsgerichts
deshalb nur dann, wenn es sich bei den Rollen um einwand-
frei "neutrale Teile" handeln sollte, d.h. um solche Glie-
der, die der Kombination allenfalls in bezug auf ihre Ab-
messungen, aber nicht erfindungsfunktionell angepafit wor-
den sind. Durch die Lieferung solcher nicht individuali-
sierten, neutralen Teile konnen Dritte keine mittelbare
Patentverletzung begehen (vgl. Lindenmaier aa0 § 6, Anm.47,
5.188).

Der Kladger hat nun in seinem - die Patentrechtslage
behandelnden - Schriftsatz vom 29. Januar 1957 (II, 369)
ausdriicklich hervorgehoben, daf die Walzrollen ausweislich
der Patentbeschreibung des DBP 942 085 ein wesentliches
Element des Gewindewalzkopfes seien, da dieser ohne die
Walzrollen nicht seine gewiinschte Funktion ausiiben konne.
Dieser Vortrag hdtte dem Berufungsgericht Veranlassung zu
der Untersuchung geben miissen, ob die Walzrollen zu den
mittelbar geschiitzten Gliedern der patentierten Kombination
gehoren.

Hiernach kann das Berufungsurteil insoweit keinen Be-
stand haben, als es aus dem Gesichtspunkt eines teilweisen
Wegfalls der Geschidftsgrundlage zu einer Abweisung des
Rechnungslegungsantrages hinsichtlich der Rollen fir die
Zeit vom 23. Januar 1954 bis zum 1. Februar 1955 gelangt
ist. Zur Entscheidung iiber diese Streitfrage ist eine um-
fassende Wirdigung der Patentschutzlage erforderlich, wel-
che vom erkennenden Senat wegen ihrer tatsédchlichen Natur
nicht nachgeholt werden kann.

-

SIS
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V. Andererseits setzt sich die Revision ohne Erfolg
gegen die Abweisung des Klagantrages zur Wehr, mittels
dessen der Beklagten aufgegeben werden sollte, eine Prii-
fung der Richtigkeit ihrer Rollen-Abrechnung durch einen
Buchsachverstdndigen zu dulden.

Das Berufungsgericht hat diesen Antrag mit der Be-
grindung zuriickgewiesen, der Kldger besitze kein Recht
auf eigene Bucheinsicht und auch kein Nachpriifungsrecht
durch einen Buchsachversténdigen. Aus § 242 BGB konne
der Kldger als Lizenzberechtigter nicht alsbald bei jeder
Meinungsverschiedenheit. sondern erst dann einen solchen
Anspruch herleiten, wenn sich die Bucheinsicht nach er-
folgter Rechnungslegung als erforderlich und geeignet er-
weisen sollte, Unstimmigkeiten der erteilten Abrechnung
zu beseitigen. |

Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision gehen
fehl. Zwar wird im patentrechtlichen Schrifttum gelegentlich
die Forderung erhoben, im Falle der Vereinbarung einer
Stiicklizenz milsse dem Lizenzgeber in der Regel ein Recht
auf Rechnungspriifung durch einen beeideten Buchsachver-
stindigen eingerdumt werden (vgl. Pietzcker, Kommentar zum
Patentgesetz S. 356; Lildecke-¥ischer, Lizenzvertrége, S.562,
P 48). Dieser Auffassung kann sich der Senat jedoch nicht
anschlieflen, weil die alsbaldige Offenlegung der Ge-
schédftsbiicher des lLizenznehmers, auch wenn gie
gegeniiber einem Buchsachversténdigen erfolgen soll,
als ein zu weit gehender Eingriff aus § 242 BGB allein
nicht gerechtfertigt werden kann. Es kann aber auch nicht
der Revision in ihrer Auffassung gefolgt werden, die Be-
urteilung des Berufungsgerichts werde Sinn und‘Zweck des
Vertrages vom 18. August 1950 nicht gerecht. Denn der Re-
visionsrichter ist an die vom Tatrichter vorgenommene Aus-
legung des Individualvertrages gebunden und auch der von
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der Revision nunmehr vorgebrachte Hinweis auf den gesell-
schaftsihnlichen Einschlag des Auswertungsvertrages wiirde
nicht ausreichen, um dem Kléger das Recht zur sofortigen
Bucheinsicht zu gewdhren.

In zweiter Linie beruft sich die Revision auf die
gesetzliche Bestimmung des § 810 BGB. Diese kann jedoch
im vorliegenden Falle nicht eingreifen, da sie nur in drei
bestimmten Fdllen Urkundeneinsicht gewdhrt, von denen hier
keiner gegeben ist. Die erste Alternative des § 810 BGB
(= "wenn die Urkunde in seinem Interesse errichtet ist")
widre nur dann zu bejahen, sofern die Parteien in ihrem
Vertrage vereinbart hédtten, daB die Beklagte iiber alle
dem Kldger lizenzpflichtigen Geschidfte besondere Blicher
fiihren milsse. Das ist nicht gescheher:.

Die zweite Alternative des § 810 BGB wiirde voraus-
setzen, dafl in der Urkunde ein zwischen dem Kldger und
einem anderen bestehendes Rechtsverhidltnis beurkundet wére.
Auch das ist nicht der Pall.

Zvwiar konnen die Handelsbiicher eines Vollkaufmanns
nach der Rechtsprechung an und fiir sich unter die zweite
Alternative des § 810 BGB fallen (so bereits RG in Recht
1903, 605). Voraussetzung dafiir muB jedoch sein, daB es
sich um Bucheintragungen handelt, welche unmittelbar iiber
Geschéftsvorgtinge zwischen den beiden Streitteilen Auskunft
geben. Das tréfe nur auf das Ligzenzgebilhren-Konto zu, wel-
ches bei der Beklagten unmittelbar auf den Namen des Kli-
gers gefiihrt wird, nicht hingegen auf die Warenkonten der
Abnehmer der Beklagten, da sie nur mittelbar dazu dienen
konnen, dem Klidger Anhaltspunkte fiir seine Lizenzanspriiche
zu geben. - Eine ziemlich weitherzige Auslegung des § 810
BGB findet sich allerdings in der Rechtsprechung zugunsten f
solcher Personen, die am Gewinn eiﬁes Unternehmens beteiligt
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sind (vgl. RGZ 87, 10 fiir gewinnbeteiligten Angestellten;
RGZ 117, 332 fir gewinnbeteiligten ehemaligen Gesellschafter;
anderercseits «~ einschridnkend BGHZ 14, 53, 56 fiir gewinn-
beteiligten Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft).
Diese Auslegungsgrundstitze konnen jedoch im Zusammenhang
mit der Vereinbarung einer Stiicklizenz zugunsten eines
Patentverkdufers oder Lizenzgebers keine Anwendung finden,
da hier keine Gewinnbeteiligung, auch keine Umsatzbeteili-
gung schlechthin vorliegt, sondern nur eine Beteiligung am
Umnsatz eines einzelnen Erzeugnisses aus der Gesamtpro-
duktion.

Der Antrag, dem Kliéger bereits in Hinblick auf die noch
ausstehende Rollen-Abrechnung der Beklagten Bucheinsicht
zu gewdhren, ist somit ohne Rechtsirrtum abgewiesen worden.

VI. Mit einer weiteren Revisionsriige wird Verletzung
des § 301 2P0 geltend gemacht.

Sie nimmt darauf Bezug, da8 im Urteil des Landgerichts
noch nicht iiber die volle Klagforderung in Hohe von
43.298,30 DM, sondern nur liber einen Teilbetrag von
9.200.-- DM entschieden worden ist. Diesen als Mitarbeiter-
vergilitung verlangten Teilbetrag hatte das Landgericht dem
Kléger in seinem Teilurteil in voller Hohe zugesprochen,
wdhrend das Berufungsgericht nach Beweisaufnahme nur einen
Anspruch in Héhe von 8.400.-- DM als begriindet ansah und
die Differenz von 800.-- DM abwies.

Diese teilweise Klagabweisung h#lt die Revision fiir
unstatthaft, weil der Klédger seinen einheitlich gestellten
Zahlungsanspruch in der ersten Instanz sowohl als Mitar-
beitervergiitung wie auch als Lizenzanspruch bhegriindet habe.
Versage eine der beiden Begriindungen nach der Ansicht des
Berufungsgerichts hinsichtlich eines Teilbetrages, so blei-
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be doch noch der zweite Klagegrund, iliber den das Beru-

fungsgericht jedoch nicht mitbefinden diirfe, da er noch
gar nicht in die Berufungsinstanz erwachsen sei. Diese

Riige konnte keinen Erfolg haben.

Der bezifferte Klagebetrag von 43.298,30 DM war
ndmlich vom Kl#iger ausweislich seiner Schriftséitze vom
6. und 16. Oktober 1954 wie folgt aufgeschliisselt worden:

Teilbetrag fiir Mitarbeitervergiitung 9.200,-- DM
6 % Auslandslizenz von Auslandsliefe-
rungen in Hoéhe von %50.000,-- DM 21.000,-- DM

gestaffelte Inlandslizenz aus berichtig-

ten Abrechnungen flir die Monate April

bis Juli 1954 fiir die Rollkopf-Umsdtze

im Inland 15.098,24 DM

beziff. Klagantrag gemdB Bd.I, 62/64 d.A.
i insgesamt: 43.298,30 DM

Der Kldger hatte also in der ersten Instanz eine ob-
jektive Klaghdufung im Sinne von § 260 2P0 vorgenommen,
und zwar eine Klaghdufung solcher Art, daB er aus ver-
schiedenen Tatsachenkomplexen verschiedene Rechtsfolgen
herleitete. Diese Klaghdufung war zudem eine kumulative,
keine hilfsweise. Allerdings widre es prozessual denkbar
gewesen, dafl der Kléger auBerdem noch eine Klaghdufung
derart vorgenommen hitte, daB er jeden der drei Tatsachen-
kompiexe zugleich als Hilfsbegriindung fiir die anderen An-
spriiche anfilhrte. Dafl dieses geschehen wdre, hat jedoch
der Revisionskldger nicht nachweisen konnen. Vielmehr
hat er die drei selbstédndigen Anspriiche getrennt neben-
einander geltend gemacht und auBerdem noch flir jeden ein-
zelnen dieser Anspriiche ausdriicklich den Erlafl eines
Teilurteils beantragt. Diesem Antrag hat das Landgericht
hinsichtlich des selbstahdigen Anspruchs auf Zahlung
einer Mitarbeiterverglitung in beantragter Hohe von
9.200,~- DM entsprochen. Dadurch wurde die prozessuale
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Verbindung der mehreren Anspriiche in gleicher Weise aufge-
hoben, als ob ein TrennungsbeschluB gemdB § 145 ZPQ ergan-
gen wire (Stein-Jonas Anm. V zu § 260 2P0). Das Berufungs-
gericht hatte nunmehr iiber den allein bei ihm anhéngigen
Teil-Anspruch auf Mitarbeitervergiitung genau so zu ent-
scheiden, als ob gar keine Verbindung bestanden hétte. Es
mudte also auch den von ihm fiir unbegriindet erachteten
Teil dieses selbsténdigen Anspruchs abweisen.

Die von der Revision zur Begriindung ihrer Riige zitier-
te Kommentarstelle bei Baumbach/Lauterbach (Anm. C zu
§ 301 2P0) besagt nicht das Gegenteil. Dort wird auf das
Urteil RGZ 96, 11 verwiesen, welches ‘die Unzuléssigkeit
eines Teilurteils iiber Schadensposten behandelt, die
"keine konkretisierten Teile des Ersatzanspruchs sind,
sondern lediglich Rechnungsfaktoren, von denen der eine
ohne weiteres anstelle des anderen gesetzt werden kann'.
Im Gegensatz dazu haben Landgericht und Berufungsgericht
im vorliegenden Rechtsstreit aber nicht iiber einzelne -
Angriffsmittel, also iiber "begriffliche Elemente des zu-
kinftigen Endurteils", sondern iiber einen selbsténdigen
Anspruch, fiir den vom Klédger zudem auch keine Hilfsbe-
grindung gegeben worden war, entschieden.

VII. Die Anschlufirevision greift das Berufungsurteil
mit einer weiteren Riige insoweit an, als es der Beklagten
hat. Hiermit hat es folgende Bewandtnis: Die Beklagte
hatte sich gegeniiber dem Kléger eigener Schadensersatzan-
spriiche aus verschiedenen Entstehungsursachen beriihmt und
hieraus ein Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Zahlungs-
anspruch des Kliédgers hergeleitet. Dieses Zuriickbehaltungs-
recht hatte die Beklagte im einzelnen auf folgende Tat-
bestidnde gestiitzt: -
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A. Schadensersatzforderung aus Verschulden beim Vertrags-
schluB, da sie vom Kladger durch Verschweigen seines
ungarischen Patentes zu Aufwendungen und Anmeldungen
veranlagt worden sei, die bei Kenntnis der ungarischen
Vorveroffentlichung ganz unterblieben oder jedenfalls
nicht in dieser Hohe gemacht worden widren;

B. Schadensersatzforderung wegen Nichterfiillung von
Ziff. III Satz 2 des Vertrages vom 18. August 1950,
namlich wegen Verweigerung der Zurverfiligungstellung
von Anmeldungen und Erfindungen des Klagers betr.
Spiralbohrer ("Radiax");

C. Riickforderung zuviel bezahlter Betrége an Lizenzen,
und zwar fir Rollkopfe der Hohe nach und fiir die Rol-
len schlechthin.

Zu_A hat das Berufungsgericht nach Beweisaufnahme
festgestellt, der Kldger habe der Beklagten das ungari-
sche Patent nicht verschwiegen. Infolgedessen konnten
auch keine Schadensersatzforderungen der Beklagten fest-
gestellt werden, welche von ihr auf ein solches Verschwei-
gen gestiitzt worden seien und mit denen sie aufrechnen
bzw. ein Zuriickbehaltungsrecht begriinden wolle. Ob das
Berufungsurteil in diesem Zusammenhang nicht klar zwischen
Investitionen und Fehlinvestitionen der Beklagten unter-
scheidet, wie es ihm die AnschluBrevision vorwirft, ist
nicht entscheidungserheblich, da das Berufungsgericht
iiberhaupt jede Falschinformation seitens des Kl&égers und
‘damit jegliche Rechtsgrundlage fiir einen entsprechenden
Schadensersatzanspruch der Beklagten verneint.

Zu B hat das Berufungsgericht die Frage einer Uber-
lassungspflicht des Kl#gers aus Ziff. III des Vertrages
offen gelassen und ausgefiihrt, da8 es sich dabei allen-
falls um eine vertragliche Nebenpflicht des Klégers handeln
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wiirde, deren Verletzung die Beklagte nicht berechtigen
wiirde, mit der Erfiilllung ihrer Hauptpflichten aus dem
Vertrage, zu denen in diesem Falle auch die Abrechnungs-
pflicht gehore, zuriickzuhalten.

Hier bringt die AnschluBrevision die Riige vor, es
widerspreche der Lebenserfahrung, die Uberlassungspflicht
aus Ziff. III als bloBe "Nebenpflicht" einzustufen. Bei
dieser Riige wird Jjedoch gzundchst verkannt, daB sich die
Frage, ob eine Hauptleistung oder nur eine Nebenleistung
vorliegt, in erster Linie nach dem Parteiwillen und im
ibrigen nach den Umstidnden des Einzelialles entscheidet
(vgl. RG in Mitt. 1936, 327; BGH in GRUR 1960, 558, 560;
ferner, insbesondere fiir Lizenzvertrédge: Liidecke-Fischer,
S. 51, Vorbem. 28). Folglich kann die vom Berufungsgericht
unter Beriicksichtigung der Fallgestaltung und des mutmaB-
lichen Parteiwillens vorgenommene Bewertung der fraglichen
Vertragspflicht als einer Nebenpflicht nicht schlechthin
mit der Lebenserfahrung unvereinbar sein.

Im iibrigen wiirde es im Kern nichts an der Richtigkeit
der Begriindung des Berufungsurteils #@ndern, wenn es sich
bei Verwendung der Bezeichnung "Nebenpflicht" im Ausdruck
vergriffen hdtte. Denn dieser Begriff wird hauptsdchlich
im Zusammenhange mit der Vorschrift des § 326 BGB, nicht
mit dem Zuriickbehaltungsrecht verwendet. Offensichtlich
hat das Berufungsgericht diesen Begriff also hier nicht im
rechtstechnischen Sinne gebraucht, sondern damit zum Aus-
druck bringen wollen, daB es § 273 BGB wegen Vorliegens
eines Ausnahmetatbestandes nicht fiir anwendbar h&lt. Die-
ser Ausnahmetatbestand besteht aber nach dem gesetzlichen
Vortlaut in der Einschriénkung: "sofern nicht aus dem Schuld-
verhidltnisse sich ein anderes ergibt". Das Berufungsgericht
hat der Beklagten auf Grund dieses Gesetzesvorbehalts, der
ihm offensichtlich vorschwebte, mit Recht ein Zuriickbehal-~
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tungsrecht versagt. Denn die in Ziff. IV des Vertrages
vom 18. August 1950 vorgesehene monatliche Entschiddigung
von 800.-- DM war unstreitig als Entgelt fiir die person-
liche Mitarbeit im Werk (vgl. Ziff.III) gedacht und ihrer
Ratur nach zur laufenden Bestreitung der Lebenshaltungs-
kosten des Kliégers bestimmt, der als Fliichtling damals
iber keinerlei andere Einkiinfte verfiigte. Es wiirde daher
dem Zweck der versprochenen Leistung widersprechen sowie
nit Treu und Glauben unvereinbar sein, wenn es der Beklag-
ten gestattet wiirde, durch Vorenthaltung der monatlichen
Mitarbeiter-Vergitung auf den Klidger einen Druck im Hin-
blick auf die Ablieferung angeblicher Verbesserungs- oder
Verwendungserfindungen laut Ziff.III auszuiiben.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten also zu Recht
ein Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber der riickstdndigen
Mitarbeitervergiitung des Klédgers versagt. Gegeniiber den
anderen Klaganspriichen war diese Einrede nicht geltend
gemacht worden (BU S5.20). - Eines besonderen Eingehens
auf die Hilfsbegriindung, welche das Berufungsurteil zu
diesem Punkte noch gegeben hat, bedarf es nicht mehr. Im
Zusammenhang mit der von der AnschluBrevision hiergegen
erhobenen Riige erscheint es nur angebracht, klarzustellen,
daB8 der vom Berufungsgericht angewendete Rechtsgrundsatz
nach feststehender Rechtsprechung richtiger, wie folgt,
zu formulieren gewesen widre: Der selbst bereits mit einer
eigenen Verpflichtung in Verzug geratene Schuldner kann
ein Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 BGB wegen einer spd-
ter fiallig werdenden Gegenforderung nur geltend machen,
sofern er Handlungen vornimmt, die zur Heilung seines
eigenen Leistungsverzuges geeignet sind, insbesonderec die
ihm obliegende Leistung Zug um Zug gegen die Gegenleistung
anbietet (vgl. RGZ 93, 300; 120, 193, 197).

-
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Zu_C hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Beklag-
te konne aus dem Fortfall der Geschéftsgrundlage nicht
das Recht herleiten, ihre an den Kléger geleisteten Zah-
lungen zuriickzufordern oder gar von ihm Erstattung ihrer
fiur die Entwicklung der Produktion und fiir die Erlangung
des Patentschutzes gemachten Aufivvendungen zu verlangen.
Diese Rechtsauffassung ist von der AnschluBirevision
nicht angegriffen worden. Sie steht auch im Einklang mit
dem allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach ein
Fortfall der Geschéftsgrundlage nicht von selbst oder
riickwirkend, sondern erst auf Grund einer Kiindigung
" oder eines ausdriicklichen Anpassungsverlangens des Be-
nachteiligten mit Wirkung fiir die Zukunft zu einer Umwand-
lung des Vertragsinhaltes fihrt.

Selbst wenn also das Berufungsgericht auf Grund der
erneuten Verhandlung wiederum zu der Annahme gelangen
sollte.. die Geschidftsgrundlage sei in der Zwischenzeit
zwischen dem VertragsabschluB und dem Endtermin des zu-
riickverwiesenen Rechnungslegungsantrages fiir Rollen fort-
gefallen, so wiirden daraus keine Riickzahlungsanspriiche
der Beklagten hinsichtlich ihrer vor dem Stichtage des
22, Januar 1954 geleisteten Zahlungen erwachsen. Das Zu-
riickbehal tungsrecht oder genauer: die Aufrechnungserkla-
rung der Beklagten wird also unabhangig von der endglilti-
gen Entscheidung iiber den an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesenen Antrag erfolglos bleiben.

Insgesamt 148t demnach die Zusprechung eines For-
derungsbetrages von 8.400.-- DM an den Kldger unter Zu-
riickweisung der von der Beklagten erhobenen Einrede aus
§ 273 BGB keinen Rechtsfehler erkennen.
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VIII. Die Behandlung der weiteren sachlichrechtlichen
Streitpunkte durch das Berufungsgericht wird von Revi-
sion und Anschlufirevision nicht beanstandet. Nur pro-
zessual meint die Revision, der Antrag des Kl&égers auf
Ergdnzung der Abrechnungen vom 20. Juli und 19. Oktober
1954 habe nicht mehr der Abweisung unterlegen, nachdem
er vom Klédger ohne Widerspruch des Gegners fallen gelas-
sen worden sei. Wie sich aus dem Berufungsurteil in Uber-
einstimmung mit dem Protokoll der letzten miindlichen
Verhandlung vom 23. April 1959 ergibt, hat der Kléger
jedoch keineswegs seinen gesamten Ergiénzungsantrag fal-
len gelassen, sondern darin nur die Worte "und Rollkopf-‘
ersatzteile" gestrichen. Hinsichtlich der Rollképfe war
also die vom Berufungsgericht ausgesprochene Klagabweisung
mit Sicherheit prozessual nicht zu beanstanden. Hinsicht-
lich der Ersatzteile 1dB8t sich weder aus dem Sitzungspro-
tolcoll noch aus dem Berufungsurteil entnehmen, dafi die
Beklagte ihre Einwilligung zu der teilweisen Klagriick-
nahme erklidrt hdtte. Mangels eindeutiger Einwilligung
der Beklagten konnte daher auch nicht die Rechtsfolge
des § 271 Abs. 3 ZPO eintreten, wonach ein bereits ergan-
genes, noch nicht rechtskrédftiges Urteil wirkungslos
wird, ohne daB es seiner ausdriicklichen Aufhebung be-
darf. Vielmehr muBte der betreffende Klagantrag - unter
entsprechender Aufhebung des Landgerichtsurteils - in
vollem Umfange der Abweisung verfallen.

Unter Zuriickweisung von Revision und AnschluBrevi-
sion im ilibrigen war dsher das angefochtene Urteil auf
Grund der Revision nur insoweit aufzuheben und zuriickzu-
vervieisen, als der Klagantrag auf Erteilung einer Ab-
rechnung iiber die Rollen-Verkéufe fiir den Zeitraum vom
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23, Januar 1954 bis zum 1. Pebruar 1955 zuriickgewiesen
worden ist. AuBerdem wird das Berufungsgericht auch iiber
die Kosten des Rechtsstreits, einschlieBllich der Kosten
des Revisionsverfahrens, neu zu entscheiden haben.

Wilde Spreng Loscher Pehle Spengler
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