Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlungs nein

‘Biersteuert:.v. 14. Mirz 1952, BGR1 T 149 {idF v.

10. Oktober: 1957, BGBL I 1712) §§ 9, 10; Lebensmittell
ve. 17. Jenar 1936, RGBL I 17 {idPF v. 14. Lugust 1943,
RGB1 I 48R, und v. 21. Dezember 19%8, BGBL I 350, § 4

Nr. 2, 3, § 5 Nr., 53 OVG §

SiiBbier

—— . . o o

Ein aus Gerstenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser unter Ver-
wendung von Zucker auBerhalb Bayerns zuldssigerweise her-
gestelltes obergiriges Getrdnk (sog. Siifbier) darf in
Bayern vertrieben werden, sofern dies nicht unter der
Bezeichnung Bier oder unter auf Bier hindeutenden Be-
zeichnungen oder bildlichen Darstellungen geschieht und
ausreichende Kenntlichmachung der in Bayern infolge des
Zuckerzusatzes gegebenen Verfidlschung erfolgt. Dem stehen
das Gesetz fiber den Eintritt der Preistaaten Bayern und
Baden in die Biersteuergemeinschaft vom 24. Juni 1919/

9. Juli 1923 (RGB1 1919, 5993 1923 I 563) und die Bekannt-
machung des Bayerischen Staatsminigteriums der Finangzen
vom 29. Juni 1924, BayBS III 430, nicht entgegen.

BGH, Urt.v. 27. Oktober 1959 - L ZR 94/58 - LG Minchen T
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Verkiindet am
27~ Oktober 1959
@runau, Justizhauvptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle
Im Namen des Volkes
. In dem Rechtsstreit
des | AHugo,' Bierverleger, (D s
stragse @ = ‘
| o  Bék1agter und RKevisionsklédger,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. U -

gegen

den B S O -.v., . oS
! - gesetzlich und sstzungsgemadR vertreten
durch die Vorstandsmitglieders:

1+ Brauereibesitzer Eduard i} @D

2. Brauereidirektor Senator C.M. E— r

Kldger und Revisicnsheklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
.miindliche Verhandlung vom 14. April 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Boek, Dr. Weiss, Dr. Spreng,

L Dr Loscher und Liesecke

fur Recht erkanht:’

‘Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
der Ta Kammer fir Handelssachen des Landgerlohts Hiin~
chen I vom 22: April 1958 aufgehoben. '

Die Klage wird abgewiesen.

Pie Kosten des Rechtsstrelts fallen dem Klager
zur I;as‘be .

~ Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der.Kléger vertritt satzungsgemdB die Interessen des
Bayerischen Braugewerbes; er verficht insbesondere das in
Bayern geliendé¢ sog. unbedingte Reinheitsgebot, d.h. das Ge-
bot, zur Herstellung von unter- wie okergirigem Bier nur Lzlz
(bei untergirigem Bier Gerstenmalz, bei obergdrigem auch an—
deres Getreidemalz), Hopfen, Hefe und Vasser sowie aus den
genannten Stoffen hergestellte Farbebiere zu verwenden. Der
Beklagte, ein in Minchen anséssiger Bierverleger, beabsichtigt,
in Bayern demniéchst ein auBerhalb Bayerns hergestelltes ge-
gorénes Getrdnk in den Verkehr zu bringen, das aus den Grund-

- stoffen GCerstenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser unter zusatzlicher
Verwendung von Zucker oder SiiBstoff hergestellt ist.

Der Kléger-hat in diesem Vorhaben des Beklagten in erster
Linie einen VerstoB gegen Schutzgesetze im Sinne des § 823 its,
2 BGB (biersteuerrechtliche und lebensmittelrechtliche Vor-~
schriften), dariiber hinaus aber such einen VerstoB8 gegen die
guten Sitten im Sinne des § 1 UWG und einen Eingriff in den
eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb der bayerischen
Brauereien, insbesondere in den der Hg D Ac. QNS cr-
blickt. Diese stellt ungesiiBtes Malzhbier her., Sie hat ihren
Unterlassungsanspruch dem Kliger abgetreten.

Der Kldger hat demgemdf Klage mit dem Antrag erhoben,
dem Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten,

innerhaldb Bayerns Bier zu vertreiben, welches unter
Verwendung von Zucker oder SiiBstoff hergestellt ist,
gleichviel ob dieses Bier auBerhalb Bayerns zulidssiger-
weise hergestellt worden ist. )

Der Beklagte hat nach den ergangenen hichsirichterlichen
Entscheidungen nicht mehr in Zweifel gezogen, da8 die landesge-
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setzliche Socnderregelung Bayerns den Vertrieb gesiiBten auBer~
bayerischen Bieres unter der Bezeichnung Bier in Bayern ver- |
bietet. BEr hat sich in der miindlichen Verhandlung vor den Icn
gericht bei Meidung von Konventionalstrafen verpflichtet, das
Getrdnk in Bayern nicht unter der Bezeichnung Bier - zllein
oder in Zusammensetzung - oder unter Bezeichnungen oder biléd-
lichen Darstellungen in den Verkehr zu bringen, die den Ein-
druck erwecken, als ob es sich um Bier handele; er hat cich
ferner verpflichtet, die Verwendung von Zucker oder Sii8stoff
in einer dem Verbraucher erkennbaren Vjeise kund zu machen.
Nach den Parlegungen des Beklagten im Rechtsstreit ist beab-
sichtigt, das auBerbayerische Bier als "Malztrunk" zu bezeich-
nen.

Noch vor dem Eintritt in die streitige Verhandlung hat
der Kliger hierauf seinen Antrag neu gefaft; er hat nunmehr bes
antragt, dem Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten,

in Bayern, gleichviel unter welcher Bezeichnung, ein

gegorenes Getrdnk in Verkehr zu bringen, welches aus

den Grundstoffen Gerstenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser
besteht und unter Verwendung von Zucker oder SiiBstoff
“hergestellt ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er vertritt in erster Linie die Auffassung, in Bayern
sei der Vertrieb eines auBerbayerischen SiiBbieres unter einer
neutralen‘Bezeichnung weder auf Grund des Biersteuergesctzes
noch auf Grund des Lebensmittelgesetzes verboten. Es kinne
niemand verwehrt sein, ein gsolches Getrdnk in den Verkehr zu
bringen, wenn er geniigend kenntlich mache, daB es sich nicht
um Bier, sondern um ein anderes Getrdnk handele,
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Der Kliger hialt dem entgegen., der Beklagte erwecle unter
Bezeichnungen wie "Malztrunk" den Anschein, es hendlc sich
um Bier, weil der Verkehr den Begriff "ilalz" mit dem des
Bieres zu verbinden pflege; auch die Bezeichnung als "Trunk"
deute auf Bier hin. Selbst wenn aber der Beklagie fiir das _
Sifbier eine vHllig neutrale, nicht auf das Bier hinweiscnde
Bezeichnung wdhle, biete er in Bayern dem Verbraucher ein
Iiebensmittel an, das den Vorschriften iiber seine Herstellung,
Zubereitung und Zusamnensetzung nicht entspreche und dzhexr
in Bayvern als verfdlscht anzusehen sei. Turcn Verstod gegen
lebensmittelrechtliche Vorschriften verschaffe sich der Fo-
klagte einen wettbewerrlichen Vorsprung gegeniiber den gescircs-
treuen bayerischen Brauereien, denen die Herstellung und cdeonit
auch der Vertrieb von eigenem SiiBbier versagt sei.

Das Landgericht hat den Beklagten entsprechend‘dem in-
trag des Klégers verurteilt.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte mit Einwilligung
des Klégers Sprungrevision beim Bayerischen Qbersten Landes-
gericht eingelegt., Dieses hat sich zur Verhandlung und Ent-
scheidung iiber die Revision gem#f § 7 Abs. 2 TG ZFQ fiir un-
zustindig erkliart, weil landesgesetzliche Rechtsnormen fiir die
Entscheidung im wesentlichen nicht maBgebend seien.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Lufhebung
des Urteils des Landgerichtes und die Abweisung der Klage.
Der Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:

1. Die von dem Beklagten gegen das Urteil des Landgeridn!
mit Binwilligung des Klagers eingelegte Sprungrevision ist
statthaft, sie ist auch in rechter Frist und Form begriindet
worden.

4

Die Klagebefugnis des klagenden Brauerbundes ergibi sick,
soweit der Unterlassungsanspruch auf § 1 UWG gestiitzt ist, aus
§ 13 Abs. 1 UVG. Dagegen gibt diese Bestimmung dem Kliger nichiff
die Befugnis, auch bilirgeriich-rechtliche Abwehranspriiche (§§
823, 1004 BGB) seiner Mitglieder geltend zu machen. Ter Kliiger
het sich daher die Unterlassungsanspriiche einer Mitgliedsfirmg,
der I-AG., in M, abtreten lassen. Auf dic demit
sich stellende Frage, ob und inwieweit ein auf die §§, 823, 100
BGB gegriindeter Unterlassungsanspruch abgetreten werden kcrnn,
braucht jedoch nicht eingegangen zu werden, weil dem Kliger =z
mindesten die Prozeffithrungsbefugnis von der genamnnten Erczuerei
eingergumt worden ist und er mit Riicksicht auf seine satzungs-
miBigen Zwecke ein-eigenes Interesse an der Verfolgung des Un-
terlassungsanspruchs hat (vgl. BGH GRUR 1956, 279, 280 - Qlivi

Das Rechtsschutzinteresse an der vorbeugenden Unterlassungl
klage hat das Landgericht im Hinblick auf die Brkliarungen des
Beklagten im Recntsstreite mit Recht bejaht. Die Revision hat
auch ingoweit nichts geltend gemacht.

2, Der Rechtsstreit geht, wie sich aus dem Klageantrag
im Zupammenhang mit den Griinden des angefochtenen Urteils und
den Erkldrungen der Streitteile im Rechtsstreit ergibt um die
Frage, ob der Beklagie ein aus den Grundstoffen Gerstenmalsz,
Hopfen, Hefe und Wasser bestehendes obergidriges, unter Ver-

wendung von Zucker oder Slifstoff auBerhalb Bazerns rechtmaBig
T
a4
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hergestelltes Getrdnk in Bayern dann in den Verkenr bringen
darf, wenn der Vertrieb nicht unter der Bezeichnung “Bier"

oder unter auf Bier hindeutenden Bezeichnungen oder hildlichen
Darstellungen geschieht, und wenn ferner die Verwendung von
Zucker oder SiiBstoff in einer dem Verbraucher erkennbaren Teise
kundgemacht ist. Eine bestimmte Bezeichnung des Getriénkes ist
dabei, wie sich aus der allgemeinen Fassung des Klageantrags
ergibt, nicht in Streit. '

Das Landgericht hat zunéchst geprift, ob ein Verstos
gegen biersteuerrechtliche Vorschriften (§ 10 Abs. 1 fatz 1,
§ 9, § 19 des Biersteuergesetzes i.d.F. vom 14. Mirz 1952 ~
BGBL I S. 149 - und vom 10. Qktober 1957 - BGBL I 1712 - 1i.V.
wit § 3 der Durchfiihrungsbestimmungen zum Biersteuergesetz
—BGB1L 1950 S. 363, 1957 1 S. 1831 —und mit § 2 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 24, Juni 1919/ 9, Juli 1923 iiber den Eintritt der
Freistaaten Bayern und Baden in die Biersteuergemeinschaft -
RGB1 1919 §. 599/ 1923 I S. 523 und mit der Bekanntmachung des
bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom 29. Juni 1924 -
GVBL fiir den Freistaat Bayern S. 176) gegeben ist, wenn - gleich-
viel unter welcher Bezeichnung - in Bayern ein auBerhalb Bayerns
hergestelltes obergdriges Getrink in den Verkehr gebracht wird,
welches aus den Grundstoffen Gerstemmalz, Hopfen, Hefe und Was-
ser besteht und unter Verweﬁdung von Zucker oder SiuBsioff herge-

stellt ist. Das Landgericht meint, das Inverkehrbringen eines
solchen Getrdnkes stelle in Bayern in jedem Falile einen Verstos
gegen die genannten biersteuergesetzlichen Vorschriften dar,
also auch dann, wenn es gemi#fB der von dem Bexlagien abgegebhenen
Verpflichtungserklédrung nicht unter der Bezeichnung "Bier" -
allein oder in Zusammensetzung - und nicht unter auf Bier hin-~
deutenden Bezeichnungen oder bildlichen Darstellungen in den
Verkehr gebracht werde und wenn ferner die Verwendung von Zucker
oder Siidstoff dem Verbraucher erkennbar gemacht worden sei. Des
Landgericht h&lt die erwdhnien Bestimmungen des Biersteuerge-
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setzes fiir Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB und
die vorbeugende Unterlassungsklage daher auf Grund des § 823
Abs. 2 BGB i.V. mit § 1004 BGB fiir begriindet. Seine Auffassung
stitzt das Landgericht im wesentlichen darauf, § 10 4bs. 7 Saty
Biersteuergesetz (BierStG) enthalte mehr als das Verbot, Geir
ke, die unter Verwendung unzulissiger Stoffe hergestellt und ‘
deshaldb kein "echtes" Bier seien, unter der Bezeichnung "Bier®
allein oder in Zusammensetzung - oder unter Bezelchnungen oder
bildlichen Darstellungen, die den Anschein erwecken, als 0b es
sich um Bier handele, in Verkehr zu bringen. Nach der vom Lendd
gericht im AnschluB an das Urteil des Bayerischen Obersten Lcn
gerichtes vom 23, Mai 1956 AZ 1 St 494/55 (BayObLG St H.F. 6.
1956, 114, 129) vertretenen Auffassung reicht die Bedeutung
der Vorschrift weiter. Sie schlieBt nach der Meinung des Lené-
gerichts Getrdnke, die sich nach ihren wesentlichen Eigenscha!
als Bier darstellen, dem Reinheitsgebot jedoch nicht entsprech
chne Riicksicht auf ihre Bezeichnung vom Verkehr iiberhaupt aus,

Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision kann
der Erfolg nicht versagt bleiben.

a) § 10 4bs. 1 BierStG macht das Inverkehrbringen eine.
Getrénkes unter der Bezeichnung Bier - allein oder in Zusammen
setzung -~ oder unter Bezeichnungen oder bildlichen Darstellun
die den Anschein erwecken, als ob es sich um Bier handelt, da-
von abhingig, daB das Getrink gegoren und mit zuldssigen Brau-
stoffen bereitet ist. Diese zuldssigen Braustoffe zihlt § 10
Abs. 1 BierStG nicht selbst auf, sondern verweist insoweit aw
§ 9 &bs. 1 - 3 BierStG. Danach darf untergiriges Bier aus-
schlieBlich aus Gerstenmalz, Hopfen, Hefe und Wasser sowie dc:
in § 9 Abs. 3 bezeichneten Farbebieren bereitet werden (§ 9
Abs. 1 BierStG), wdhrend bei der Bereitung obergirigen Bieres
auch anderes Malz als Gerstenmalz und ferner bestimmter Zucke’
‘aus Zucker hergestellte Parbmittel und SiiBsto¥2 verwendet wer-
den diirfen (§ 9 sbs. 2 und Lbs. 9 BierStG). Die in § 9 pbs, 2
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vnd 9 BierStG enthaltene Ausnahmevorschrift gilt jedoch, wie
das Lendgericht zutreffend ausgefiihrt hat, in Bayern nicht
uneingeschrinkt. Auf Grund der in § 2 Abs. 2 des Reichsge-
setzes liber den. Eintritt der PFreistaaten Bayern und Baden in
die Biersteuergemeinschaft vom 24. Juni 1919 (PGBl 53S) idF

des Geselzes vom 9. Juli 1923 (RGBL 563) erteilten Ermiichii-
gung hat das Bayerische Staatsministerium der Finenzen mii{ Ee-~
kannimachung vom 29. Juni 1924 (GVBL 176) rechtswirksam (vgl.
BGH St 11, %6%, %68) die Ausnahmeregelung des § 9 £bs. 2 und 9
BierStG unter Verwendung des genauen Tortlautes der Ermiichti-
gungsvorschrift insoweit ausgeschlossen, als sie die Verwendung
von Zucker und von aus Zucker hergestellten Farbmitteln sowie
von Siistoff bei der Bereitung overgirigen Bieres gestattet.
Fir Bayern gilt daher auch fiir die Bereitﬁng bbergirigen Bieres
das unbedingte Reinheitsgevbot. Auch solches Bier darf daher “n
Bayern nur aus Malz, Hopfen, Hefe und Vasser hergestellt wericne.
Dies hat zur Tolge, daB obergiriges Bier, das unter Verwencdung
von Zucker oder Siiflstoff hergestellt ist, unter der Bezcichnung
"Bier" oder unter einer auf Bier hindeutenden Bezeichnung oder
Darstellung in Bayern nicht in Verkehr gebracht werden darf,
auch wenn es auflerhalb seines Gebietes hergestellt ist und doxrt
als Bier anerkannt wird (BGH St 11, 365). Durch die Verweisung
des § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG auf § 9 Abs. 1 - 3 sind die Vor-
schriften iiber die Bierbereitung auf der einen und iiber den
Verkehr mit Bier auf der anderen Secite dergestalt miteinander
verbunden, daB jede Anderung des § 9 Abs. 1 - 3 zugleich eine
Inderung der Regelung des Verkehrs mit Bier nach sich zieht
(BayObLG N.P. 6. 1956, 114, 130). Die fiir Bayern getroffene
Sonderregelung fiir die Bierbereitung hat daher zur Folge, daf
in seinem Gebiet als Bier nur ein Erzeugnis in Verkehr gebracht
werden darf, das dieser Sonderregelung entspricht. In Bayern
ist daher auch obergiriges Bier, bei dessen Bereitung Zucker
verwendet worden ist und das daher dem in Bayern auch fiir ocer-
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giriges Bier geltenden strengen Reinheitsgebot nicht entspri
nicht als Bier anerkannt und vom Vertriebt unter der Bezeichn
Bier ausgeschlossen (BGH St 11, 365, 375). Der vom Bundesfi
hof in seinem Gutachten vom 13. Februar 1955 (BFH 60, 220) ven
tretenen gegenteiligen Akuffassung, die im wesentlichen dahin
geht, aus der Bezugnahme des § 10 auf die Absdtze 1 bis 3 des
§ 9 kénne ein Verbot des Inverkehrbringens von gezuckertem Bie
in Bayern nicht entnommen werden, vermag der Senat im Einklsn¥
mit der Rechtsauffassung des Bayerischen Obersten Landesgerich
{aa0) und des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs (BGH 11,
365, 371) nicht zu folgen., ‘

Wenn sonach auch dem Iiandgericht darin beigestimmt werder
kann, da8 durch die bayerische Sonderregelung der Wortlaut desf§
§ 10 Abs. 1 Satz 1 BiersStG auf dem Wege iiber die darin enthal-
tene Verweisung auf § 9 Abs. 1 bis 3 mit einem dem absoluten
Reinheitsgebot entsprechenden Inhalt erfiillt worden ist, so
kenn doch seine Auffassung, ein zwar nach seinen wesentlichen
Eigenschaften als Bier sich darstellendes, jedoch entgegen de
in Bayern geltenden unbedingten. Reinheitsgebot mit Zuckexr oder
SiiBstoff bereitetes gegorenes Getrdnk diirfe in Bayern dem Ver-
braucher iiberhaupt nicht zugefiihrt werden, nicht geteilt werd
Das Landgericht hat insoweit, wie die Revision mit Recht xiigt,
Bedeutung und Tragweite des § 10 Lbs. 1 Satz 1 BierSte¢ verkam§.
Seiner in Anlehnung an die erwidhnte Entscheidung des Bayerisc
Obersten Landesgerichts vertretenen Auffassung, diese Vorschri
schlieBe Getrinke, die sich nach ihren wesentlichen Bigenscha
als Bier darstellen, aber dem Reinheitsgebot nicht entspreckes
ohne Riicksicht auf ihre Bezeichnung vom Verkehr itiberhaupt aus,
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Bier§tG enthalte also ein unbedlngtes Ver-
triebsverbot, kann nicht gefolgh- wé?den. § 10. Abs. “Satg 1 -
BiersStG verbietet seinem Vortlaute nach, Getranke, die nicht
den Arnforderungen in § 9 Abs. 1 bis 3 BierStG geniigen, unter
der Bezeichnung Bier - allein oder in Zusammé%getzung —~ oder
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unter auf Bier hinweisenden Bezeichnungen oder bildlichen Dar-
stellungen in den Verkehr zu bringen. Nach dem klaren Wortsinn
der Vorschrift handelt es sich, worauf die Revigion zutreffend
hinweist, um eine Bezeichnungsschutzvorschrift (ecbenso Zapt/
Siegert/arndt/Klingemann, Biersteuergesetz, 4. Aufl. (1959)

und Hieronimi, Getridnkegesetze, jeweils Bem. 1 zu § 10 Bier3tC).
Die Vorschrift dient dem Schutze der Bezeichnung "Bier" und
damit gleichzeitig dem Schutze der Hersteller und Verbraucher,
Sie besagt, da8 die in der @Getridnkeindustrie und insbesondere
im Brauereiwesen iiblichen, der Kennzeichnung und Bénennung von
Getrinken dienenden namensartigen Werbebezeichnungen das Vort
"Bier" - allein oder in Zusammensetzung --desnn nicht enthalten
diirfen, wenn das Getrdnk den Vorschriften des § 9 £bs. 1 bis 3
BierS5tG nicht entspricht. Das Wort "Bier" soll den sogencnnten
"echten" Bieren vorbehalten bleiben. Um Umgehungen zu verhin-
dern; sind auBerdem Bezeichnungen und bildliche Darstellungen,
die auf Bier hindeuten, verboten. Qb der Begriff "bildliche Dcyr-
stellungen" -dabei erweiternd auszulegen ist und,; wie der Kliger
geltend macht, auch Verpackungsart und Etikettierung, Form der
GefdBe und dergleichen unmittelbar umfaﬁt, kann im Hinblick suf
die allgemeine Fassung des Klageantrags auf sich beruhen. Eben-
sowenig braucht aus diesem Grunde in diesem Rechtsstreit ent-
schieden zu werden, ob und inwieweit solche dem Lbnehmer entgegen-
tretenden Vertriebsmerkmale sein Vorstellungsbild iiber den Sinn
und die Bedeutung der Bezeichnungen und bildlichen Darstellungen
im Binzelfall mitbestimmen ktnnen.

TDie unter VerstoB gegen § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG ge-
kennseichneten Getriénke - -sollen vom Verkehr -ausgeschlossen sein.
Dal dies der Zweck der Vorschrift ist und die Bestimmung kein
allgemeines Vertriebsverbot darstellt, ergibt sich nicht nur
aus dem Wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG, sondern wird
auch durch dessen Entstehungsgeschichte bestdtigt. Man hatte
bei den 3eichstagsberatungen nicht die Verkehrsfihigkeit des




Getrdnkes als solche im Auge, es ging vielmehr darum, im .
Interesse der Brauwirtschaft und der Verbraucher den Gebrmﬁﬁ
des Wortes "Bier" zur Bezeichnung von Getriénken, die nach den
herkémmlichen Begriff von Bier unter dieses Getrdnk nicht Sub<
sumiert werden kdénnten -~ z.,B. Ingwerbier -, zu verhindern | \
(vgl. u.a. Verhandlungen des Reichstags XII. Legislaturperiode
I. Session Bd. 256, 1909, pktenstiick Nr. 1451 S. 9373/74).
Ter Vertrieb von Getridnken, die den inforderungen des § 9
Abs. 1 bis 3 nicht entsprechen, ist somit nach § 10 Abs. !
Satz 1 BierStG nur unter den gekennzeichneten Voraussetzungen
verboten, im iibrigen aber steht diese Bestimmung dem Vertried
nicht entgegen. Dies hat auch zu gelten, wenn es sich um ein
Getrink handelt, das sich nach seinen wesentlichen Eigenschct-
ten als Bier im weiteren Sinne darstellt, das jedoch dem Rein-
heitsgebot nicht entspricht. Der erkennende Senat tritt inso-
weit der vom 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in den Urtei
len vom 15. Februar 1958 (BGH St 11, %65) und vom 7. Januor
1959 (BGH St 12, 353) vertretenen Auffassung bei (gleicher i
sicht offenbar auch Zapf/siegert/Arndt/Klingemann 220 Bem 452
E. zu § 9 BierStG; a.A. Erbs - Zipfel, Strafrechtliche Neben-
gesetze, Bem 1 zu § 10 BierStG). Eine weitergehende Bedeutung
des § 10 Abs. 1 Satz 1 Bier§tG 1l#Bt sich entgegen der Luffass
des Bayerischen Obersten Landesgerichts (aa0 129) auch aus
dem Zusammenhalt mit den Bestimmungen iiber bierdhnliche Ge-
trénke nicht herleiten. Diese Auffassung beriicksichtigt nach
Ansicht des Senats nicht hinreichend, da8 die §§ 21 bis 23
BierSt@ im wesentlichen steuerrechtlichen Inhalt und Bedeuiwy
haben und auch Rechtsprechung und Schrifttum diese Vorschrift
im wesentlichen unter steuerlichen Gesichtspunkten gewiirdigt
haben. Insbesondere kann daraus, daB in § 23 BierStG die An-
wendung des § 10 BiergtG auf bier#dhnliche Getrinke ausgeschlc
ist, fiir die hier zur Entscheidung stehende Frage nichts her-
geleitet werden, wie der 2. gtrafsenat (BGH St 12, 353, 357)
treffend ausgefiihrt hat. Die im angefochtenen Urteil in dieset
Zusammenhang erwidhnte Entscheidung des Baye%fhchen Obersten
Landesgerichts (BayObLG St 27, 44/45 = JW 1928, 970) befast




sich mit der Bereitung von Haustrunk unter Verwendung von
Zucker und nimmt zur Prage der Zuwiderhandlung gegen das Rein-
heitagebot und zur Steuergefdhrdung Stellung, enthéilt aber
kgine Erdrterungen zur Frage des Veririebes. Schlieflich ist
fiir die Auslegung des § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG auch noch

von Bedeutung, daB der Gesetzgeber keinen fnlaB -hatte, ein
weitergehendes Vertriebsverbot einzufiihren, weil; wie nachfcl-
gend unter b) darzulegen ist, der Vertrieb unzuléssig zuberci-
teter Biere durch andere Vorschrifien unter Strafe gestellt var,

Nach alledem rechtfertigt sich die Folgerung, daB § 10
Abs. 1 Satz 1 Bier§t@ nicht hindert, obergidriges SiiBbier, dss
entgegen dem in Bayern geltenden unbedingten Reinheitsgebot
auBerhalb Bayerns zuléissigerweise bereitet worden ist, in Bayern
dem Verbraucher zuzufiihren, wenn es nicht unter der Bezeicrrung
Bier oder unter auf Bier hinweisenden Bezeichnungen oder bild-
lichen Darstellungen vertrieben wird. Ob diese Auffassung eine
weitere Stiitze in der vom Gesetzgeber fiir die- Einfuhr zusiéndi-
schen Bieres, das nicht lediglich aus den nach § 9 BierStG zuge-
lassenen Stoffen hergestellt ist, zur Zeit der Beitrittsgesetz- °
gebung getroffenen Regelung findet (vgl. jetzt § 6 a Bierste,
Zapf/Siegert/Arndt/Xlingemann aa0 Bem 6 zu § 9 und Bem 2 zu § 10
BierStG), braucht nicht mehr erdrtert zu werden. Es braucht asuch
nicht auf die vom Klédger aufgeworfene Frage eingegangen zu ver-
den, ob § 21 LebMG nF insoweit eine Anderung gebracht hat und
Bier, das dem Reinheitsgebot des § 9 BiersStG nicht entspricht
entgegen der von Zapf/Siegert/Arndt/Klingemann (a=0) geduBerten
Anaicht auf Grund dieser neuen Bestimmung.jetzt nicht mehr vom
Ausland eingefiihrt werden darf (so Zipfel, Der Brauer und Milgzer,
1959 Nr. 7). Bine solche knderung der Gesetzeslage hinsichtlich
des BEinfuhrbieres aus dem Ausland kénnte fiir die Auslegung des
§ 10 Abs. ! Satz 1 BierStG keine Bedeutung haben. Es ist also
grundsétzlich davon auszugehen, daf ein VerstoB gegen § 10 Abs. 1
Satz 1 BierStG nicht vorliegt, wenn SiiBbier auBerbayerischer Her-
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kunft in Bayern in den Verkehr gebracht wird, vorausgesetzt, .
daB dies nicht unter der Bezelichnung "Bier® oder unter auf Biep
hindeutenden Bezeichnungen oder bildlichen Darstellungen ge-
schieht. '

In diesem Zusammenhang ist jedoch noch auf eine weitere
Frege einzugehen, wenngleich sie bei den derzeitigen Herstell
gepflogenheiten bei Siifbier (normaler gangbarer Stammwlirzegehal
Verwendung von Zucker) kaum von praktischer Bedeutung sein dgiirt
te. In § 10 Abs. 2 Satz 1 BierStG¢ ist bestimmt, daB Einfachbier
und Schankbier nur in den Verkehr gebracht werden diirfen, wenn
sie in.éiner dem Verbraucher erkennbaren Weise als solche be-
zeichnet sind. Es erscheint fraglich, ob diese ausschlieBSlich
dem Schutze der Verbraucher dieneénde Vorschrift nach Sinn und
Zweck der Bestimmung nicht iiberhaupt aufer Anwendung bleiben
kann, wenn sowohl durch die eigentliche Getridnkebezeichnung
als auch durch die Aufmachung jegliche Folgerung, daB es sich
um Bier handelt, ausgeschlossen ist. Diese Fragé kann jedoch
"auf sich beruhen. Selbst wenn die in § 10 Abs. 2 Satz 1 Bierste
gaforderten Angaben ohne Riicksicht auf Bezeichnung und Aufmac
" zu machen wdren, konnte dies fiir die hier zu treffende Entschei
" dung keine Rolle spielen. Bei einem Stammwiirzegehalt (§ 3 Lbs.
BierStt, § 8 BierstDB) von 2 bis 5,5 % miiBte dann allerdings die
Angabe Einfachbier, bei einem solchen von 7 bis 8 % die Angabe
Schankbier erfolgen. Da SiuBstoff nur zur Herstellung von ober-
gdrigem Binfachbier verwendet werden darf (§ 9 Abs, 9 BierSte),
wire hier die Angabe Einfachbier notwendig. Bei nur am Buchsta-
ben haftender Betrachtungsweise wiirde nun zwar die Auffassung
naheliegen, gesiiBtes Einfachbier und Schankbier seien wegen der
einerseits vom Gesetz angeordneten, den Bestandteil Bier ent-
haltenden Angabe und wegen des andererseits bestehenden Verbots
ein unter Verwendung unzuliissiger 3toffe hergestelltes Getrink
als Bier — wenn auch nur in Zusawmensetzung - zu bezeichnen,
in Bsyern grundsiétzlich verkehrsunfihig. Bei solcher Betrachtuns
weise wiirde jedoch Sinn und Zweck der beiden Béﬂ%immungen nicht
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hinreichend beriicksichtigt. § 10 Abs. 1 Satz 1 Biersi¢

regelt, wie dergelegt, die Werbebezeichnung bzw. eine die-

ser gleichzustellende bildm#iBige Aufmachung des Getriénkes.

Die hiervon unabhingige Bestimmung des'§ 10 Abs. 2 Satz ?
BierstG, die i{ibrigens auch in friiheren PFassungen des Gesetzes
mit der erstgenannten Bestimmung nicht verbunden war, be-
trifft ebensowenig wie die in § 10 Abs. 1 Satz 2 Biersts ent-
haltene Deklaratiomspflicht fiir die Zucker- und SiiBstoffverwen—
dung die Bierbezeichnung als solche. Mit ihr wird vielmehr dile
Angebe der Biergattung auf den Gef#Ben (Pdssern, Siphons,
Kannen; Flaschen usw.) fiir Biere bestimmter Gattung vorgeschric-
ben (§ 10 Abs. 2 Satz 1 BierStG i.V. mit § 26 Abs. 2 BierStDR).
Es handelt sich also lediglich um einen zus#étzlichen Hinweis
auf den Stammwiirzegehalt des Bieres: Daraus folgt, da8 in der
Erfiillung des Deklarationszwangs als solchem ein Verstofl gegen
§ 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG nicht liegen kann. Es miiBte also

der Vertrieb von SiiBbier - sofern die eigentliche Getrinkebe-~
zeichnung nicht gegen die Bestimmung in § 10 Abs. 1 Satz 1
BierStG verstdB8t ~ grundsitzlich fiir zuldssig erachtet werden,
obwohl diese Biere als Einfachbier oder Schankbier deklariert
sind. Die gegenteilige Auffagsung hétte zudem zur Folge, daB
zwar ein konkurrenzkrédftigeres SiiBgetrénk mit einem normalien
gangbaren Stammwiirzegehalt verkehrsféhig wére, nicht jedoch

ein solches leichterer Gualitdt. Zuzugeben ist allerdings, daB
die Angabe Einfachbier oder Schankbior auf den GefdBen, Flaschen
usw, die Auslegung der zur werbemifigen Kenmnzeichnung gewdhlten
Bezeichnungen oder bildlichen Darstellungen durch die Verbrau-
cher mitbestimmen kénnte. Immerhin ist dies aber eine Frage

der tatsdchlichen Wirdigung im Einzelfall und es lassen sich
jedenfalls anders geartete Sachverhglte nicht v8llig ausschlicfBen.
Bei dem allgemein gehaltenen und auf die eigentliche Bierbe-
zeichnung abgestellten Klageantrag braucht hierauf jedoch nicht
eingegangen zu werden.
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Der Beklagte verstsB8t daher nicht gegen § 10 BierSte,
wenn er das von ihm verlegte SiiBbier auBerbayerischer Her-
kunft in Bayern in den Verkehr bringt, vorausgesetzt, daB
dies nicht unter der Bezeichnung Bier - allein oder in Zu-
sammensetzung - oder unter Bezeichnungen oder bildlichen Der-
stellungen ééschieht, die den Eindruck erwecken, als ob es si
um Bier handele. Ob die Vorschrift ein Schutzgesetz zu Gunsten
Dritter darstell%, was die Revision bezweifelt, kann daltei de-
Lkinstehen. Auch wenn dies der Fall ist, rechtfertigt sich des
mit der Klage begehrte allgemeine, vcn der Bezeichnung schlec
hin unabhéngige Unterlassungsverbot nicht. Im Hinblick auf di¢
allgemeine Fassung des Klageantrags braucht auch nicht geprift
zZu werdeﬂ, ob es sich bei der Bezeichnung "Halztrunk" um eine
im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 BiergtG unzuléissige Bezeichn
hgndeli. Es ist daher auch nicht auf die eingehenden Ausfiihr
gen des Klidgers in der Revisionsbeantwortung einzugehen, mit
denen er darzulegen sucht, der 2. Strafsenat des Bundesgerichi
hofs habe in seinem Urteil vom 7. Januar 1959 (BGH St 12, 353,
358) zu Unrecht die Zuldssigkeit der dort in Frage stehenden
Bezeichnung "Malz-Nghrtrunk" bejaht.

b) Der Kléger hat in der Revisionsverhandlung iiber sein
fruheres Vorbringen hinaus die Auffassung vertreten, ein all-
gemeines Vertriebsverbot fiir Bier, das mit unzulédssigen Zu-
_sitzen bereitet ist, ergebe sich schon aus § 9 BierytG. Diess,
die Bereltung von Bier regelnde Vorschrift bringe gleichzeitig
den Willen des Gesetzgebers zum pusdruck, daB ein unter Ver-
stof gegen die Vorschrift nergestelltes Getrdnk nicht ver-
trieben werden dtirfe. Dies bedeute unter Beriicksichtigung
der bayerischen Sonderregelung, daB SiBSbier in Bayern grund-
siitzlich, d.h. ohne Riicksicht auf die Bezeichnung, nicht in
den Verkehr gebracht werden diirfe.
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Auch dieser Auffasgsung kenn jedoch'nicht beigebtreiten werden,

Seinem unzweideutigen Wortlaute nach enthélt der durch
§ 18 BierStG strafbewehrte § 9 Bier§t@ Vorschriften iiber die
Bereitung des Bieres und nicht solche iiber das Inverkehr-
bringen. "Bereitung" und "Inverkehrbringen® von Bier sind be-
grifflich und tatsichlich verschieden. Vorschriften letzerer
Art finden sich in dem - auch durch eine eigene Strafvorscnrift
(§ 19 Bierst@) sanktionierten - § 10 BierstG. Im Hinblick auf
den klaren Wortlaut und die systematische Stellung des § 9
Bierst® im Gesetz erscheint daher eine ausdehncende Auslegung
nicht moglich. Es kann dem Kliéger aber auch nicht beigestirmt
werden, wenn er meint, es habe bei Erlaf der Bereitungsvor-
schrift im Willen des Gesetzgebers gelegen, damit gleichzei-
tig auch ein Verkehrsverbot zu schaffen. Dem steht entgegen,
daf der Vertrieb von Getrénken, deren stoffliche Zusammen-
setzung der Bereitungsvorschrift nicht entspricht, schon da-
mals auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen strafbar und
damit verboten war,

Wihrend frither in Teilen des Reichsgebietes das Brau-
steuergesetz vom 31, Mai 1872 (RGBL S. 153) davon ausging,
daB8 Bier aus allen hierzu geeigneten Braustoffen hergestellt
- werden diirfe, sind im Gebiet der norddeutschen Brausteuerge-
meinschaft im Brausteuergesetz vom 3. Juni 1906 (RGBL 675)
erstmals Bestimmungen iiber die bei der Biérbereitung erlaubten
Stoffe getroffen worden und es ist damit das. Reinheitsgeboi
in allerdings eingeschrédnkter Form eingefiihri wordem (vgl.
zur historischen Entwicklung auch Hieronimi, Der Brauer und
Milzer, 1955 8. 36 ff). Damals aber bestand die (1927 aufge-
hobene) Vorschrift des § 367 Nr. 7 StGB, wonach wegen Uber—
tretung bestraft werden konnte, "wer verfdlschte oder verdor-
bene Getrénke ..... feilhdlt oder verkauft®", AuBerdem konnte
nach § 10 ¥r. 2 des Nahrungsmittelgesetzes vom 14. Mai 1879
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(RGB1 145) wegen eines Vergehens derjenige bestraft werden,
der “wissentlich Nahrungs- oder GenuSmittel, welche verdorben
oder nachgemacht oder verfdlschit" waren, unter Verschweigung
dieses Umstandes verkaufte oder unter einer zur Tduschung ge-
eigneten Bezeichnung feilhielt. Die Gesetzeslage war also scho
damals die, daB der Vertrieb von Bier, das mit unzuldssigen Zu-'
sdtzen bereitet und damit von der Rechtsprechung in der Pegel
auch als verfidlscht angesehen wurde, mit Kenntlichmachung als
Ubertretung nach § 367 ¥Nr. 7 St6B und ohne Kemntlichmachung als
Vergehen nach dem Nahrungsmittelgesetgz strafbar und damit ver-
boten war. Unter diesen Umsténden aber besteht kein AnlaB enm-
nehmen, der Gesetzgeber habe mit der strafhewehrten Herstcllung
vorschrift des § 9 BiergtG gleichzeitig auch eine Verkehrsvor-
"schrift erlassen wollen. Diese Rechtslage hat sich zwar im Jahre
1927 insofern geidndert, als durch § 24 Lbs. 2 des Lebensmittel-
gesetzes vom 5. Juli 1927 (RGBL I 134) das AuBerkrafttreten des
_ § 367 Hr. 7 StGB und des Nahrungsmittelgesetzes von 1879 ange-
ordnet wurde. Gleichzeitig wurde jedoch der § 4 Nr. 2 Leblg,
der der heutigen Fassung entspricht, geschaffen. Damit war er-
neut ein - wenn auch gegeniiber der friitheren Regelung eingeschrir
tes - Verkehrsverbot fiir verfdlschte Lebensmittel geschaffen,
go daB auch eine auf den Gegenwartszweck abgestellte, sogenannnr
teleologische Auslegung des § 9 BierStG micht zur Wertung die-
ser Bestimmung als eines Vertriebgverbotes fiihren konnte.

kuf die Frage, ob die §§ 9, 10 Bier$tG in Verbindung
nit der bayerischen Sonderregelung als Pestsetzung im Sinne
von §§ 4 ¥r. 2, 5 Nr. 5 LebMG zu werten sind, ist spdter ein-
zugehen.

3. Da die §§ 9, 10 BierStG den Klageanirag sonach fiir
sich allein nicht rechtfertigen, bedarf es der Priifung, ob
ein allgemeines Verkehrsverbot aus Bestimmungen des Lebens-
miftelgesetzgs hergeleitet werden kann, webel die im wesent-
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lichen lebensmittelrechtlichen Charakter tragenden Besltimmungen
der §§ 9, 10 BierStG mitzuberiicksichtigen sind.

a) Joweit der Klidger aus der im Lebensmittelrecht sonst
iiblichen Kopplung von Herstellungs- und Vertriebsverbot die
Folgerung herleitet, daB auch dann, wenn ein Vertriebsverbct
nicht ausdriicklich ausgesprochen sei, ein solches grundsédtzlich
im Herstellungsverbot erblickt werden miisse, kann ihm nicht ge~
folgt werden. Richtig ist allerdings, da8 im Lebensmittelrecht
im allgemeinen ein Herstellungsverbot durch ein besonderes
iiber die allgemeinen Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes
in der Regel hinausgehendes Vertriebsverbot erginzt wird, wie
dies z.B. in § 13 des Weingesetzes geschehen ist. Daraus 1lHS8t
sich jedoch nichi der SchluB ziehen, daB ein Herstellungsver-
bot nach lebensmittelrechtlichen Grundsitzen chne weiteres ein
Vertriebsverbot beinhalte, wenn ein solches nicht ausdriicklich
ausgesprochen ist. Wenn dem so wire, hiétte es z.B. auch des in
§ 4 e LebMG n.P. enthaltenen Vertriebsverbotes nicht bedurfi.
Es rechtfertigt sich im Gegenteil eher die Folgerung, da8 man-
geis eines ausdriicklichen Verkehrsverbotes dem Vertried nur die
in den §§ 3 ff LebMG bestimmten Grenzen gezogen und diese vom
Gesetzgeber fiir ausreichend erachtet worden sind.

b) Nach § 4 Ziff., 2 LebMG ist es verboten, verdorbene,
nachgemachte oder verfdlschte Lebensmittel ohne ausreichende
Kenntlichmachung anzubieten, feilzuhalten, zu verkaufen oder
sonst in den Verkehr zu bringen. Weiter ist in dieser Vorschyifi
bestimmt, dal das Verbot auch bei Kenntlichmachung gilt,; soweit
sich dies aus den auf Grund des § 5 Nr. 5 LebMG getroffenen Fest-
stellungen ergibt.

Das Landgericht hédlt die Voraussetzungen dieser Bestimmung
. fiir gegeben. Es erblickt in dem von dem Beklagten beebsichtigten
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Vertrieb eines auBerhalb Bayerns unter Verwendung von Zucker
- oder SuBstoff bereiteten oberghrigen Getrinkes, gleichviel
unter weldher'Bezeichnung, einen unmittelbaren VerstoB gegen
§ 4 7Ziff, 2 LebMG in Verbindung mit § i1 LeblG¢ und hdlt da-
her den Untéylassungsanspruch geméB § 823 Abs. 2 BGB 1i.V.
‘mit § 1004 BGB fiir gerechtfertigt, Es begriindet seine Auffas
im wesentlichen wie folgt: Das von dem Beklagten zum Vertrieb
in Bayern vorgesehene gegorene gesiite Getriénk, das unter Ver-
wendung der fiir Bier typischen Grundstoffe hergestellt werde
und sich nach Aussehen und Geschmack nicht wesentlich vom
nechten Bier® ﬁn%erscheide, sei in Bayern wegen des dort nichi
erlaubten Zusatzes von Zucker oder SiiBstoff als verfiélschtes
Lebensmittel zu betrachten, gleichviel, an welchem Orte cs zu-
bereitet worden sei. Die erkennbare Kundmachung, daB zur Her-
s%ellung Zucker bdér SilBstoffe verwendet worden seien, konne,
‘50 meint das Landgericht weiter, dem Beklagten nicht weiter-
helfen. § 4 2iff. 2 Satz 2 LebMG halte namlich das Verbot, ver
félschte Lebensmittel.in den Verkenr zu bringen, auch fiir den
Fall der Kenntlichmachung aufrecht, soweit die Voraussetzungen
des § 5 zZiff, S'LebMGAgegeben, also durch die ehemaligen Reic
minister des Innern und fiir Erndhrung und Landwirtschaft u.a.
Vorschriften iiber die Herstellung, Zubereitung, Zusammensetszuv
und Bezeichnung einzelner Lebensmittel erlassen worden seien.
Bie in § 5 LebMG gegebene EBrmichtigung zum ErlaB8 von Rechts-
verordnungen sei zwar nicht ausgeniitzt worden. Der Gesetzgeher
- habe jedoch in den bereits erdrterten lebensmittelrechtlichen
Bestimmungen deés Biersteuergesetzes unmittelbar derartige Vor-
schriften erlassen. Da hiernmach gem#B § 10 Abs. 1 BierStG in
der Beschrdnkung durch die Bekanntmachung vom 29. Juni 1924
ein unter Verwendung von Zucker oder SiiBstoff bereitetes ober-
giriges Bier selbst bei Kennzeichnung der Zusétze nicht in den
Verkehr gebrécht werden diirfe, verstofe das Vorhaben des Be-
klagten in Bayern gegen § 4 2iff. 2 Satz 2 LebMG.
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In Ubereinstimmung mit der Auffassung des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts (aaQ 151 ££) und des 2. Strafsenats des Bun~
desgerichtshofs (BGH St 11, 365, 377) stimmt der Senat der Weinung
dez Landgerichts zu, daB das von dem Beklagten zum Vertriebe vor-
gesehene gegorene gesiifte Getrdnk in Bayern wegen des dort nicht
eriaubten Zusatzes von Zucker oder SiuBtstoff als verfdlschtes
Lebensmittel im Sinne des § 4 Nr. 2 LebMG gilt, gleichviel, wo
es zubereitet worden ist. Entgegen der Meinung der Revision pflich~
tet der Senat insoweit den auf der eingehenden und iiberzeugenden
Begriindung des Bayerischen Obersten Lendesgerichts (a0 15%/1527)
beruhenden Ausfﬁhruhgen des Landgerichts bei. Dagegen vermag der
Senat der Rechtsauffassung des Landgerichts, da8 die von dem Be-
klagten beabsichtigte Kenntlichmachung der Verwendung von Zucker
oder SiiBstoff und damit der Verfidlschung fiir die Frage, ob ein
VerstoB gegen § 4 Nr. 2 LebMG vorliege, unbeachtlich sei, nicht
zu teilen, § 4 Nr. 2 Halbs., 1 LeblG verbietet; verfialschte Iec-
bensmittel ohne ausreichende Kenntlichmachung anzubieten, feil-
zuhalten, zu verkaufen oder sonst in den Verkehr zu bringen. Sci-
che ILebensmittel diirfen demnach bei ausreichender Kenntlichmachung
des verfdlschenden Zusatzes vertrieben werden. Diese Regelung hat
allerdings in § 4 Nr. 2 Halbs, 2 LebMG eine Einschriinkung erfahren.
Danach darf ein verfilschtes Lebensmittel auch bei ausreichender
Kenntlichmachung dann nicht in den Verkehr gebracht wexrden, wenn ,
eine Festsetzung nach § 5 Nr. 5 LebMG dies d.h. das Inverkehrbringen
auch bei Kenntlichmachung verbietet. Zwar handelt es sich bei
den §§ 9, 10 BierStG i.V. mit dem Eintrittsgesets und der eals
Rechtsverordnung zu wertenden Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen vom 29. Juni 1924 um Festsetzun-
gen im Sinne des § 5 Nr. 5 LebMG. Diese lebensmittelrechtlichen
Bestimmungen sind Vorgchriften, die die Stelle einer Verordnung
nach § 5 Nr. 5 LebMG vertreten ( BGH St 11, 365, 378; BayObLG
aa0 152/153). Sie enthalten Bestimmungen iiber die Herstellung,
Zubereitung, Zusammensetzuné und Bezeicpnung eines
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Lebensmittels. Festsetzungen golchen Inhaltes geniigen jedoch
fiir sich allein noch nicht, um das Inverkehrbringen schlecﬁuﬁ
d.h. auch trotz ausreichender Kenntlichmachung auszuschlieSen,
Die gelegentlich vertretene Auffassung, da8 jede Rechtsnorn,
insbesondere in Gesetzesform, die Vorschriften der in § 5 Hr,
LebMG@ bezeichneten Art enthdlt, ein Vertriebsverbol zur Folge
habe (Hieronimi, Der Brauer und M#lzer 1955 Nr. 9 S. 423 vgl,
auch Schwarz, Der Brauer und Midlzer 1955 Hr. 18 S. 20)kann
in dieser. Allgemeinheit nicht geteilt werden. Es muBl dic zun
ErlaB der Festsetzungen befugte Stelle von der ihr in § 4 Ir,
2 Halbs, 1 LebM@ iiber den § 5 Nr. 5 LebMG hinaus gegebencn zu-§
sdtzlichen Erméchtigung Gebrauch gemacht und das Verbot des
Inverkehrbringens eines verfidlschten Lebensmittels trotz Kennt
lichmachung oder schlechthin und damit auch bei Kenntlichma-
chung (vgl. Hieronimi, Lebensmittelgesetz, Bem. 20 zu § 4) :zu
driicklich ausgesprochen haben. Die Entscheidung, ob ein von de
FPestsetzung betroffenes Lebensmittel trotz seines Mangels unte
avsreichender Kenntlichmachung in den Verkehr gebracht werden
darf, wie es der Regel des § 4 Nr. 2 Helbs. 1 entspricht, oder
ob das Lebensmittel wegen des Schwergewichites seines Fehlers
auch durch Kenntlichmachung nicht verkehrserlaubt werden kamn,
.also génzlich vom Verkehr ausgeschlossen bleiben soll, liegt
also bei der die Festsetzung treffenden Stelle (Stengleins
Kommentar zu den strafrechtlichen Nebengesetzen des Deutschen
Reiches 5. Aufl. Bd. I Bem. 24 zu § 4 LebMG),

Ob dem angefochtenen Urteil darin beizustimmen ist, das
der — durch die Bekanntmachung des Bayerischen Stactsministeri
der Finanzen vom 29. Juni 1924 erginzte - § 10 tbs. 1 Satz 1
Bier8tG eine solche das Inverkehrbringen gezuckerten obergiri
Bieres ausschlieBende Festsetzung im gSinne des § 4 Nr. 2 letsie
Halbs. enthdlt, kann dahinstehen. Das Landgerichti irrt jedenfol
wenn es meint, mit dieser Vorschrift werde schlechthin bestimet
daB ein unter Verwendung von Zucker oder SﬁBstdﬂg bereitetes
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obergidriges Bier selbst bei Kemnzeichnung der Zusidtze nicht

in den Verkehr gebracht werden diirfe. Die Vorschrift besagt
vielmehr, wie dargelegt, lediglich, daB ein solches Getriink
vom Inverkehrhringen unter der Bezeichnung Bier oder unter

auf Bier hinweisenden Bezeichnungen oder bildlichen Darstellun-
gen ausgeschlossen ist. Soweit das Inverkehrbringen unter en-
deren Bezeichnungen geschieht, hindert dies § 10 Abs. 1 Satz 1
nicht. In solchem Falle steht daher der Verkehrsfihigkeit des
Getrinkes im Sinne des § 4 Nr. 2 Halbs. 1 LehiG ein auch fiir
den Fall der Kenntlichmachung geltendes Verbot nicht entgegen.
Das’ Getrdnk darf bei ausreichender Kenntlichmachung des ver-
fdlschenden Zusatzes in Verkehr gebracht werden. Der 2. Straf-
senat des Bundesgerichtshofs hat allerdings in seinem Urteil
vem 15, Februar 1958 (BGH St 11, 365, 378/379) ausgefiihrt,

da8 durch § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG schlechthin bestimmt sei,
daB obergiriges gezuckertes Bier in Bayern nicht in den Ver-
kehr gebracht werden diirfe. Er hat damit jedoch, wie Ieitsatz
und Entscheidung im iibrigen ergeben, nur sagen wollen, daf es
nicht unter der Bezeichnung "Bier" oder unter #bnlichen Be-
zeichnungen in Verkehr gebracht werden darf,

c) Es stellt sich nun jedoch die weitere Frage, ob die
Festlegung des absoluten Reinheitsgebotes fiir Bayern in § 9
BierStG i.V. mit dem Eintrittsgesetz vom 24. Juni 1919 und der
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 29. Juni 1924 nicht als Festsetzung im 8inne der §§ 4 Nr. 2
Helbs. 2, 5 Nr. 5 LebMG, d.h. also als inordnung des Gesetz-
bzw. Verordnungsgebers, daB das mit unzulidssigen Zusitzen her-
gestellte Bier auch bei Kenntlichmachung nicht vertrieben wer-
dej darf, aufzufassen ist. Auch diese Frage ist jedoch nech fuf-
fassung des Senets zu verrginen.



- 23 -

Dabei .kann allerdings den Entschlieﬁungen des gleichen
Bayerischen Staatsministeriums vom 14. Juli 1943 (V. 9148)
und vom 27. Mai 1949. (V. 41 785 I ~ V 2130), in denen das
Bayerigche Staatsministerium dexr Finanzen selbst erkldrt hat,
daB seine grundlegende Bekanntmachung vom 29. Juni 1924 tat-
sdchlich nur die Herstellung von Bier unter Zuckerverwendung
verbiete, das Einbringen nach Bayern und den Vertried sol-
chen Bieres in Bayern jedoch nicht ausschlieBe, ein bescnderer
Auglegungswert nicht beigemessen werden, zumal diesen Ent-
schliefungen gegenteilige EntschlieBungen des gleichen Minigter
ums entgegenstehen (vgl. u.a. BayObLG St H.F. 6. 1956, 114, 149
sowie Schwarz, Der Brauer und Midlzer 1955 Nr. 18 S. 15 und
Hieronimi, Der Brauer und Mélzer 1955 Hr. 9 S§. 38). Ebensowenig
konnte dem Umgtand Bedeutung beigemessen werden, dafll das Ein-
bringen von SiB8bier nach Bayern in Zeitr#umen, die vor und nach
dem Beitritt zur Biersteuergemeinschaft liegen, nicht beansten-
det worden ist (vgl. BFH 60, 220, 2233 Hieronimi aaQ; keurcen,
Der Brauer und Milzer 1955 Nr. 22 §. 11).

Entscheidend fiir die Vernmeinung der Frage ist vielmehr
auth hier der Umstand, da8 im Zeitpunkt der Beitrittsgesetz-
gebung ein Verkehrsverbot bereits anderweit bestend und dsher
weder angenommen werden kann, daB mit der in § 2 Abs. 2 des
Eintrittsgesetzes vom 24, Juni 1919 enthaltenen, ausdriicklich
auf die Bierbereitung abgestellten Ermiichtigung noch mit der &
mit wortlich iibereinstimmenden Anordnung in der Bekanntmachung
vom 29. Juni 1924 der ErlaB eines Verkehrsverbotes beabsichtigh]
war, Wie bereits frither dargelegt, war die Gesetzeslage bei
ErlaB der Beitrittsgesetzgebung die, daB der Vertrieb verfilsch
ten Bieres, soweit Kemntlichmaechung der Verfilschung-erfolgte,
als {bertretung nach § 367 Ziff. 7 SiGB und, soweit der Ver-
triep onne Kenntlichmachung geschah, nach § 10 Nr. 2 des Nah-
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rungsmittelgesetzes vom 14. Mai 1879 als Vergéhen strafbar uné
damit verboten war. Es bestand, wie das Bayerische Oberste Laxn-
desgericht mit Recht ausgefiihrt hat (BayObL¢ St N.P. 6. 1956,
114, 142), in Rechtsprechung und Schrifttum {bereinstimmung darii-
ber, da8 ein verbotswidrig unter Verwendung unzulédssiger Breu-

‘ stoffe zubereitetes Bier als verfdlscht anzusehen war und daher
in Bayern nicht in Verkehr gebracht werden durfte (vgl. hierzu
Samrmlung von Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes fiir Bayern
in Gegenstiénden des Strafrechtes und Strafprozesses 7, 105; Samm-~
lung von Entscheidungen des Konigl. Oberlandesgerichts Miinchen

in Gegenstiénden des Strafrechtes und Strafprozesses 2, 117;
Seydel, Bayerisches Staatsrecht 1889 Bd. IV 8. 212). Dies hatte,
wie das Bayericche Oberste Landesgericht mit Recht weiter aus-
fiihrt, auch fiir ein auBerhalb Bayerns zuldssigerweise hergestell-
tes Bier zu gelten, wenn es unter Verwendung von in Bayern unzu-
ldssigen Braustoffen bereitet war. Unter Verwendung von Zucker
auBerhald Bayerns hergestelltes Bier war daher in Bayern verkehrs-—
unfahig, - )

Bel dieser Gesetzeslage gber mufite sich der Gesetz-~ bzw.
Verordnungsgeber der Beitrittsgesefzgebung dariiber klar sein,
daf, wenn er die Bergitung verbiete und damit ein dementgegen
hergestelltes Bier als verfilscht deklariere, damit ohne wei-
teres euch der Verkehr eingeschrénkt sei. Einer besonderen Be-~
stimmung bedurfte es insoweit nicht. Die Herstellungsvorschrift
kann daher nicht in ausdehnender Auglegung als solche Bestimmung
gewertet werden.

Die dargelegte Rechtglage hat sich 1927 getindert. § 24
Abs., 2 des Lebensmittelgesetzes vom 5. Juli 1927 (RGBL I 134)
hat das Hahrungsmittelgesetz von 1879 und § 367 Nr. 7 StGB auber
Kraft gesetzt. Gleichzeitig wurde der § 4 Nr, 2 LebMG, der der
heutigen Passung entspricht, geschaffen. Diese Bestimmung enthilt
jedoch kein derart uneingeschrinktes Verkehrsverbot fiir unter Ver-
wendung unzuléssiger Zusétze bereitete Biere, wie dies unter der
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Geltung dexr friiheren Bestiﬁmungen bestand. Fiir den Fall, daB
mit Kenntlichmachung des verfdlschenden Zusaizes vertrieben
wurde, war jetzt ein Vertriebsverbot nicht ohne weiteres mehr
gegeben, es bedurfte vielmehr gemiB §§ 4 Nr. 2 Halkrs. 2, 5
' Nr. 5 LebMG einer Anordnung des Inhaltes, daB trotz Kenntlich-
machung nicht vertrieben werden diirfe. Von dieser Gesetzesén-
derung sind insbesondere die Félle betroffen worden, in denen
zwar Festéetzungen nach § 5 Nr. 5 LebMG getroffen waren, zus
diesen sich aber nicht ergab, daB das Verbct auch bei Kerntlich
machung gelten solle (vgl. dazu auch Stengleins Kommentar zu
den strafrechtlichen Nebengesetzen des deutsclhien Reiches 5. Aufi
Bd. I Anm. .1 a zu § 24 LebMG). Eine derartige ausdriickliche An-
.ordnung, die nunmehr erforderlich gewesen wire, ist jedoch auf
dem hier infrage kommenden Gebiet nicht getroffen worden.

Der Senat hat in dlesem Zusammgcnhang auch erwogen, ob et\al
die in § 24 Abs. 4 des Lebensmittelgesetzes von 1927 vorausge-
setzte Fortdauer der biersteuerrechilichen Bestimmungen es
rechtfertigt, auch die friiher gegebene Verkniipfung von Berei-
wungsverbot und Vertriebsverbot als fortdauernd zu behcndeln.
Eine solche PFolgerung kann jedoch schon im Hinblick auf die
vom Gesetzgeber im Lebensmittelgesetz von 1927 ausdriicklich
erfolgte Aufhebﬁng der die Verkniipfung bewirkenden Bestimmungen
des Néhrungsmittelgesetzes von 1879 und des § 367 Nr. 7 StBG
nicht gezogen werden.

Nach alldem verstt8t der Beklagte, wenn er die auf dem
Zusatz von Zucker oder SiiSstoff beruhende Verf#lschung ausrei-
chend kenntlich macht, nicht gegen § 4 Wr. 2 LebMG., Von dieser
Auffassung ist auch der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs
in seinen erwdhnten Entscheidungen ausgegangen. In seinem Urtei
vom 7. Januar 1959 ist ausgefithrt (BGH St.12, 353, 359), daB

der Vertrieb eines Getrankes der hier in Frage\ptehenden Art
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auch nach den §§ 4, 11 LebMG in Bayern nicht verboten sei.

Aus den unmittelbar snschlieBenden Ausfiihrungen zu den drei
Verbotstatbestinden des § 4 LebMG ergidt sich, daB der Straf-
senat das Inverkehrbringen beil Kenntlichmachung der Verfil-
schung gemdf § 4 Nr. 2 TebMG fir zuldssig gehalten hat. Die
Frage, ob zur Kenntlichmachung der Verfilschung die Angabe,

daB Zucker zugesetzt ist, genligt oder die Verfﬁlschung néher
zu umschreiben igt, kann im Hinblick zuf den allgemein gehsl-
tenen Klageantrag auf sich beruhen. Auch wenn man davon ausgeht,
daB eine ndhere Umschreibung der Verfdlschung erforderlich ist,
kann dies ohne Versto8 gegen § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG durch
Angabe der wesentlichen Begtandteile geschehen.

d) Auch § 4 Kr. 3 LebMG, der das Inverkehrbringen von
Lebensmitteln unter irrefijhrender Bezeichnung und dariiber hinaus
auch unter irrefiihrenden Angaben oder Aufmachungen verbietet.
kenn im vorliegenden Falle nicht als Entscheidungsgrundlage
dienen, weil der allgemeine Klageantrag auch solche mdglichen
Bezeichnungen, Angaben und Aufmachungen einschlieft, die keirne
Irrefiihrung bedeuten, Bei dem hier in Rede stehenden SiiBbier
handelt es sich allerdings, wie friiher dargelegt, wenn auch
nicht um echtes Bier im §Sinne des Bayerischen Reinheitsgebotes.
80 doch um Bier im allgemeinen Sinne. Von diesem Gesichtspunkt
ausgenend meint der Kldger, eine neutrale Bezeichnung kdnne
irrefiihrend sein, weil Verbraucher ein Getri#nk erwarten konnten,
welches mit Bier nichts zu tun habe, also auch nicht mit Bier
im weiteren Sinne. Auch wenn man dem Kléger insoweit folgt,
kann ihm.jedoch nicht beigestimmt werden, wenn er meint, der
Beklagte kinne eine solche Irrefiihrung ohne Verletzung der Be-~
zeichnungsschutzvorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG nicht
vermeiden. Der Beklagte ktnnte vielmehr in geeigneter Form der
Angabe der Stoffzusammensetzung hinszufiigen, daB es sich bei dem
Getrédnk nicht um Bier im Sinne der fiir die Bierherstellung in
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Bayern geltenden Vorschriften handelt. Mit einer solchen be-
schreibenden uynd klarstellenden Angabe braucht der Beklagte,
soweit dabei das %ort "Bier" nicht schlagwortartig herausge-
stellt wird, nicht gegen § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG zu ver-
stoBen. Er bezeichnet damit nicht das Getrink werbemidfiig als
Bier, sondern macht nur aufkldrende tatsiéichliche Angaben. Lurch
. solche Angaben kann eine Irrefiihrung ausgeschlossen werden,
ohne da8 ein VerstoB gegen § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG und § 4
Nr. 3 LebMG vorzuliegen braucht. Trotz Verwendung des Wortes
“Bier" braucht éolchenfalls, wenn zusétzlich wahrheitsgemidSe
Angaben gemacht werden, eine unzulédssige "Bezeichnung" im Sinne
des § 10 Abs. 1 Satz 1 BierStG nicht vorzuliegen.

Die vorbeugende Unterlassungsklage ist mithin auch nicht
unter dem Gegichtspunkt eines Verstofies gegen Vorschriften ds=s
Lebenqmlttglgesetzes begriindet .

4. Das Landgericht hat weiterhin in dem von dem Beklagten
beabsichtigien giiBbiervertrieb einen VerstoB gegen § 1 UVIG ge-
sehen, Bs ist dabei davon ausgegangen, daf der in Aussicht ge-
nommene Vertrieb einen VerstoS gegen die erdrterten biersteuer-
rechtlichen und lebensmittelrechtlichen Vorschriften darstelie.
Selbst wenn die Auffassung vertreten werde, so filhrt das Lend-
gericht weiter aus, da8 es sich insoweit nicht um im 5ffent-
lichen Interesse, insbesondere im Interesse der Volksgesundheit
erlassene, vielmehr um wertneutrale Vorschriften handele, sei
das Vorhaben des Beklagten wettbewerbsfremd., Er setze sich be-
wuBt und planmaBig iiber diese Vorschriften hinweg, um einen
wettbewerblichen Vorsprung gegeniiber den gesetzestireuen Mitbe-
werbern zu erlangen. Den gesetzestreuen einheimischen Brauerei
sel es verwehrt;.apBerbayerisches SiiBbier in Bayern zu vertrei-
ben oder in Bayern ein dem vom Beklagten verlegten SiiSbier
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auBerbayerigcher Herkunft gleichartiges bayerisches Gebriu
herzustellen, feilzuhalten und in den Verkehr zu bringen. Der
Beklagte beabsichtige, diese gesetzliche Bindung seiner Mit-
bewerber dadurch planm#Big zu seinem wettbewerblichen Vor-

teil zuszunutzen, das er unter Verletzung des auch fiir ihn gel-~
tenden unbedingten Vertriebsverbotes fiir SiiBbier in Bayern aufer-
bayerisches SiiBbier in den Verkehr bringen wolle.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes heben, wie die
Revision mit Recht geltend macht, ihren tragenden Rechtsgrund
verloren, weil, wie dargelegt, der Vertrieb des SiiBbieres unter
den erdrterten Voraussetzungen keinen VerstoB gegen die vom
Lendgericht herangezogenen steuerrechtlichen und lebensnittel-
rechtlichen Vorschriften darstellt. Sittenwidrigkeit im Sinne
des § 1 UWG kann allerdings vorliegen, wenn sich ein Wettbe-
werber bewuBSt und planméfig iiber ein Gesetz oder ein behdrd-
liches Verbot hinwegsetzt, um sich damit einen Vorsprung gegen-
iiber der gesetzestreuen Konkurrenz zu verschaffen (vgl. BGHZ
22, 167, 181 - Arzneimittel, BGH GRUR 1957, 606, 608 - Heil-
mittelvertrieb). Da ein GesetzesverstoB hier jedoch nicht snzu-
nehmen ist, scheidet ein VerstoB gegen § 1 UWG unter diesem Ge-
sichtspunkt aus. Daher kann dahingestellt bleiben, ob entgegen
der Auffaspung des Landgerichts nicht auch die bayerischen
Brauereien befugt sind, auBerbayerisches §iiBbier unter entspre-
chender Kennzeichnung zu vertreiben. Auch wenn die bayerischen
Brauereien an Herstellung und Vertrieb schlechthin gehindert
gind, kann der Vertrieb des Beklagten mangels eines Gesetzesver-
stofes ni¢cht sittenwidrig sein. Es mag allerdings zutreffen,
daB unter Umsténden die Schidigung eines Mitbewerbers durch MiB-
brauch einer formalen Rechtsstellung wettbewerbswidrig sein kanm
(Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs~ und Warenzeichenrecht 7. Aufl.
Allg. 71 vor § 1 UWG). Davon kann aber hier keine Rede sein.
Dabei kann nicht unberiicksichtigt bleibén, daf die Gesetzestreue
der bayerischen Brauereien auf Vorgchriften beruht, die auch der
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Erhaltung des Rufes des bayerischen Bieres als unbeding?
reinen Bieres und damit der Sicherung des Absatzes der bayexri-
schen Brauereien dienen. Diesem aus der Beachtung der gesei:z-
lichen Bestimmungen sich ergebenden Vorteil gegeniiber miiscen
die bayerischen Brauereien den Nachteil in Kauf nehmen, der

. sich daraus ergibt, daB ein auBerhalb Bayerns erlaubterweise
hergestelltes Siifbier unter zuldsgsiger Kennzeichnung in Bayern
in Verkehr gebracht wird und ihnen damit eine gewisse Konkurren
entsteht. Ein solcher vom Gesetz nicht ausgeschlossener Ver-
trieb ist unter diesen Umstédnden wettbewerbsrechtlich nicht un-
lauter. Darauf, dag8 die Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des
§ 1 UWG anders sein kbnnte, wenn das Getrink unter Verletzung
der Herstellungsvorschrift des § 9 BierStG hergestellt wiare,

_ braucht nicht eingegangen zu werden.

Die Anwendung des § 1 UWG rechtfertigt sich schlieBSlich
auch nicht, wie der Klidger meint, aus dem Gesichtspunkt irre-
fihrender VWerbung. Ties schon deshalb nicht, weil, wie oben
unter 3 d) dargelegt, der allgemeine Klageantrag solche még-
lichen Bezeichnungen, Angeben und Aufmachungen einschlieft,
die keine Irrefiithrung bedesuten.

Das Unterlassungsbegehren ist mithin auch nicht auf Grund!
des § 1 UWG begrindet.

“Die Voraussetzungen des § 3 UWG hidlt der Klidger mit Recht
selbst nicht fiir gegeben.

5. Das Landgericht hat den Unterlassungsanspruch des
weiteren auf Grund § 823 abs. 1 i.V. mit § 1004 BGB unter dem
Gesichtspunkt des Eingriffs in einen eingerichteten und ausge-
ibten Gewerbebetrieb und zwar in den Gewerbebetirieb der H{
B iG.. Minchen fiir begrindet gehalten. DaB durch den beab-
sichtigten Vertrieb gesiiBten Malzbieres nicht\pur der Absatz
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ungesiiBten Malzbieres, das die H—AG. gerichtshe-
kanntermaBen herstelle und unter der Bezeichnung "Nihrbiern
in den Verkehr bringe, sondern iiberhaupt der Vertrieb des
unter Einhaltung des unbedingten Reinheitsgebotes gebrauten
Bieres in Bayern empfindlich gestdrt werde, liege, so fiihri
das Landgericht aus, ohne weiteres klar. .

Diese Rechtsauffasaung des Landgerichts kann jedoch
nicht geteilt werden.

Abgesehen davon, daB es, wie die Revision geltend machi,
fraglich ist, ob der beabsichtigte Vertrieb des SiiBbieres
durch den Beklagten, durch den Gewinnaussichten der H—
AG. geschmilert werden, als unmittelbarer Eingriff in das
Recht der Brauerei auf stsrungsfreie Entfaltung ihres gewerb-
lichen Tdtigkeitskreises im Sinne der Rechtsprechung zun Schutzc
des.eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebes gewertet
werden kann, mangelt es jedenfalls an dem Merkmal der Wider-
rechtlichkeit. Ter von Gem Beklagten beabsichtigte Vertirieb ist,
wie dargelegi, unter den gekennzeichneten Voréﬁssetzungen erlzubt.
Die Beeintriichtigung der H{JJ 2. ergidbt sich als natiir-
liche Folge einer erlaubten Handlung im WVettbewervskampf, dic
der Entfaltung des gewerblichen TAtigkeitskreises des Beklagten
dient. Der beabsichtigte Vertrieb bildet objektiv nach Inhalt,
Form und Begleitumsténden das gebotene und notwendige Mittiel
‘zur Erreichung eines- rechtlich gebilligten Zweckes und h&ls
sich damit in den vom Gesetz gebilligten Grenzen. Er muB dcher
von der HEJA AG. hingenommen werden (vgl. BGHZ 3, 270,
281 - Constanze I, Baumbach/Hsfermehl, aa0 Allg. 54 vor § 1
UWG) . Bin Unterlassungsanspruch ist daher auch unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt nicht begriindet.
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6. Auf die von der Revision gegen die Annahme eines un~
bedingten Verbotes des Vertriebes auBerbayerischen SiiBbieres
in Bayern erhobenen verfassungsroechtlichen Bedenken brauchte
unfer diesen Umstédnden nicht mehr eingegangen zu werden. Das
angefochtene ‘Urteil. war vielmehr, da der Klageanspruch er-
sichtlich auch aus anderweitigen Rechtsgrundlagen nicht zu
rechtfertigén ist, sufzuheben und die Klage war als unbegriin-
det abzuweisen. Der von dem Klédger engeregien fnrufung der
Vereinigten GroSien Senate des Bundesgerichishofs bedurftie es
nicht, weil die in dieser Entscheidung vertretene Rechtsmeinung
von den die erwdhnten Entscheidungen des 2. Strafsenats des
Bundesgerichtshofs tragenden Rechtsansichten nicht abweicht.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 91 Z20.

Bock Weiss Spreng Liesecke Loscher
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