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Verkindet

Cam i, MErz 1958

Zug, Justizangestellter

. als Urkundsbeamter der

-

Geschiftsstelie

Tm Namen des Volkes
IJn dem Rechtsstreit

der Pirma Be Metallwarenfabrik DD & Co. (BMF),
, vertreten durch ihre persodnlich haftenden

iBu!I!!II!III -
Gegellschafter Dr. Werner V@D und PFrau Hedwig Dy,

Beklagten, Revisionsklédgerin .
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechisanwalt Dr. QP -

gegen

die Firma WP Metallwarenfabrik (WMF) in
CONEED s , gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Klédgerin, Revisionsbeklagte
und Revisgionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (NP -

hat der Frgive Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandiung vom 11. #drz 1958
wber Mitwirkvng der Bundesyichier Dr. Birnbach.
Dr, Bock, Dr. Christoph, Dr. WeiB und Dr. Loscher

fir Recht srkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird Gas
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stutigart vom 18. April 1957 aufgehoben.

Dis Fache wird gur anderweiten Verhandlung
und #ntecheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Von Rechis wegen



Die Parteien gind Weitbewsrber auf dem Gebiete Jer 3
Herstoellung und des Vertriebes voa Bestecken. Beide versil-
bern Bestecke auf galvanischem Wege und srstreben dabei eine
Verstdrkung der Silberauflage an den Hauptabnutzugsstellen.
Diese Verstérkung erfolgt ohne zushtzliches Material ledig-
lich mit derjenigen Silbermenge, die bei ciner Gesamtauflage
von 90 gr flir das Besteck zur Verfigung steht. £
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Die Kligerin verstéirkt die Haupiabnutzungsstellen ihrexr
Bestecke bereits seit 1893 und bringt das auch in ihrer Werbung
zum Ausdruck. Im.Jahre 7923 entwickelte sie ein patentiertes
Verfahren, pit dem sie eine Verdickung der Silberauflage.an
diesen Stellen um ein Mehrfaches erzielt. Seitdem nennt sie "
ihre go verstirkten Frzeugnisse "Patentb:ssteckel. t

o ST A -

In den Progpekten der Beklegten ist ein Léffel darge- !
stellt, bel dem die Anfllegestellen des Stiels, der Laffe sowie
die Spitze der Laffe und das Ende des Stiels als besonders ge-
Pihrdete Abnubzungsstellen gekennzgeichnet sind. Wit diesen vier
Ntellen ist durch Hinweislinien ein Schild mit folgender In-
gchrift verbunden: "BMF-Silbergchild verhindert vorschnelle
Abnutzung der Auflagestellen"e Unter dem Schild heiBit es in | E
sinem der Prospektes nwir versehen durch ein besonderes Verfahren
die Aunflagestbellen wmit einem $ilberschild, welcher vorschnelle
Abnuwtzung verhindert" und in einem anderen Prospekt: "Hirte und
DPichte des Silberniederschlages sind der gewShnlichen Versilbe-
rong weit lberlegen. Die hesonders gefihrdeten Stellen sind
duech die Silberschildverstitdrkung gegen vgrschnelle Avnutzung
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Matthias Prinz
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Nach Ansicht der Klsgerin entnimmt das Publikum den An- -
preisungen dex Beklagten, die gef8hrdeten Stiellen wilirden nicht
eher abgenutzt alg die anderen Stellen. Das lasse sich, wie sie
meint, nur durch eine ortliche Verstirkung der Silberauflage un
ein Mehrfaches der normalen Dicke sicherstellen. Bei den Bestecky
der Beklagten sei eine ausreichende Verstirkung jedoch nich+t nachs

' weisbar, und zwar weder im Verhiiltnis zur durchschnittlichen Auf-4
lagendicke des ganzen Bestecks noch im Verhiltnis zur Auflagen-~ -
dicke der den Hauptabnutzungsstbellen benachbarten Partien. Soweig!
sich lberhaupt eine Verstirkung fesistellen lasse, gehe sie nich‘ /
nennenswert tber den technisch bedingten iiblichen Schwankungsbe- |
reich hinaus, so daB die Beklagte nicht berechtigt sei, die Ver- §
gbérkung als besondere Leistung herauszustellen. Die Werbung der B
Beklagten sel besonders deshalb unlauter, weil der Verkehr durch
die jahrzehntelange Werbung der Klagerln mit dem Begriff der Ver-!
stérkung ganz bestimmte Vorstellungen verbinde und weil das An-
héngen der Beklagten an diese kostspielige Werbung daher den fal-
schen Findruck erwecke, ihre Bestecke seien ebenso gut und in glei
cher Weise verstirkt wie die der Kligerin. Besonders irrefithrend
sei das Schlagwort "Silberschildversisirkung”, da das Publikum I
darunter einen besonders wirksamen schildertigen Schutz versiehe,
der bei den Bestecken der Beklagten jedoch nicht vorhanden gei. g
Ebenso sei die Behauptung unrichtig, die Beklagte verfilge iiber
ein besonderes Versilberungsverfahren. Die Behauptung einer we it~
gehenden Uberlegenheit in Hirte und Dichte des Silberniederschla-
ges sei unzutreffend und stelle 3ie Inanspruchnahme einer unberecH
tigten VorvugSSoellung sowie eine mnlautere vergle:chende Wer-
bung dar.

Die Kligerin hat Klage auf Unterlassung der von ihr be-
anstandeten ¥ervebehauptungen der Beklagten erhoben.
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Die Beklagte hat um Kiageabweisung gebeten und behauptet:
Thre Werbung sei wahr, denn bei ihren Bestbecken. sel eine im
Vergleich zum effektiven mittleren Ducchschnittawert der Auflage
zu bemessende Versifrkung vorhanden, die ausreichend sei, um die
geschiitzten $tellen nicht schneller abnutzen zu lassen als die
vageschitzten. Das sei bei ihren Besmtecken nicht nur durch eine
durchschnittlich 40 %ige Verdickung, sondern auch durch die be-
sondere HExrte und Abriebfestigkeit der Silberauflage gewihr-
leistet. In welchem MaBe die Verdickung erfolge, umlisge jedem
Hersiveller freigestellt bleiben. Keineswegs konne die Klégerin
die Werbung nit einer Verstirkung‘fﬁr sich monopolisieren, da
Gle Verstiirkung der ALufliegectallen heute 4llgemeingut der Be-
steckhergteller sei.

Lt
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Das Landgericht hat die Xlage abhgewicsen.

e T T T £

. m Laufe des zweiten Rechtszuzss hat die Beklagte sich

verpflichtet, die Behauptung zu waterlassen, Dichte und Hirte

ihres Silberriederschlages seien der gewghnlichen Versilberung
weit dberlegen. Sie h#lt diese Behauptung nur noch in der Form
aufrecht, daf die Hirte ihres Silberniederschlags der gewdhnli- ‘
chen Versilbsrung liberlegen sei; wegen der weitergehenden frithe- |
ren Behauptung haben die Parteien den Rechtlsstreit filr erledigt
erklért. Die ¥légerin hat dann im zweiton Rechiszug zuletzt be-

antragt,

L i

der Beklagten unter Strafendrohung zu untersagen,
im geschiiftlichen Verkehr in bezug auf die von ihr .
hergestellten oder vertriebenen versilberten Be-
steckteile durch Wort oder Bild die Bshauptung auf-
gustellen, zu verbreiten oder verbreitben zu lassen,

1e @) die.Auflagestellen'oder bsaonders gefédhrdeten
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Stellen ihrer Bestecke hiatbten eine Silber-
vergtirkung oder einec Verstédrkung:

b) die Auflagestellen oder besonders gefihrdeten
Stellen ihrer Bestecke wiirden durch ein beson-
deres Verfahren mit einem Silberschild versehen,
welcher vorschnelle Abnutzung verhindert;

?s die HErlte des Silberniederschlages ihrer Bestecke
sei der gewbdhnlichen (normalen) Versilberung iber-
legen.

Die Beklagte hat bveantragt, die Berufung zurilckzuweisen,

Dag Oherlandesgericht hat beziiglich des Klageangjrages
zu Nr. 2 die Berufung der Kligerin zurickgewiesen, Jagegen dem
Klagantrag zu Nr. 1 unter folgender Passung der verbotenen Be-
hauptung statigegeben:

"alle begonders gefihrdeten Stellen, insbesondere
alle Aufliegestellen ihrer Begtecke wilirden durch
ein bésonderes Verfahren mit einem Silberschild
versehen, welcher vorschnelle Abnutzung verhindere."

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision ein-
gelegt. Die Beklagte erstrebt die vdllige Abweisung der Klage,
die Kldgerin die Verurteilung der Beklagten auch hinsichtlich
des Klageentrages zut Nr. 2. Beide Parteien bitten jeweils um
Zuriickweisung der Revision des Gegners, die Klégerin hilfs-
weise mit der MaBgabe, daB die Verurteilung der Beklagtgn
zu Nr. 1 qurch den Zusatz eingeschriénkt wird: "soweit eine
Verstdrkung, die gegen vorzeitige Abnutzung sehﬁtét,'nibht
vorliegt." o '
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Entgcheidungsgrinde:

1o Dasg Berufungsgerlcht 1sL bei dam von ihm ausgesprochenen
Verbot nich+t der Formulierung des Klageantrags zu Nr. 1 a) und
b) gefolgt, sondern hat eine eigene Formulierung gewihlt, bei
der es ersichtlich die angegriffenen konkreten Werbebehauptungen
in den beiden P%ospekfen'der Beklagten zugrunde gelegt hate
Diese stimmen, abgesehen von unbedeutenden sprachlichen Abwei-
chungea, in der Tat darin liberein, daB die Beklagte behauptet,
sie versehe die besonders geféhrdeten Stellen mit einem Silber-
schild. welcher vorschnelle Abnutzung verhindere

Das Berunfungsgericht erblickt in dieser Werbebehauptung
eine unrichiige Aungabe im Sinne von § 3 UWG. Zutreffend (vgl.
BGHZ 13, 244 /253, ~ Cupresa -3 BGH GRUR 1956, 550 - Tiefenfurtoer
Bavernbrot —) hat es ausgefilhrt, es kommec Tir die Beurteilung
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Werbeangabe darauf an,
wie das Publikum die Anpreisung bei fliichtiger und rnicht beson-
ders kritischer Wirdigung versitehe. Wenn das Berufungsgerich$
ferner davauf hinweist, daB der Werbende bei Mehrdeutigkeit
seiner Erkl#rung aunch die ungilingtige Auslegung gegen sich gelten
lassen nmisse, so steht dag e¢henfalls mit der sténdigen Rechi-
sprechung in Binklang, wonach die miBverstindliche Fassung einer
Werbung zu Lasten des Werbenden gekt (BGH GRUR 4957, 128 /130/
—~ Weslfédlischer Steinhiger -).

20 Nach den PFeststellungen des Berufungsgerichis entnimmtb
der Verkehr der angegriffenen Werbung nicht nur die allgemeine
Behauptung, die Beklagte verstidrke ihre Be'stecke an den Auflage-
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."stellen. Dadurch, daB die sprachlich unklare Wendung "vor-
schnelle Abnutzung" verwendet und die Verstdrkung mit einem
"Silberschild" verglichen werde, entstehe fiir den Fliichtigen
Leser vielmehr der Eindruck, die besonders gefﬁhr&eten Stellen
geien in einem solchen MaBe verstérkt, daB sie sich nicht oder
nicht erheblich vor der Zeit, 4. h. vor Abnutzung der nicht ver-
stidrkten Stellen abnutzen wiirden. Dabei sei es flr den Verkehr
unwichtig, ob ein Besteckhersteller in demselben MaBe verstirke
wie etwa die Kl#gerin. Den Kiufer interessiere nur, da8 die Ver-
stérkung einen hinreichenden Schutz gegen vorzeltige Abnutzung
gewdhre. ' )

Diese Peststellungen lassen einem rechtlichen Irrtum
nicht erkennen und sind daher fiir das Revisionsgerich%“bindend.
Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht die Ver-
kehrsauffaseung ohne Befragung der Kiéuferkreise auf Grund seiner
eigenen Vorstellungen ermittelt hat. Insbesondere geﬁt der Hin- |
weis der Revision auf die Entscheidung des erkennendén Senats
vom 18. Januar 1957 {Erstes Kulmbacher ~ ILil UWG § 5 Nr. 21) fehl.:
Wehrend dort der Bedeutungswandel einer bestimmten Bezeichnung
infolge jehrzehntelanger Verkehrsdurchsctzung eine Rolle spielen
konnte, handelt es sich 'im Streitfall um die bloBe Feststellung
wie die angegriffene Werbung auf einen Abnehmer wirkt, wenn sie
erstmalig im Verkehr erscheint. Da diese Werbung einen Gegenstand
deg tdglichen Bedarfs betrifft vnd da zudem die Fesitstellung ge-
niigt, deB die Werbung bei einem nicht unerheblichen Teil der
umworbenen Verkehrskreise unrichtige Vorstellungen erweckt, ist
das Vorgehen des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden. Dic von
der Revigion in diesem Zusammenhang erhobene Riige einer. Verletzun
des § 139 ZPO kann schon deghalb keinen Erfolg haben, weil das
Berufungsgericht die sphter im Urteil gegebene Auslegung bereits °
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in der Formulierung seines Beweisbeschlusses vom 26. Januar 1956
verwendet hatte, ohne daB die Beklagte das zum AnlaB genommen
hdtte, diese Auslegung mit weiteren Beweisantritten zu bekidmpfen.

3a ' Zur Eantscheidung der Frage, ob die Werbebehaﬁptungen der
Beklagten unrichtig sind, hat das Berufﬁngsgericht zungchst
erdrtert, welche Voraussetzungen erfiillt sein miiSten, damit

von einer Verstérkung gegen vorzeitige Abnutzung gesprochen
werden diirfe. HPhereinstimmend mit dem Sachverstindigen hat es
festgestellt, es gebe bei der galvanischen Versilberung unver-
meidbar ausgedehnte Partien der Besteckoberfléche, in denen die.
Auflageschicht geringer oder stdrker sei als die mittlere
Schichtdicke von 32 my, die man erhalten wiirde, wenn man bhei
einer 90 zr-Versilberung die auf einen Besteckteil entfallende
Silbermenge vollig gleichmdBig verteilen kénnte. Von dieser
mittleren Schichtdicke kdnne, wie auch der Sachversténdige meint,
zur Beaniwortbung der Frage, ob eine Verstiirkung vorliege, nicht
ausgegangen werden. Sie'sei hier zwer insofern von Bedeutung,
als eine Verstiriung zumindest das MaB dieser mitlleren Schicht-
dicke erveichen milgse. Eine Verstirkung im Sinne der angegriffe-
nen Wervung erfordere aber dariber hinaus, daR sich die Silber-
auflage an den gsfihrdeten Stellen deutlich abhebe gegenitber
den benachbsrten Partien, bei denen nach den Erfahrungen der
Praxis kein Interesse an einer Verstéirkung begtehe. Denn andern-
falls wiirde auch eine Sielle; die gegeniiber den benachbarten
Partien eine Verminderung der Schichtdicke aufweise, als ver-
stédrkt angesehen werden milssen, we:m sie nur die mittlere
Schichtdicke von 32 my itersteige. 7udem bezoichne die Beklagte
selbst in ihrer Werbung nur eng ﬁcgrcnzte Stellen als vergtédrkt.
Auch deshalb miisse an diesen Stcllen eine Erhthung der Silber-
auflage gegeniiber den benachbarten Stellen vorhanden sein.
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-zu prifen und festzustellen gewesen, oh die Bestecke der Bekla

- g -
’

Das Berufungsgericht sieht den Beweis als gefithrt an,
daB diese Voraussetzungen bei den Bestecken der Beklagten.nicht'
erfiillt seien. Auf Grund der einzelnen Ergebnisse im Gutachten. .
des Sachversttndigen sei festzustellen, daf alle untersuchten
Loffel aus vier von den insgesamt sechs Verkaufsstellen, in *
denen Bestecke der Beklagten zur Untersuchuna eingekauft worden
sind, jedenfalls an der besonders gefilhrdeten Auflagestolle der
Laffe nicht oder nur unbedeutend gegeniiber den benachbartlen
Stellen verstérk’ seien. Wenn auch die Silberauflage an den
Gefahrenpunkten die mittlere Schichtdicke durchweg iibersteige
und an den Auflagestellen dexr Stiele Verdickﬁngen vorhanden
seien, die in die Augen fielen, so bevecﬁtige doch die vorge-
nannte Feststellung zu dem SchluB, daB die Werbebehauptung der
Beklagien, sie verstédrke ihre Bestecke an allen besonders ge-
féhrdeten Stellen, nicht richtig sei.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausflihrungen des
Berufungsurteils nicht frei von Rechisirrtum sind. Es kam allein
darauf an, ob die Bestecke der ﬁeklagten dem Sinn der angegriffe-.
nen Werbebehauptungen tvatséchlich entsprechen oder nicht. Es
wiire daher nach der eigenan Feststellung des Berufungsgerichits

an den besonders gefdhrdeten Stellen wirklich derart verstirkd
sind, daB diese Stellen sich nicht oder nicht erheblich vor Ab-
nutzung der nicht verstidrkten Partien abrnutzen. Von dicser maB-
gebenden Fragestellung ist das Berufungsgericht selbst in seinem)
BeweisbeschluB vom 26. Januar 1956 ausgegangen. Mit Recht hatte
es dort die "besonders gefiihrdeten Stellen" den wnicht verstark-
ten Stellen” gagenilbergestellt. Es hatte zutreffend nicht etwa

auf eine ebsolute Tauglichkeit der Verstiirkung an den Hauptah-

nutzungsstellen filr sich allein abgestellt; denn auf eine solche
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‘abgolute Tauglichkeit kann es entgegen der Ansicht der Revision

dann nicht ankommen, wenn - wie im Siveitfall ~ 1im Verkehr die
Frwartung hervorgerufen wird, die Auflage an den Hauptgefahren-
stellen verschleiBe nicht oder nicht wesentlich vor den anderen
Partien. Mit Recht hat das Berufungsgerichl auvch weder im Beweis-
beschluf noch im Urteil die Dicke der Auflage an den gefshrdeten
gtellen in Vergleich zu der mittleren Schichtdicke von 32 my
gesetzt, da dieser Wert rein theoretischer Natur ist und nichts
filr die Liebensdauer der tatsédchlichen Silberauflage besagt.
Nicht zu billigen aber ist es, daB das Berufungsgericht sich
dann in seinem Urteil - anscheinend unter dem Eindruvok der Mit-
teilungen des Sachversténdigen iber die technisclien Schwierig-
keiten enderer Priifungsmethoden ~ von dem richtigen Ausgengs-
punkt des Beweisbeschlusses entfernt und schlieBlich mit dex
Feststiellug begniigt hat, daB die Auflage mindestens an einer
der Hauptabnuizungsstellen nicht deutlich dicker sei als an

den ihr benachbarten Stellen. Dieser Vergleich lediglich mit

den benachbarten S§tellen bercschtigt noch nicht ohhe weiteres

zu der Folgerung, der durch die angegriffene Werbung hervorge-
rufene Eindruck sei im Sinne des § 3 UWG uhrichtig und geeignet,
den Anschein eines besonders glinstigen Angebots zu erwecken.
Selbst wenn sich die Auflage an den "efahrdeten Stellen nicht
gegenilber den benachbarten FPartien erhebt, etwa weil die Nachbar-
partien ebvenfalls verstérkt sind, ktnmnte die Werbebehauptung,
die Hauptabnutzungsstellen wiirden sich nicht vor den unverstérk-
ten Rtellen abnuigen, immer noch richtig sein.

Das, Urtell des Berufungsgerlchts war daher schon aus
diesem Grunde insoweit anufzuheben, wie eine Verurbemlung der
Beklagten erfolgt ist, . g"y
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Bei der erneuten Verhandlung wird von der allein mafigeb-
lichen Frage'auszugehen sein, ob die Bestecke der Beklagten an -
den besonders geféhrdeten Stellen wirklich derart ausreichend
vergtdrkt sind, daB sich die Versilberung an diesen Stellen :
nicht oder nicht wesentlich vor Abnutzung der nicht verstérkten}
Stellen abnutzt. Fs wird also ein Vergleich zwischen den Haupt-
abnutzungsstellen und den weniger stark besnspruchten und daher
nicht verstérkten Stellen vorzunehmen sein. Irgibh sich, daB die
Auflage an den bezeichneten Gefahrenstellen nicht wesentlich vog
dem Zeitpunkt verschleifit, an dem an andercn Stellen das Grund-
metall durchtritt und die Vorsilberung unansehnlich wird, dann
ist die Werbebehaupiung der Beklagtennicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht wird in diesem Zussmmenhang auch zu Reriicksich-
tigen haben, daB es nach seinen eigenen PFeststellungen uber die
grwartungen des Verkehrs nicht darauf ankommt, wie die Verstérkwy
an den Gefahrenstellen bewirkt wird, sofern sié-ﬁur gewihrleistet]
daB der versprochene Erfolg eintritt. Selbst wenn also keine we- |
gentliche Verdickung der Silberaiuflage vorliegﬁ,‘wird weiter zu }
priifen sein, ob die Versilberung an den Gefahrenstellen etwa
durch eine wirksame Hirtung derart verstdrkt ist, daB sie sich
nicht vor der Auflage an den anderen Stellen abnutzt. Zu dieser |
Prifung gibt der fachvortrag der Beklagten, wic von der Revisiof
in der miindlichen Verhandlung zutreffend bemerkt worden ist,
hinreichend AnlaB. In diesem Zusammenhang wird zundchst zu kliren
sein, ob die Aufiage “bei den Bestecken dexr Beklagten nur an
den gefdihrdeten Stellen oder 1nsgesamu gehartct ist. Im ersteren j
Falle konnte die HiErtung, sofern sie die Abrlebfestlgkelb aus-
reichend erhth, schon als solche eine Verstirkung gegenuber deni
anderen Stellen im Sinne der angegriffenen Werbung bedeuLen° ;
Aber auch im letzteren Palle wdre dies dann denkbar,. wenn zu
der Hértung eine gewisse Verdickung der Hauptabnutzungsstellen
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hinzutritt und beides zusammen die Abriebfestigkeit derart wesent-

lich erh8hen wiirde, daB sich die gehidrteten verdickten Gefahren-
stellen nicht vor den gehérteten unverdickten Stellen abnutbzen.

Wenn auch nicht verkannt werden kann, daB technische
Schwierigkeiten den erforderlichen Pegtstellungen entgegen ,
sttehen, so durfen diese doch nicht dazu filhren, die Beweisfrage
anders zu stellen, als es dem Sinne der angegriffenen Werbebe-
hauptungen entspricht. Sofern sich lber die Richtigkeit oder
Unrichitigkeit dieser Werbebehauptungen keine ausreichenden Fest-
stellungen treffen lassen sollten, so miiBte das zu Lasten der
beweispflichtigen Partei, also der Klégerin, gehen.

4. Nach Ansicht der Revision sollen die”éngegriffenen
Worbebehauptungen ihrem Gesamteindruck nach auch deshalb ein-
wandfrei sein, weil lediglich in FinzelfdlleX bei der Verstdr-
kung der Auflagestellen Sachmiéngel unterlaufen, die sich in-
folge der Schwankungen des Galvanisierungqurfahrens nicht ver~
meiden lassen. Der Revision ist zuzugeben, daB Beschaffenheits-
angaben auch dann wettbewerbsrechtlich unbedenklich sein konnen,
wenn die angepriesene Eigenschaft nur bei einzelnen Stiicken
infolge mangelhafter Ausfihrung fehlto,Dies_hat das Berufungs-
gericht auch nicht verkannt. Es hat aber ebenso zutreffend ent-
gegengehalten, daf sich solche Fehier.zahlenméﬁig in geringen
Grenzen halten miBten und daB die Beklagte diese Grenzen iiber-
schritten habe, weil ihre Bestecke in vier von sechs Verkaufs-
stédtten nicint die behauptcten Figenschaften aulweigen. Unbegriin-
det ist auch die weitere Riige, die Richligkeit oder Unrichtigkeit
der Werbebehauptiungen miisse entspfechend den Grundsidtzen beur-
teilt werden, die in den Bezeichnungs- und Gerantievorschriften
fiir versilberte Bestecke RAL 69% B 2 fiir den Nachweis dex
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ist das Gewicht der Silberauflage durch dreimal in bestimmten
Zeitabstidnden wiederholte Absilberung von -jeweils acht gleichenz‘
Besteckteilen zu ermitteln. Das Berufungsgeficht hat mit Recht
von der Anwendung dicser MaBstébe abgesehen, weil sie nur die |
Gesamtsilberauflage, nicht aber die Abriebvergiitung an den ge-~ ]
fdhrdeten Stellen zu messen gestatten. '

i

|

: j

Silvermenge aufgestellt worden seien. Nach diesen Vorschriften i
i

.;

i

L
50 Bei der ermeufen Verhandlung wird‘aucﬂ.der im Hilfsantragd
der KlHgerin zur Revision angeschnittenen Prage nachzugehen seigs
ob sich ein v@lliges Verbot der angegriffenén Werbebehauptungen

rechtfertigt oder ob dieses Verbot auf den Fall zu beschrinken

ist, deB die im Handel befindlichen Bestecke der Beklagten den

Werbebehauptungen nicht entsprechen. Diese Frage wiirde sich be-

sonders dann stellen, wenn es der Beklagten gelungen sein sollte,]
ihr Vevstarkungsverfahren inzwischen so zu entwickeln, daB ihre
neueren Bestecke ihren Werbebehauptungen entsprechen. Ein in 1
solcher Weise eingeschrénktes Verbol kimnte allefdingé nicht
ganz einfache Beweiserhebungen im Vollstreckﬁngsverfahren erfor:
derlich machens doch wiren diese Schwierigkeiten nicht uniiber-
windlich. |

6o Bei der etwaigen ernecuten Formulieruﬁgleines Verbotes
wird endlich noch zu priifen sein, ob darin auch von der Be-
hauptung eines "hesonderen Verfahrens" die Rede sein soll, ob-
wohl diese Behauptung nur in einem der beiden beanstandeten
Prospekte enthalten und die Behauptung insoweit nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht warichtig ist. Die Be-
klagte wdre freilich durch einen derartigen Zﬁsatz nicht be-
schwerts denn sie wird dadurch nicht stirker getroffen, als
wenn der Zusabz fehlt, das Verbot also allgemeinerfééfaﬁt iste

i il SN
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1o Tas Berufungsgericht nat zunichst mit Recht geprift, wie
der durch den Rlagantrag zu Nr. 2 erfaBte weiterec Werbesatz

der Beklagten zu verstehen sei, die Hiérte des Silberniederschla-
ges auf ihren Bestecken sei der gewthnlichen Versilberung Uber-
legen. Die Revision riigt in diesem Zusammenhang,; das Berufungs-
gevicht spreche dabei nur vom Versilberungsverfahren, wihrend
die angegriffene Werbung auf das Ergebnis des Verfahrens hinweise,
dag allein den Kunden intercssiere., Aus dem Gesamizusammenhang
der Urtcilsgriinde ergibt sich indessen, daB auch das Berufungs-
gericht auf dieses Ergebnis abstellt; demn cs vergleicht nicht
die VersilberungS?érfahren'als solche, sond¢m die durch diese
Verfahren erzielte winterschicdliche Hirte miteinander. Es setzt
also ersichtlich ohne Rechtsirrtum voraus, daf der Verkehr aus
der streitigen Behaupitung entnimmt, die Hirte des Silbernieder-
schlages auf den Bestecken der Beklagten sei der Hirte des Nie-
derschlags auf solchen Bestecken iiberlegen, deren Hersteller

gs bei der fily Bestecke durchschnittlichen Vers1lberung bewenden
liegBen.

2o Mit Recht verneint das Berufungsgericht, daf diese Werbe-
behauptung wnter dem rechtlichen Gesichispunkt der unzuliissigen
vergleichenden Reklame gegen § 1 UVG verstofie. Die Beklagte unter-
nimcmt nicht in wettbewerbswidriger Weise eine Xritik an den
Teistungen ihrer Mitbewerber, sondern sie verweist 1edig1*ch

auf die Tatsache einer hértercn Versilberung als der gcwthnlich
ohne besondere MaBnahmen erzwelba;en Verellberung und hiilt sich
dabei innerhalh dergenlgen Grenzen, dic die Rechtsprechung fir
den erlaubten Systemvergleich gezogen hat. Insbesondéié unterléft
sie - wie das Berufungsgerichil zutreffend’fcststeliy;—.jeden
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Hinweis auf bestimmte Mitbewerber oder eine bestimmte Gruppe
konkurrierender Unternehmen. Auch ohne da8 Namen von Mitbewerber
genannt werden, wirde es allerdings eine unzulissige vergleichen-
de Reklame sein, wenn die Werbebehauptung derart eindeutig erkmﬁ
bar auf andere Mitbewerber hinweist, daB der Leser diese als be-
troffen ansieht (BGH GRUR 1952, 582 /584/). Dabei kommt es nichg
allein auf den Werbetext im Zusammenhang mit den weiteren Werbe- |
angaben an, sondern auch auf die wettbewerbliche Situation, bei-
spielsweise auf die Zahl der Mitbewerber und die Verhdltnisse
in der Branche. Dazu kann die Revision selbst jedoch nur vor-
tragen, die Kligerin gehére in erster ILinie zu dem Kreis der Mit-
bewerbexr der Beklagten und ihre langjédhrige Werbung mit der Ver~'
stdrkung der gefihrdeten Stellen weise deshalb auf dig_Klégerin
hin. Es ist indessen nicht ersichtlich, weshalb der Verkchr auf
Grund dieser Umsténde aus der angegriffenen Werbung entnehmen
5011, die Kligerin gehdre zu denen, die es bel der gewshnlichen |
Versilberung bewenden lassen und daher bei ihren Bestecken eine:
geringere Hbrte als die Beklagte erszielen., Es ist deshalb nicht
zu beanstanden, deB das Berufungsgericht nicht nsher auf diese
Umsténde eingegangen ist.

b Das Berufungsgericht hat ferner aus der Werbebehauptung
der Beklagten nich? entnommen, die Beklagte beriihme sich unzu-
ldssigerweise einer nicht vorhandenen Alleinstellung, Zwar kann
der Findruck einer Alleinstellung nichi nur durch den Gebrauch
eines Superlative erzeugt werden, es kann genligen, daB die An-
" kilndigung ihrem Wortsinn nach (BGH GRUR 1957, 600 /602/ ~ Biele- §
felds groBe Zeitung ~) oder infolge geschickter Anordnuhg oder
Formulierung wie eine Alleinstellung wirkt. Wenn indéssen das
Berufungsgericht feststellt, der Werbesatz besage lediglich,

daB die von der Beklagten erzielte Hérte der durchéehnitplich
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erzielten H&rte Uberlegen sei, und enthalte nicht die Behaup-
tung, alle anderen Mithewerber erzielten geringere Hértewerte,
denn kann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

4. Tagegen sind die weiteren Ausfiihrungen des Berufﬁﬁgs—
gerichts, die es unter den rechtlichen Gesichtspunkt des § 3

UWG stellt, nicht frei von Rechtsirrtum. Tas Berufungsgerichi
begniigt sich hier mit der Feststellung, die ILoffel der Beklagten
wiesen mit die hichsten Hédrtewerte auf und ligen Uber den durch- .
schnittlich erreichten Werten. Mit Recht rigt die Revision, daB
in dem angefochienen Urteil nicht erdriert wird, ob eine hohere
Hérte tiberhaupt einen Vorteil darstellt und werbemiiBlig herausge-
stellt werden darf. Zu dieser in der Tat erforderlichen Priifung
hitten schon das Vorbringen der Kligerin und die vom Sachverstédn-
digen geduBdrten Bedenken AnlaB geben sollen,

Nas angefochtene Urteil war daher auch ingoweit aufzu-
heben, wie es 2zum Nachteil der Klégerin ergangen ist. Bei
der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht zu pri-
fen haben, ob das Publikum aus der angegriffenen Werbe-:
behauptung entnimmt, Hérte sei gleichbedeutend mit VerschleiB-
bestindigkeit und eine groBere Hérte erhthe die Lebensdauver
des Bestecks, und ob diese Annahme unrichtig im Sinne von
§ 3 UWG ist, die Kaufinteressenten also irregefihrt werden.

Sollte diese Priifung Zi dem. Brgebnis fihren, daB die
Herausstellung der Hirte als golcher noch nicht zu Irvefuh—
rungen geeignet ist, wird das Berufungsgericht welier zu
berlicksichtigen habén, daB die bloBe Tatsache einer uherf
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durchschnittlichen Hérte allein noch nicht dazu berechtigt, -
mit einer "lberlegenheit" gegenilber der gewdhnlichen Ver-
silberung zu werben. Sofern der Verkehr derartige Anprei-
sungen ernst nimmt, wird er regelmdfig erwarten, daB die
angepriesene Leistung der gewthnlichen, von der Mehrheit
der Mitbewerber normalerweise gewdhriten Ieistung in dem

inne "iiberlegen" ist, daB ein nach Umfang und Wirkung
nicht geringfiigiger Vorteil geboten wird. Das Berufungs- ‘h
gericht wird daher entsprechend dem Sachvortrag der Parteien
darauf eingehen miissen, ob die angegriffene Anpreisung |
diese Erwartungen hervorruft und ob sie tatsichlich er-

fiillt werden, Die Beweislast fiir die Unrichtigkei® der
Werbebehauptungen trdfe auch hier nach allgemeinen Regeln
die Kldgerin, da bislang nichts dafiir ersichtlich ist, da8

es sich hier etwa um einen Vergleich in einer sachlich
umstrittenen Frage handelt, bei dem die Beklagte, wenn sie
gich in ihrer Verbung einseitig fiir eine der vertretbaren
Ansichten einsetzt, deren Richiigkeit auch beweisen miifte
{vgl. dazu die Entscheidung des erkennenden Senats I ZR
185/56 vom 28. Februar 1958 .. .Sadener Pastillen). . ‘ﬁ

III, Nach alledem war auf die Revision beider %
Parteien, ohne daB es auf die von ihnen sonst noch er- !
hobenen Verfahrensriigen ankommt, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhéndlung und
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Entscheidung nach MaBgabe der in den vorstehenden Griinden

enthaltenen Richtlinien an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, '

Birnbach

Bock Christoph
Bundesrichter Weiss
ist durch Beurlaubung Ioscher
an der Unterschrift

verhindert

Birnbhach
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