Nicht fiir das Nachschiagewerk!
Niert fiir die imtliche Sammlung:
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esetzs UniWe § 16 Abs iz BEB § i2

o

echtssatz:

1, Der Schutzbereich der Firma eines Unternehmens,
das eine Gaststiatte betreibt, ist im aligemeinen ebenso
wie der Schutzbereich der Gaststidttenbezeichnung /{Un-
ternebmensbezeichnung) raumlich begrenzt {Bestdtigung
von RG GRUR 1943, 258 - Am Rauchfang). Der Firmenbe-~
zeichnung eines Unternehmens, das darauf angelegt ist.
nach Art eines Pilialbetriebes Gaststatten an den ver-
schiedensten, iiber das gesamte Bundesgebiet verstreut lie-
genden Pidtzen unter einer bestimmten Bezeichnung zu be-
treiben und von dem erwartet werden kann, daf es diese
Absicht verwirklichen kann und verwirklichen wird. kann
dagegen der Schutz der §§ 12 BGB, 16 Abs 1 UniWG ohne
rédumliche Begrenzung zugebilligt werden. Das gilt ins-
besondere dann. wenn die Firmenbezeichnung ihrem Inhalte
nach mehr enth&lt als eine blofe Unternehmensbezeichnung
{nier: Tabu Virtschaftsbetriebe GmbH',

20 Der Inhaber einer solchen Bezeichnung kann sich
gegen jede prioritédtsjiingere Kennzeichnung zur %ehr set-
zen, durch die die Gefahr von Verwechslungen {(im engeren
oder weiteren Sinne) mit seinem Unternehmen entweder so-
gleich begrindet wird oder doch in Zukunft nach entspre~
chender weiterer Ausdehnung seines Wirkungsbereichs be-~
griindet werden konnte.
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Verkiindet
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Grunau, Justiz-
obersekretar als
Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Imnm Namen des  Volkes

s

In dem Rechtsstreit

der Firma "t (D"-CEEED tnbH, N vertreten
durch die Geschdftsfiihrer Liselotte N@Jp in FEJ und

rrude @D in NS,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Reehtsanwalt Dr . NNNNEND -
-~ gegen

die Pirma T D - Wirtschaftsbetriebe GmbH, K@, ver-
treten durch die Geschdftsfiihrer Ludwig und Hans Herbert

PP, vcide in N,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmsichtigter:s Rechtsanwalt Prof.Dr.( D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h-c.Wilde, Dr.Bock, Dr.Kriiger-
Nieland, Dr.Nastelski und Dr.Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 24.Februar 1955 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen. _
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

ampiesnis wapa—

Die Kldgerin, die die Firma "TABU-Wirtschaftsbetrie-
be GmbH" fiihrt, ist am 31;M@1‘1951 gegriindet und am
5.Juni 1951 in das Handelsregister des Amtsgerichts
Koln eingetragen worden. Sie besitzt - spdter einge-
tragene - Zweigniederléssungen in MDD, IS
‘G vnd DGR Gegenstand ihres Unternehmens

ist nach dem urspriinglichen Gesellschaftsvertrage

der Betrieb von Gaststdtten aller Art, insbe-
sondere unter dem Namen "TABU", "Bagdad" und
"Konigin® sowie die Beteiligung an Unternehmen
gleicher oder dhnlicher Art oder der Erwerd
von solchen,

Im Jahre 1953 ist er um den Handel mit Waren aller Art
und den Betrieb einer WeingroBhandlung erweitert worden.

Untesr der Bezeichnung "tabu" betreibt die Klégerin
in einer Anzahl deutscher Groflistddte Gaststdtten, deren
besondere Eigenart durch den Ausdruck "Existenzialisten-
Keller" gekennzeichnet wird. Die erste derartige Gast-
statte ist in K@ am 30.Dezember 1949 ersffnet und
von der Kligerin nach ihrer Griindung iibernommen worden.
Weitere gleichartige Gaststdtten hat die Kldgerin am.
26.Mai 1951 in Diisseldorf, am 19.Juli 1951 in Bonn,
am 1.Dezember 1953 in Miinchen, am 12.Januar 1954 in Han-
nover und am 2.Dezember 1954 in Hamburg ersffnet.

Die Beklagte ist am 29.Mdrz 1954 gegriindet und
am 2.April 1954 in das Handelsregister des Amtsgerichts
Niirnberg eingetragen worden. Sie betreibt seit ihrer
Grindung auf dem Grundstiick I¢jjiiistrate @ in NGEED
@B unter der Bezeichnung "cabaret tabu" ein Cabaret
mit Bar.
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Die Klédgerin hat in der Verwendung des Wortes
"tabu® durch die Beklagte eine Verletzung ihrer Namens-
und Pirmenrechte sowie einen VerstoB gegen § 3 UnlWG
erblickt. Sie hat geltend gemacht: Der Wortbestandteil.
ihrer Firma "tabu" sei unterscheidungskrédftig und als
Firmenschlégwort schutzfdhig. Er genieBe iiberdies Ver-
kehrsgeltung. Thre unter der Bezeichnung "tabu" ge-
fiilhrten "Existenzialisten-Keller" seien weithin bekannt.
Die Verwendung des gleichen Wortes durch die Beklagte
rufe die Gefahr von Verwechslungen hervor, da der Ver-
kehr annehme, daB die "tabu"-Betriebe unter einheitli-
cher Leitung stiinden. Zugleich bedeute sie eine Irre-~
fiilhrung des Verkehrs im Sinne des § 3 UnlWG.

Die Kldgerin hat beantragt:

der Beklagten bei Meidung einer vom Gericht

festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu ver-

bieten, die Bezeichnung "tabu" fiir den in

Niirnberg betriebenen Bar- und Cabaret-Betrieb

zu benutzen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat vorgebracht: Das Wort ¥tabu" gehdre dem allge-
meinen Sprachgebrauch an und konne von der Kldgerin
nicht fiir sich monopolisiert werden. Zudem sei es nicht
unterscheidungskrdaftig; es habe sich infolge vielfacher
Verwendung als Bezeichnung von Vergniigungslokalen zu
einer Gattungsbezeichnung entwickelt. Verkehrsgeltung
habe die Kldgerin-fiilr die Bezeichnung "tabu" allenfalls
in dem engbegrenzten Raum Kdln-Diisseldorf erlangt. In
Niirnberg sei die Bezeichnung v6llig unbekannt gewesen;
in Norddeutschland bestiinden verschiedene nicht der
Klidgerin gehorende tabu-Betriebe. Auch bestehe keine
Verwechslungsgefahr, und zwar umsoweniger, als sie, die
Beklagte, bei ihrem Betrieb das Hauptgewicht auf ka-



barettistische Darbietungen lege und deshalb ihr Be-
trieb nach Art und Aufmachung von den "Existenziali-
sten-Kellern" der Kldgerin verschieden sei. Der Klige-
rin fehle ferner die Prioritét hinsichtlich der Inge-
brauchnahme der Bezeichnung "tabu”. Sie, die Beklagte,
habe die Bezeichnung "tabu® von ihrer Mitgesellschafte-
rin Trude R@Piibernommen, die unter dieser Bezeichnung
schon Mitte des Jahres 1951 in F@B eine Bar und im
Dezember 1953 in NG das derzeitige "cabaret tabu®
als Schwesterbetrieb erdffnet habe. SchlieBlich miisse
die Klidgerin sich entgegenhalten lassen, daB sie die
Bezeichnung "“tabu"™ von ausléndischen Unternehmen ent-
lehnt habe und daher ihrerseits auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden konne.

Das Landgericht hat der Beklagten untersagt.

4die Bezeichnung "tabu'" fiir den in N
unterhaltenen Bar- und Cabaret-Betrieb zu
benutzen.
Die-Berufung der Beklagten ist mit der MaBgabe
zuriickgewiesen worden, daB der Beklagten verboten
werde,
die Firma "tabu-Cabaret" zu benutzen.

Mit ibrer Revision erstrebt die Beklagte die
Abweisung der Klage. Die KlHgerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Fnischeidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die
“Klégerin fiir ihre IFirmenbezeichnung und fiir das Wort
"tabu" als deren Bestandteil den Schutz der §§ 12 BGB,
16 Abs 1 UnlWG gegen die Verwendung verwechslungsféhi-
ger Kennzeichnungen genieSe und dieser Schutz sich auf



das gesamte Gebiet der Bundesrepublik erstrecke. Dem
ist beizutreten.

1. Der Schutz der §§ 12 BGB, 16 Abs 1 UnlWG kommt,
und zwar vom Zeitpunkt der Ingebrauchnahme ab, und ohne
daB dazu Verkehrggeltung erforderlich wdre, jeder un-
terscheidungskrédftigen Firma zu, deren sich der Inha-
ber befugterweise bedient. Diese Voraussetzung ist
fiir die Firma der Kl&gerin erfiillt. Ob die KlH#gerin,
wie die Beklagte behauptet, ihre Firma ausléndischen,
auf Grund der Pariser Verbandsiibereinkunft auch in
der Bundesrepublik geschiitzten Unternehmen entlehnt
hat und deshalb von diesen auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden konnte, ist in diesem Zusammen-
hang unerheblich. Die in den §§ 12 BGB, 16 Abs 1 UnlWé
vorausgesetzte Befugnis zur Firmenfiihrung braucht
nur gegeniiber dem Beklagten zu bestehen, der die Fir-
menfiihrung hinnehmen mufl, ohne aus den Rechten eines
besser befugten Dritten Einwendungen herleiten zu
konnen (BGH 10, 196).

Dem Berufungsgericht kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden, wenn es den fiir die volle
Firmenbezeichnung der Kldgerin gegebenen Schutz auch
auf den Firmenbestandteil "tabu" erstreckt. Das Be-
rufungsgericht folgt insoweit der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BGHZ 11, 214 (216) - KfA), wo-
nach ein an sich unterscheidungskréftiger Firmenbe-
standteil im Rashmen des Schutzes der vollsténdigen
Firmenbezeichnung dann schutzfdhig ist, wenn er sei-
ner Art nach im Vergleich zu den iibrigen Bestsndteilen
der Gesamtfirma geeignet erscheint, sich im Verkehr
als schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen
durchzusetzen; mag er auch eine Verkehrsgeltung in
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dem Sinne, daB ein nicht unbetrédchtlicher Teil des
Verkehrs darin die Bezeichnung eines bestimmten Un-
ternebmens erblickt, nicht erlangt haben. Die fiir
diesen Schutz erforderlichen Voraussetzungen sing

in Ansehung des Bestandteils "tabu® der Firma der
Kligerin gegeben. Das Wort "tabu" ist, wie das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, in
seiner Verwendung als Bestandteil der Firma eines
Gaststattenunternehmens von Natur aus unterscheidungs-
kréftig. Ob diese Unterscheidungskraft allerdings,
wie das Berufungsgericht meint, darauf beruht, daB
die Verwendung eines Wortes, das nach seinem Sinnge-
halt ein Verbot bezeichnet, fiir ein Unternehmen, das
um den Besuch mdglichst vieler Personen werbe, gera-
dezu sinnwidrig sei, ist zum mindesten zweifelhaft,
da dex Verkehr, auch soweit er sich des Sinngehaltes
des VWortes "tabu'" bewuBt ist, die Widersinnigkeit der
hier in Rede stehenden Verwendung vielfach nicht er-
fassen wird, Jedoch kann es hierauf nicht ankommen.
Die Unterscheidungskraft des Wortes "tabu" als Be-
zeichnung eines Gaststdttenunternebmens ergibt sich,
ohne daB auf seinen Sinn zuriickgegriffen zu werden
braucht, schon aus seinem ersichtlich fremdl&ndischen
Ursprung, der die Aufmerksamkeit des Verkehrs erregt,
und aus seiner sprachlichen Einprdgsamkeit, vermoge
deren es leicht im Gedschtnis haftet. DaB der Bestand-
teil "tabu" im Vergleich zu den iibrigen -~ wenig un-
terscheidungskraftigen - Bestandteilen der Gesamtfir-
ma der Klédgerin seiner Art nach geeignet erscheint,
sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf

das Unternehmen der Kldgerin durchzusetzen, bedarf kei-~
ner weiteren Ausfilhrungen. '



Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf
das Wort "tabu" der Umgangssprache angehdre und
eine Gattungsbezeichnung sei. Auch ein Wort der Um-
gangssprache kann, selbst wenn es dort Gattungsbe-
zeichnung ist, als Unternehmenskennzeichnung Unter-
scheidungskraft besitzen, wenn diese Verwendung dem
iiblichen Gebrauch nicht entspricht (BGHZ 21, 66
/727 - Hausbiicherei; 21, 85 /897 - Spiegelverlag:
BGH GRUR 1955, 481 - Hamburger Kinderstube). So ver-
hdlt es sich aber im vorliegenden Palle. Der Umstand,
daB das Wort "tabu®, vor allem im Auslande, verschie-
dentlich aber auch im Inlande von Gaststdttenunterneh-
men, sei es als Firmenbestandteil oder als Unterneh-
mensbezeichnung, verwendet worden ist und noch verwen-
det wird, ist dabei fiir sich allein ohne Bedeutung,
Er konnte nur dann eine andere Beurteilung rechtfer-
tigen, wenn diese Verwendung dazu gefiihrt hétt69 daB
der Verkehr den Ausdruck "tabu" schlechthin mit dem
Begriff einer Gaststédtte bestimmter Art identifizierte,
dior Ausdruck sich also auf dem Gebiet des Gaststdtten-
wesens zu einem Gattungsbegriff entwickelt hiétte (vgl
BGHZ 21, 85 /9Q/).Dafiir ist aber aus dem vorgetrage-
nen Sachverhalt nichts Hinreicliendes zu entnehmen.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
dem Einwande den Erfolg versagt, der Ausdruck ftabu"
miisse als Wort der Umgangssprache dem allgemeinen Ge-
brauch offenbleiben und-ktnne nicht von der Kldgerin
allein fiir Kennzeichnungszwecke in Anspruch genommen
werden. Wird der Klégerin fiir den Bestandteil "tabu®
ihrer Firma der Schutz der §§ 12 BGB, 16 Abs 1 UnlWG
zugebilligt, so hat das allerdings zur Folge, daB an-
dere Gaststédttenunternehmen, soweit dieser Schutz



reicht, sich des gleichen Wortes als Kennzeichnungsmit-
tel nicht bedienen kdnnen. Angesichts der Vielzahl sonsti-
ger geeigneter Bezeichnungen kann indessen, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht feststellt, ein Bediirfnis zur
Freihaltung des Wortes "tabu" fiir die Kennzeichnung von
Gaststdttenunternehmen nicht anerkannt werden. Der gllge-
meine Gebrauch des Vortes "tabu® wird aber dadurch, daB
die Kldgerin es als Firmenbestandteil und Unternehmensbe-
zeichnung filir sich zu monopolisieren bestrebt ist, nicht
beeintrachtigt . Das'Berufungsgericht hat - zusdtzlich -
den in Rede stehenden Einwand der Beklagten auch deshalb
fiir unbegriindet erachtet, weil die Klagerin fiir den Fir-
menbestandteil "tabu" Verkehrsgeltung erlangt habe. Hier-
auf kann es jedoch nicht ankommen. Weder war, wie sich
aus dem Gesagten ergibt, im gegenwdrtigen Zusammenhang
die Priifung erforderlich, ob Verkehrsdurchsetzung erfolgt
ist, noch kionnte die Feststellung der Verkehrsgeltung
den;beanspruchten Schutz begriinden, wenn wirklich ein
Freihaltungsbediirfnis anguerkennen widre. Zwar kann eine
nicht unterscheidungskrédftige Bezeichnung, insbesondere
ein dem allgemeinen Sprachgebrauch angehtrender Gattungs-
begriff, dadurch Kennzeichnungskraft und damit wettbewerb-
lichen Schutz erlangen, daB sich die Bezeichnung im Ver-
kehr als Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen durch-
gesetzt hat: wdre eine Bezeichnung aber aus besonderen
Griinden fiir den allgemeinen Gebrauch freizuhalten, so
konnte das Freihaltungsbediirfnis nicht dadurch entfallen,
daBl sie Verkehrsgeltung und damit, falls sie nicht schon
von Natur aus unterscheidungskréftig war, Kennzeich-
nungskraft erlangte (vgl BGHZ 8, 387 /389/ - Fernsprech-
nummer). Auf die Riigen, mit denen die Revision die
Feststellung des Berufungsgerichts iiber die Verkehrsgel-
tung der Bezeichnung "tabu" angreift, brauchte hiernach
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im gegenwdrtigen Zusammenhang nicht eingegangen zu
werden.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB sich
der auf die §§ 12 BGB, 16 UnlWG gegriindete Schutz-der
Firmenbezeichnung der Klégerin und des Firmenbestand-
teils "tabu" auf das gesamte Gebiet der Bundesrepublik
erstreckt, 148t keinen Rechtsirrtum erkennen.

Bei der Kligerin handelt es sich allerdings um ein
Unternehmen, das den Betrieb von Gaststédtten zum Gegen-
stande hat. Der Schutzbereich des Firmennamens eines
solchen Unternehmens ist im alléemeinen ebenso wie der
Schutzbereich der Unternehmensbezeichnung einer Gast-
stdtte rdumlich begrenzt, weil der Tatigkeitsbereich
des Unternehmens sich, wie dem Publikum bekannt ist,

" in aller Regel auf einen bestimmten Wirtschaftsraum
beschrénkt und daher auch die Kennzeichnungskraft der
Firma - ebenso wie die der Unternehmensbezeichnung

einer Gaststdtte - Ortlich gebunden ist (RG GRUR 1943,
258 /260, 261/ - Am Rauchfang). Dieser Grundsatz kann
jedoch dann nicht gelten, wenn das Unternehmen darauf
angelegt ist, nach Art eines Filialbetriebes Gaststat-
ten an den verschiedensten, iliber das gesamte Bundesge-
biet verstreut liegenden Pldtzen zu betreiben, und den
Umsténden nach mit einer gewiésén Wahrscheinlichkeit zu -
erwarten ist, daB es diese Absicht verwirklichen kann
und verwirklichen wird. Wollte man auch hier eine
rdumliche Begrenzung-des Schutzbereichs der Firmenbe-
zeichnung vornehmen und mithin anderen Unternehmen
gestatten, sich der gleichen oder einer verwechslungs-
féhigen Bezeichnung in Wirtschaftsgebieten zu bedienen,
in denen das Unternehmen noch nicht in Erscheinung ge-
treten ist, so wiirde dadurch die beabsichtigte Ausweil-
tung des Tiatigkeitsbereichs des Unternehmens beeintriéch-
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tigt oder gar unméglich gemacht. Das aber wiirde einen
Eingriff vor allem auch in die durch § 12 BGB geschiitz-
ten Interessen des Unternehmens bedeuten, der umso weni-
ger zu rechtfertigen widre, als allgemein auf dem Gebiete
des Kennzeichnungsrechts bei der Wertung der Interessen
des Namens- oder PFirmeninhabers eine etwaige kiinftige -'-.
sachliche oder r#umliche Ausdebning des Unternehmens

zu beriicksichtigen ist, das Kennzeichnungsschutz gegen-
Uber einer jiingeren, verwechslungsfihigen Bezeichnung
begehrt (RGZ 108, 272 (2733 BGHZ 8, 387 /3927: 11,

214 /219/3 vgl auch RG JW 1927, 3045 - Eskime Pie -
mit Anm von Rosenthal). Das muB insbesondere dann gel-
ten, wenn der Firmenname, wie hier, dem Charakter des
Unternehmens als eines'Filialbetriebes Rechnung trégt
und sich dadurch fiir den Verkehr von vornherein erkenn-
bar von-einer bloBen Gaststéttenbezeichnung (Unterneh-
mensbezeichnung) abhebt,

Im vorliegenden Falle besteht der Gegenstand des
Unternehmens der. Kl8gerin schon nach dem Gesellschafts-
vertrage in dem Betrieb von Gastst&dtten aller Art und
in der Beteiligung oder dem Erwerb von solchen Unterneh-
men. Die riaumliche Ausdebnung des Unternehmens ist, wie
auch das Berufungsgericht annimmt, von vornherein ins
Auge gefaflt worden. Die Kldgerin hat sie auch alsbald
in beachtlichem Umfange in die Tat umgesetzt. Sie be-
treibt nicht nur den tabu-Keller in K@, sondern hat,
wie das Berufungsgericht feststellt, schon in den Jah-
ren 1951 bis 1953 unter der gleichen Bezeichnung ung
in shnlicher Aufmachung Gaststdtten in einer Reihe ande-
rer, voneinander weit entfernt liegender deutscher
GroBstddte erdffnet. Den Schutzbereich ihrer Firmenbe-
zeichnung, die zudem ersichtlich mehr besagt als eine
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bloBe Unternehmensbezeichnung, Srtlich zu begrenzen,
besteht unter diesen Umstiénden kein Grund. Auf die

- vom Berufungsgericht bejahte - Frage, ob die rdumli-
che Begrenzung des Schutzbereichs sich im vorliegen-
den Falle auch deshalb verbiete, weil die Klégerin zu-
satzlich den Betrieb einer WeingroBhandlung zum Gegen-
stand ihres Unternehmens gemacht hat, konnte es unter
diesen Umstinden nicht mehr ankommen. Ebensowenig
brauchte die Frage erortert zu werden, ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen bei festgestellter
Ausdehnungstendenz - entgegen der Regel - auch der
Schutzbereich der Unternehmensbezeichnung einer Gast-
stdtte eine raumliche Erweiterung erfahren konnte.Denn
die Klage wird nicht auf die Unternebmensbezeichnung,
die die Kldgerin fiir ihre Gaststdtte gewdhlt hat, son-
dern nur auf die Firmenbezeichnung gestiitzt. Der rdum-
lichen Ausdehnung des Schutzes der Unternehmensbezeich-
nung einer Gaststdtte wird in aller Regel der Um-
stand entgegenstehen, daB fiir den Verkehr die Kenn-
zeichnungskraft einer solchen Bezeichnung ortsgebun-
den ist (vgl RG GRUR 1943, 258 /260, 2617). Gegeniiber
einer Firmenbezeichnung entfdallt dieses Hindernis

zum mindesten dsnn,wenn sie sich, wie die  der Klége-
rin; ihrem Inhalt nach von einer blo8en Unternehmens-
bezeichnung deutlich abhebt.

II. GenieBt die Kligerin hiérnach fiir ihre Firma
und fir das Wort "tabu" als deren Bestandteil den
Schutz der §§ 12 BGB, 16 Abs 1 UnlWG und erstreckt sich
dieser Schutz auf das gesamte Bundesgebiet, so kann
sie der Verwendung jeder prioritédtsjlingeren verwechs-
lungsfdhigen Kennzeichnung widersprechen; Das bedeu-
tet, daB sie sich gegen das Auftauchen jeder priori-
tdtsjingeren Kennzeichnung zur Wehr setzen kann,';
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durch die die Gefahr von Verwechslungen (im engeren oder
weiteren Sinne) mit ihrem Unternehmen entweder sogleich
begriindet wird oder doch in Zukunft nach entsprechender
weiterer Ausdehnung ihres Wirkungsbereiches begriindet
werden kohnte.

Mit ihrem Klagevorbringen (vgl insbesondere den
Schriftsatz vom 2.April 1954) wendet sich die Klégerin
sowohl gegen die Firma der Beklagten (tabu-cabaret GmbH)
wie auch gegen die Unternehmensbezeichnung (cabaret tabu),
die die Beklagte fiir ihren NG Cabaret- und Bar-
betrieb benutzt. Das Berufungsgericht hat indessen den

- ———

Pirmg der Beklagten richte. Es hat sich demzufolge nur
mit dieser befaBt und auch das Unterlassungsgebot allein -
auf die Firmenbenutzung abgestellt. Das ist von keiner
der Parteien beanstandet worden. Auch der Senat brauchte
daher auf die Unternehmensbezeichnung der Beklagten

nicht einzugehen,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf die
Firma der Beklagten mit dem Firmenbestandteil "tabu"
der Kldgerin verwechslungsfihig sei und dem Schutzrecht
der Kldgerin die Prioritédt zukomme. Dem ist im Ergebnis
zuzustimmen. Dariiber hinaus ist aber anzunehmen, dafl
die Firma der Beklagten auch mit der unverkiirzten Fir-
menbezeichnung der Kligerin verwechslungsfidhig ist.

l., In der Firma der Beklagten erscheint das Wort
"cabaret" als Gattungsbezeichnung. Die Abkiirzung "GmbH"
gibt die Rechtsform des Unternehmens an, Beiden Be-
standteilen kommt ersichtlich keine Kennzeichnungskraft
zu, Der einzige unterscheidungskrédftige Bestandteil
ist daher das Wort "tabu". Dieser aber ist mit dem ge-
schiitzten Firmenbestandteil “tabu' der Kl#gerin iden-
tisch. Hieraus ergibt sich unmittelbar die Verwechs-
lungsfinigkeit der Firma der Beklagten mit dem genann-
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Firmenbestandteil der Klédgerin. Mit der Frage, ob die
Firma der Beklagten auch mit der unverkiirzten Firma
der Kldgerin verwechslungsfihig ist, hat sich das Be-
rufungsgericht nicht befaBt. Diese Frage ist jedoch
ebenfalls zu bejahen. Auch in der Firma der Kléagerin
ist das Wort "tabu" der einzige unterscheidungskrafti-
ge Bestandteil. Die Wiederkehr dieses Wortes in der
Firma der Beklagten, und zwar auch hier als eingiger
unterscheidungskréftiger Bestandteil, in Verbindung
damit, daB der Zusatz "cabaret" eine besondere Art von
Wirtschaftsbetrieb bezeichnet, also unter den in der
Firma der Kldgerin verwendeten Gattungshegriff "Wirt-
schaftsbetriebe" fdllt, legt daher zum mindesten die
Annahme nahe, daB der Verkehr auf geschédftliche oder
organisatorische Zusammenhédnge zwischen den beiden so
bezeichneten Unternehmen schlieBen wird.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf sich
die Gaststitte der Beklagten nach ihrer Art und Aufma-
chung von den Gaststdtten unterscheide, die die Klidge-
rin betreibt. Die Firmenbezeichnung der Klégerin ist
ihrem Inhalte nach nicht auf Betriebe bestimmten Charak-
ters abgestellt. Selbst wenn sich, wie die Beklagte
allerdings in Abrede stellt, im Verkehr die Bezeichnung
"tabu" mit der Vorstellung eines sogenannten Existen-
zialistenkellers verbunden haben sollte, wdren die
Unterschiede zwiéchen einem solchen Kellerbetrieb
und einem Cabaret- und Barbetrieb, die beide zur Kate-
gorie der Vergniigungslokale gehdren, nicht so erheb-
lich, daB deshalb trotz der Verwechslungsfdhigkeit der
Bezeichnungen keine Verwechslungsgefahr in dem erwihn-
ten Sinne hegriindet werden konnte.
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Angesichts der weitgehenden ﬁbereinstimmung ZWi-
schen den sich gegeniiberstehenden Bezeichnﬁngen konnte
es auch fiir die Frage der Verwechslungsfishigkeit nicht
darauf ankommen, ob die Klégerin_fﬁr‘ihren'Firmenbe—
standteil "tabu" Verkehrsgeltung erlangt hat. Auf die
Angriffe, die die Revision gegen die. dahin gehenden
Feststellungen des Berufungsgerichts richtet, brauchte
daher auch in diesem Zusammenhang nicht eingegangen zu
werden. Soweit die Revision dabei riigt, das Berufungsge-
richt habe den Vortrag der Beklagten iibergangen, daf
— nicht der Klédgerin gehdrende - Gaststédtten mit der Be-
zeichnung "tabu" in zahlreichen Stddten des Auslandes
und auch im Inlande, zum Teil friiher als der erste
tabu-Keller der Kldgerin, eroffnet worden seieﬁ, ist
ihf'Vorbringen allerdings unter demiGesichtsppnkt zu
wiirdigen, ob dieser Vortrag der Beklagten zu der An-
nahme h&tte filhren konnen, die Unterscheidungskraft
des Wortes "tabu®" sei durch jenen Gebrauch so ge-
sdhwﬁchﬁ, daB die geringfiigigen Unterschiede der sich
gegeniiberstehenden Kennzeichnungen ausreichten, um
die Verwechslungsfihigkeit verneinen zu konnen, Auch
unter diesem Gesichtspunkt konnte die Revision mit
ibrem Vorbringen jedoch keinen Erfolg haben. Die Be-
nutzung des Wortes "tabu" durch ausléndische Gast-
stdtten und Gaststédttenunternehmen mull hier auBer Be-
tracht bleiben, da diese Benutzung nicht geeignet ist,
dessen Unterscheidungskraft fiir ein inléndisches Un-
ternehmen zu beeintrichtigen. Gegen die Benutzung im
Inlande hat die Kldgerin sich, zum Teil schon jetzt
mit Erfolg, zur Wehr gesetzt. Die hier von der Beklag-
ten angefiihrten Félle sind im iibrigen nicht so zahl-
reich, daB sie die Unterscheidungskraft des Wortes
"tabu" in dem angesichts der nahezu identischen Ver-
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letzungsform erforderlichen AusmaBe hdtten schwichen
konnen., Uberdies hat die Beklagte nichts dafiir vorge-
tragen; daB den betreffenden Gaststdtten eine mehr als
regionale Bedeutung zukomme. Auch soweit die Beklagte
noch geltend gemacht und unter Beweis gestellt haf,
nach einer "nicht bestédtigten Information" habe es

die Gaststédttenbezeichnung "tadbu" in Deutschland-
schon vor der Eréffnung des ersten tabu-Betriebes der
Kldagerin gegeben, ist sie ihrer Darlegungspflicht

(BGH GRUR 1955, 579 - Sonne) nicht nachgekommen. Dem
Berufungsgericht kann daher kein Verfahrensverstof zur
Last gelegt werden, wenn es auf diesen Vortrag nicht
eingegangen ist.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, dem Firmen-
recht der Kladgerin komme die Priorit&dt gegeniiber dem
der Beklagten zu, begegnet im Ergebnis keinen rechtli-
chen Bedenken. Das Berufungsgericht geht davon aus,
daB die Firmenrechte der Parteien mit der Eintragung in
das Handelsregister entstanden seien,'aas der Klagerin
also am 5.Juni 1951 und das der Beklééﬁén am 2.April 1954
Dabei hat'dés'Berufungsgericht allerdings aufler acht
gelassen, daB es fiir die Anwendung der Bestimmungen
der §§ 12 BGB, 16 Abs 1 UnlWG nicht auf den Zeitpunkt
der handelsregisterlichen Eintragung, sondern auf den
der Ingebrauchnahme der Firmenbezeichnungen ankommt,:
Dieser Rechtsirrtum ist indessen nicht éntscheidungé—
erheblich, da die Kligerin ihre Firmenbezeichnung je-
denfalls spdtestens mit der Eintragung in das Handels-
register in Gebrauch genommen hat und der Geschiédftsbe-
trieb der Beklagten keinesfalls vor dem 23%.Dezember
1953 begonnen worden ist. Es fragt sich jedoch, ob die
Beklagte sich entsprechend ihrem Vorbringen gegeniiber
dem Priorit#tsanspruch der Kldgerin auf die Inge-
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brauchnahme der Bezeichnung "tabu” durch ihre Gesell-
schafterin Trude R@ berufen kann. Das Berufungsge-
richt hat das verneint, da keine Rechtsnachfolge statt-
gefunden habe, die Beklagte vielmehr im Wege einer
Bargriindung ins Leben gerufen worden sei. Diese Auf-
fassung wird von der Revision angegriffen. Die Revision
verweist darauf, daB die Bek;lagte nach ihrem Vortrage
die Namens- und Firmenrechte. ihrer Gesellschafterin

' Trude R iibernommen habe, denen mindestens die Priori-
tdt vom 15.Februar 1952 ( Ersffnung der tabu-Bar in
Fiirth) zukomme. Sie meint, daB mit Rilcksicht hierauf
auch die Beklagte die/Prioritdt fiir sich in Anspruch
nehmen konne. Die Riige konnte schon deshalb keinen Er-
folg haben, weil der Zeitvorrang fiir die Firmenbezeich-
nung der Klégerin selbst dann bestehen bliebe, wenn
man der Revision folgen wollte. Abgesehen hiervon kann -
der Revision keinesfalls zugegeben werden, daB zugun-
sten der Beklagten auf den Zeitpunkt der Ingebrauchnah-
me der Bezeichnung "tabu" fiir den FYJNJIIR Bar-Betrieb
ihrer Gesellschafterin abgestellt werden kann. Nach den
tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts

hat Trude REBMAdie am 15.Februar 1952 in PFiirth eroffne-
te tabu-Bar zundchst als Alleininhaberin betrieben.

Mit Wirkung vom 1.Januar 1953 ab ist das Unternehmen
auf eine Kommanditgesellschaft mit der Firma "Tabu-
Bar Trude R@PKG" iibergegangen, der Trude R@P als

- Komplementédrin angehorte. Die Kommanditgesellschaft

hat im Dezember i953 einen Zweigbetrieb in Niirnberg
unter der Bezeichnung "tabu--Cabaret-Bar" erdffnet.
Diesen Zweigbetrieb hat die Beklagte nach ihrem Vor-
bringen von der Kommanditgesellschaft mit dem Recht
"zgur Geschiéfts—. und Pirmenfortfithrung” iibernommen und
seitdem weiterbetrieben. Die Kommanditgesellschaft ist
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spédter aufgeldst, ihr Barbetrieb in B. ist von einem
Dritten iUbernommen worden. Hiernach kann zugunsten der
Beklagten allenfalls der Zeitpunkt der Erdffnung des
NG Bctriebes in Betracht kommen. Denn da die
Beklagte nur den NGB Betrieb - nicht etwa das
Gesamtunternehmen der Kommanditgesellschaft und deren
Firma - iibernommen hat, kann auch nur der mit diesem
Betrieb verbunden gewesene kenngeichnungsrechtliche Be-
sitzstand auf sie iibergegangen sein. Dieser aber datiert
erst seit Dezember 1953 und kann als ortsgebunden nicht
auf den Zeitpunkt der Errichtung des Fiirther Betriebes
zurlickdatiert werden. Wenn das Berufungsgericht in die-
sem Zusammenhang Gewicht darauf gelegt hat, daB es
sich nach dem Gesellschaftsvertrage der Beklagten bei
deren Firmenhezeichnung um eine origindre, nicht um
eine abgeleitete Firma handelt und die Beklagte im Wege
der Bargrindung errichtet worden ist, so ist das inso-
fern berechtigt, als sich daraus ergibt, dad3 bei der
Griindung der Beklagten eine Ubernahme des Gesamtunter-
nehmens der vorerwihnten Kommanditgesellschaft mit dem
Rechte auf Fortfilhrung der Firma (§ 22 HGB) nicht
stattgefunden hat. Das géhlieﬁt allerdings, wie der
Revision zuzugeben ist, nicht aus, daB die Beklagte
entsprechend ihrem Vorbringen durch besonderen Vertrag
den NI Zweigbetrieb und dessen kennzeichnungs-
rechtlichen Besitzstand iibernommen hat. Weitergehende
Rechte sind damit aber entgegen der Meinung der Revi-
sion auf die Beklagte nicht iibertragen worden. Insbe-
sondere hat, und zwar schon nach dem éigenen Vorbrin-
gen der Beklagten, keine Rechtsnachfolge hinsichtlich
des - von dem Recht auf Piihrung der Unternehmensbezeich-
nung fiir den NGJND Cabaret-Betrieb zu unterschei-
denden - Firmenfithrungsrechtes der Kommanditgesell-
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schaft stattgefunden. Ob die Beklagte sich bei dieser
Sachlage gegeniiber dem Prioritétsanspruch der Klidgerin
nicht nur fiir ihre Unternebmensbezeichnung, sondern
auch fiir ihre Pirma auf den Zeitpunkt der Ingebrauchnah-
me des Wortes "tabu" fir den N Betrieb beru-
fen kann, mag auf sich beruhen. Die Priorit&t der Fir-
menbezeichnung der Kligerin ist gegeniiber beiden Kenn-
zeichnungen in jedem Falle gegeben. Auch fiir die Be-
urteilung des etwa mdglichen Verwirkungseinwandes er-
geben sich keine Unterschiede, da dieser Einwand mit
Riicksicht darauf, daB die Beklagte im Januar 1954 abge-
mahnt und die gegenwdrtige Klage kurz darauf im Fe-
bruar 1954 erhoben worden ist, auch insoweit keinen
Erfolg haben kann; als der Besitzstand der Beklagten .
von der Ersffnung des NQE® Betriebes (Dezember
1953) ab zu datieren ist. : ‘

IIf: Die Revision ist nach alledem unbegriindet
und war daher mit Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzu-
weisen. -

Wilde Bock Kriiger-Nieland
Nastelski Spreng
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