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Fiir das Nachschlagewerk! .
Nicht fir die amtliche Sammlung!

Gesetz: Unlwe § ¢

Rechitssatz:

1. Die uu Zwecken des Wettbewerbs erfolgende Herab-
setzung der Frzeugnisse einer fritheren Epoche
(hier: K&lnisch- -Wasser~Erzeugnisse des 18. Jahr~
hunderts), durch die die Alterswerbung eines Mit-—
bewerbers beeintréchtigt wird, kann im Sinne des
§ 1 UnlwG jedenfalls dann unlauter sein, wenn sie
sachlich nicht hinreichend fundiert ist.

2, Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Abwehr
kann grundsétzlich auch die - unmittelbare oder
mittelbare —~ kritische Auseinandersetzung mit
Erzeugnissen, die ein Mithewerber in einer ver-
gengenen Epoche hergestellt hat, zuldssig sein,
wenn damit einer irrefiihrenden Alterswerbung oe-
gegnet werden soll. Voraussetzung ist jedoch, daB
die in den Pidllen der Abwehr gebotenen Grenzen
eingehalten werden (vgl Urteil des Senats vom
12.3.1954 —~ IM Nr 19 zu § 1 UnlWG = GRUR 1954,
337 ~ Radschutsz).

Aktengzeichen: I ZR 94/54 0LG Kbln
Urteil des BGH vom 5. Oktober 1956 1LG K6ln
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VYerkiindet .
am 5, Oktober 1956

Grunau, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter
der Gegchidftsstelle

I-m Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Firma i®C . und G‘
%ﬁr egeniiber der Pf von Ferd. M
in 10 + VEIRDs trofc WD,

Klédgerin und Revisionsklédgerin,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Ur D -

gegen

die Firma Johann Maria FEJ gegeniiver dem JUNNEED-
platz in K@, OvGIENINEEED W

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Tr. GNP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K8ln
vom 14, April 1954 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathegtand :

Die Partefen sind Hersteller von K¥lnisch-Wasser,

Tie Kl&gerin hat in den letzten Tagen der Kdlner Gesund-
heitsausstellung 1951 einen 8-seitigen Faltprospeks
(F.Rr 11 030) iiber ihre Erzeugnisse in den Verkehr ge-
bracht. Der Prospekt zeigt auf dem Titelblatt ein Por-
trédt des um 1660 geborenen und im Jahre 1736 in K@D
verstorbenen Paul Fe@p. Dazu wird bemerkt, Paul Fe@)-
@ gclte als der erste Hersteller des heutigen "Kdlinisch-
Wasser", das zu Anfang lange Zeit in sogenannten "Rosolen",
den damaligen Flaschen der Apotheker und Drogisten., zum
Verkauf gekommen sei. Auf der zweiten Textseite finden
sich unter der fberschrift "Paul I, ein Schris
nach vorne" folgende Ausfithrungen:

"Der zur Komposition gebrauchte Alkohol wax

urspriinglich nach Reinheit und Konzentration

von sehr wechselnder Beschaffenheit, so da8

es unmdglich war, Duftwdsser von auch nur an-

ndhernd gleichbleibender Giite zu erzeugen.

Pie Jahre um 1790 erst bedeuteten einen Wende-

punkt durch eine Entdeckung, die es erlauvbte,

technisch reinen Alkohol herzustellen, der

fir GenuBizwecke und Duftwésser gleichermaBen

geeignet war, Es gelang, die den Geschmack

und Geruch hochst unglinstig beeinflussenden

Fuseldle durch Holzkohle zu entfernen und -

auch ein nahezu wagserfreies Destiliiat »v
erzielent, ’

Tie Beklagte hat am 17, August 1951 bei dem
Landgericht in K6ln eine einstweilige Verfiigung
~ 24 Q 40/51 ~ erwirkt, mit der der Klégerin die wei-
tere Verbreitung dieses Progspektes als wettbewerbs-~
widrig untersagt wurde.
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Tie Kldgerin hat daraufhin Klage mit dem Antrage
erhoben, festzustellen, daB sie berechtigt sei:

1, die Ausstellungsdrucksache F.Nr. 11 030 mit
dem Fe?—?ortrait auf dem Titelblatt zu
verbreiten,

2. in ihrer Werbung mit historischen Hinweisen
iiber die Entstehung des Kolnischen Wassers
die Abbildung eines Fe@i)-Portraits zu
verwenden,

3, in ihrer Werbung, soweit sie historische Hin-
weise enthdlt, die geschichtliche Tatsache
zu erwahnen, daB8 das heutige K8lnische Wasser
in seinem Ursprung auf das aqua admirabilis
des Johann Paul Fe@® zuriickzufithren ist,

4, in Texten mit geschichtlichen Darstellungen iiver
die Fntwicklung des K8lnischen Wassers die
Abbildung von "Rosolen®" zu bringen,

5. sich fiir den Vertrieb ihrer Erzeugnisse der
mit "Rosolen" begeichneten Flaschenform zu
bedienen,

6. bei der Wilrdigung der Bedeutung des Paul

in einem geschichtlichen Werbetext
folgende Behauptung aufzustellen und zu ver-
breiten:

"Der gur Kompogition gebrauchte Alkohol war

urspriinglich nach Reinheit und Konzentration

von sehr wechselnder Beschaffenheit, so daf

es unmdglich war, Dufiwidsser von auch nur an-

ndhernd gleichbleibender Giite zu erzeugen.

Die Jahre um 1790 erst bedeuteten einen tWende--

punkt durch eine Entdeckung, die es erlaubte,
technisch reinen Alkohol herzustellen, der

fir Genufzwecke und Duftwisser gleichermafien

geeignet war., Es gelang, die den Geschmack

und Geruch h8chst unglinstig beeinflussenden i

Fuseltle durch Holzkohle zu entfernen und
auch ein nahezu wasserfreies Destillat zu
ergielent,

Tie Beklagte‘hat um Abweisung der Klage gebeten.
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Jas Landgericht hat den Rechtsstreit hinsichtlich

der Klageantriige zu Ziffer 2 und 3 ausgesetzt, weil die
Fntscheidung insoweit von dem Ergebnis umfangreicher
Beweiserhebungen abhéingig sei, die in dem Rechtsstreit
24 0 11/50 des gleichen Gerichts vorzunehmen seien, in
welchem der Verband der Kolnisch-Wasser-Hersteller ge-
gen die derzeitige Beklagte auf Unterlassung der Behaup-
tung klagt, ihr Vorgidnger Johann Maria F¢ij® have als
erster Kélnisch Wasser hergestellt. Uber die weiteren
Klageantrdge hat das Landgericht durch Teilurteil ent-
schieden. Es hat den Klageantrédgen zu Ziff 4 und 5
(Rosolen-Flaschen) stattgegeben. Die Klageantrige zu
2iff 1 und 6 hat es abgewiesen, weil der Faltprospekt
(Klageantrag Ziff 1) bei dem fllichtigen Betrachter den
Eindruck erwecke, die Klégerin wolle die Entstehung
ihres Gesch&ftsbetriebes auf Paul Fe@p zuriickfiihren,
und ferner die Ausfilhrungen iber die I sche Erfin-
dung (XKlageantrag zu Ziff 6) eine unndtige Herabsetzung
der Leistungen der Beklagten aus der Zeit vor 1790

und damit eine unlautere Beeintrédchtigung der Alters-
werbung der Beklagten bedeuteten.

Sowelt die Klage abgewiesen worden ist, hat die
Kldgerin Berufung mit dem Antrage eingelegt,

1) festzustellen

" a) daB sie berechtigt ist, Werbemitiel mit
einer Darstellung oder dem Namen des
Paolo Fe@® zu verwenden, wenn diese Ver-
wendung ohne Zusammenhang mit historischen
Hinweisen auf die Entstehung des Kbinischen



Wassers erfolgt,
hilfsweise,

daB sie berechtigt ist, Werbedrucksachen
mit der Darstellung eines Fe@iiip-Bildeu
gu verwenden, wenn die Verwendung des
FllD-Bildes ohne Zusammenhang mit histo-
rigchen Hinweisen auf die Entstehung des
Klnischen Wassers erfolgt,

b) daB sie berechtigt ist, bei der Wirdigung
degs Paul I in einem geschichtlichen
Werbetext folgende Behauptung aufzustellen
und zu verbreiten: H

"Der gur Xomposition gebrauchte Alkohol war
urspriinglich nach Reinheit und Konzentration |
von sehr unvollkommener Beschaffenheit, s5
da8 es unmdglich war, Duftwidsser zu erzeu-
gen, die auch nur anndhernd die heutige ‘

@Glite aufwiesen. Die Jahre um 1790 erst be-
deuteten einen Wendepunkt durch eine Ent-
deckung, die es erlsubte, technisch reinen
Alkohol herzustellen, der fiir GenuBzwecke
und Duftwiisser gleichermaBen geeignet war.
Es gelang, die den Geschmack und Geruch
héchst unglinstig beeinflussenden Fuseldle
durch Holzkohle zu entfernen und auch ein
nahezu wagserfreies Destillat zu erzielen".

Das Oberlandesgericht hat die Berufung, und
gwar hinsichtlich des Antrages gu 1 a, weil er eine




unzulédssige Klagednderung enthalte, hinsichtlich des Antrags
gzu 1 b (frither Ziff 6) aus materiellrechtlichen Griinden
guriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliégerin lediglich
den Antrag zu 1 b weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

P PN S P SO SO P G Y S e Shyl b AN

I. Das Berufungsgericht ist, soweit es sich mit dem
fir die Revisionsinastansg allein interessierenden Berufungs-
antrags der Kldgerin gzu Ziff 1 b (dem frilheren Klageantrage
zu Ziff é) befaBt, in erster Linie den Ausfiihrungen des
Landgerichts beigetreten.

Der Berufungsantrag zu Ziff. 1 b weicht von dem frii-
heren Klageantrage su Ziff 6, der den Ausfilhrungen des
Iandgerichts zugrunde liegt und sich inhaltlich mit dem
entsprechenden Abschnitt des Prospektes F.Nr. 11030.deckt, in
_seiner Passung insofern ab, als die Behauptung, der Alkohol
sei urspriinglich, d.h. vor der I4Jj'schen Erfindung, nach
Reinheit und Kongentration von sehr wechselnder Beschaffen-
heit gewesen, so da8 man keine Duftwiisser von gleichblei-
bender Giite habe erzielen kénnen, dahin abgewandelt worden
ist, das8 der Alkohol urspriinglich von sehr unvollkommener
Beschaffenheit gewesen sei und sich deshalb Duftwisser, die
auch nur_ annihernd die heutige Giite aufwiesen, nicht hitten
herstellen lassen. Das Berufungsgericht meint, die Klige-
rin have mit diesen Anderungen noch stiérker als bisher
gum Ausdruck gebracht, daB die Ktlnisch-Wasser-Erzeugnisse
des 18. Jahrhunderts von geringer.  Qualitiit gewesen seien.
Die Neufassung des Antrages unterliege daher den gleichen



Bedenken, die das Landgericht in seinen Ausfiihrungen der
urspriinglichen Fassung entgegengehalten habe.

Bei diesen Ausfthrungen ist das Iandgericht davon
ausgegangen, daB es der Klégerin nicht nur darauf aniomme,
die geschichtliche Bedeutung des Erfinders Paul LGP posi-
tiv wiirdigen, sondern daB sie die Festatellung erstrebe, bei
dieser Wilrdigung die in dem Prospekt P.Nr. 11030 gewéhlte
Formulierung verwenden und sie losgelist von dem sonstigen
Inhalt des Prospektes in ihrer Werbung verbreiten zu diirfen.
Das Landgericht h#lt dieses Verlangen fiir ungerechtfertigt.
Es meint, der die Erfindung des Paul LEJP betreffende Ab-
schnitt des Prospekts enthalte mehrere Wendungen, mit denen
das K8lnisch-Wasser aus der Zeit vor dem Jahre 1790 als
minderwertig hingestellt werde. Dadurch werde die Ieistung
der K8lnisch-Wasser-Unternehmen der Zeit vor 1790 in den
Augen des Publikums einer eindeutigen Abwertung ausgesetzi. -
%u diesen Unternehmen gehtre aber die Anfang des 18. Jahr-
hunderts gegriindete Beklagte, die in ihrer Werbung das ge-~
schichtliche Element besonders pflege und daher durch eine
derartige Abwertung nicht unberiihrt bleibe. Der werbemiifige
Einweis auf ihre alte Familientradition, zu dem die Beklagte
berechtigt sei, werde kaum mehr Widerhall finden, wenn sich
im Publikum die Vorstellung von der Minderwertigkeit des
L5lniach-Wasser des 18. Jahrhunderts festsetze. DaB aber
eine solche Vorstellung sachlich berechtigt sei, miisse be> -
zwelfelt werden. Die Klégerin sei insoweit auf Vermutungen
angewiesen, die dis autoritative Darstellungsweise ihrer
_Ausfithrungen nicht rechtfertiden. Wenmn auch die LG 'sche
Erfindung einen Portschritt bedeutet habe, so folge daraus
noch nicht, daB bis dahin kein geschmacklich befriedigen-
des Duftwasser habe erzeugt werden kionnen. Es sei nicht
auszuschlieBSen, daB8 man den auf unvollkommenere Weise ge-
wonnenen und qualitativ vielleicht nicht immer gleichwertigen




Alkohol sorgfiltig gepriift und nur die Qualititen zur Pro-
duktion benutzt hahe, die dazu geeignet gewesen seien. DaB
so verfahren worden sein miisse, werde zudem durch die Erwi-
gung nahegelegt, da8 es andernfalls kaunm mtiglich gewesen
wire, das Kolnisch-Wasser - wie zuvor das Eau de la Reine
d'Hongrie - im 18. Jahrhundert als Duftwasser im Verkehr
durchgusetzen und dessen Ruf geitlich schon ver der LD’
schen Erfindung #u begriinden. Bin sachlicher AnlaB, bei
einer lobenden Erwdhnung der Lowitz'schen Erfindung in
geschichtlichen Werbetexten die Ktlnisch-Wasser Erzeugnisse
aug der Zeit vor 1790 in einer Form zu besprechen, die he-
rabsetzend wirke, sei nicht gegeben. Der historischen Wer-
bung der Beklagten werde somit durch solche Besprechungen
weitgehend der Boden entzogen, ohne daB ein wetthewerblich
vertretbarer Grund dafiir vorliege. Das sei nach § 1 UnlWé
nicht zuléissig. Das Berufungsgericht hat hinzugefiigt, die
Klégerin konne sich demgegeniiber auch nicht darauf berufen,
daf3 es ihr freistehen miisse, dem Publikum den Stand der
derzeitigen Herstellungatechnik durch vergleichende Hinweise
auf frithere Zeiten darzutun. Werde unterstellt, daB der
Leistungsstand der Ktlnisch-Wasseér-Herstellung in der Zeit
vor der Griindung der Klidgerin nicht die Hbhe gehabt habe,
die allgemein seit der I4EJIM'schen Erfindung erreicht worden
sei, 80 sei doch nicht ersichtlich, welchen werbemidfiigen
Vorteil die Kligerin durch den Hinweis hierauf fir sich’
herleiten kénne. Der streitige Werbetext bewirke nur eine
Schddigung der Beklagten, ohne irgendwelchen sachlichen
Interessen der Klégerin zu diesnen und verstoBfe schon aus
diesem Grunde gegen § 1 UnlWg.

IT. Dem angefochtenen Urteil war im Ergebnis beizu-
treten. ' ’

Die Revision greift das Urteil mit der Riige an,



das Berufungsgericht habe - dem Landgericht folgend - zu
Unrecht den Tatbestand des § 1 UnlWG als erfiillt angesehen.
Diese Riige ist indes nicht begriindet.

1. Die Beurteilung mu8 sich, wie schon das Landge-
richt ausgefiihrt hat und auch die Revision nicht verkennt,
auf den sireitigen Werbetext als solchen beschriinken. Denn
nach der Fassung des Ahtrages‘und nach dem Sachvortrag der
Klégerin ist nicht zu bezﬁeifeln, daB8 die Kléagerin auf die
Festatellung abzielt, die in ihrem Antraée wiedergegebenen
Behauptungen gerade in dieser Formulierung und losgelist
von dem Inhalt des Prospekts F.Rr. 11030 aufstellen 2u diir-
fen. Auf der anderen Seite geht aus der Fassung des Antrages
und dem Sachvortrag der Klégerin hervor, daf disse Behaupiun-
gen- im Rahmen der geschichtlichen Werbung der Kligerin,
also zu Wettbewerbszwecken, aufgestellt werden sollen. Fiir
die Beurteilung kann es daher nicht auf den Sinn ankoumen,
der den Behauptungen bei isolierter Betrachtung und VWertung
objektiv beizumessen ist. MaBgebend kann vielmehr nur der
Sinn sein, in dem sie als Wettbewerbsbéhauptungen in den
beteiligten Verkehrskreisen verstanden werden (vgl BGHZ 13,
244 [253] -Cupresa-). Dem haben sowohl das Lendgericht wie
auch das Berufungsgericht Rechnung getragen. Das Landgericht
stellt - dem Sinne seiner Ausfiihrungen nach - fest; der
streitige Werbetext enthalte -in der ihm unterbreiteten Faa-—
sung mehrere Wendungen, in denen das K$lnisch-Wasser aus :
der Zeit vor der Zeit 1790 als minderwertig hingestellt S
werde. Der Text sei geeignet, im Publikum die Vorstellung M
nervorgurufen, das Kélnisch-Wasser des 18. Jahrhunderts ‘
sei in seiner Qualitdt insbesondere durch Fuseellile erheblich
beeintrdchtigt und daher zur Kirper- und Schinheitapflege
nicht tauglich gewesen. Das Berufungsgericht hat sich dem
ersichtlich anschlieBlen wollen, indem es bemerkt, der in dem
Berufungsantrage Ziff 71 b abgeénderte Text bringe noch
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stédrker als der friihere zum Ausdruck, dag8 die K8lnisch-
Wasser-Ergeugnisse des 18. Jahrhunderts von geringer Quali-
tdt gewesen seien.

2. Von diesem Sinne des streitigen Textes ist acuh
fiir die Revisionsinstang auszugehen. Die Revision besweifelt
zwar die sachliche Berechtigung der Auffassung der Vorinstan-
zen, Mit dieser Riige kann sie jedoch keinen Brfolg haben.

Die Frage, in welchem Sinne eine Wettbewerbabehauptung in
den beteiligten Verkehrskreisen verstanden wird, ist im we-
sentlichen tatsichlicher Natur. Die vom Tatrichter in dieser
Richtung getroffenen Peststellungen sind daher einer Nach-
priifung durch das Revisionsgericht weitgehend entzoger. (RG
MuW 1926, 188- [189]). Einen Rechtsfehler 1#8t die Auffas-
sung der Vorinstanzen nicht erkennen. Sie stimmt auch mit
der Lebenserfahrung liberein. Zumal die Bemerkung, es sei -
sinngeméB: erst - mittels der LJJP'schen Erfindung gelungens
die_den Geschmack und Geruch hochst unginstig beeinflussen-—
den _Fuselile zu entfernen, legt es, da der Verkehr mit dem
Begriff "Pusel" erfahrungsgem#éB den Gedanken an etwas H{B-
liches und Minderwertiges verbindet, durchaus nahe, da3 der
Tlichtige Durchschnittsleser, auf den es nach stdandiger
Rechtsprechung ankommt, sich die Kdlnisch-Wasser-Erzeugnisse
aus der Zeit vor dem Jahre 1790 als qualitativ recht minder-
wertig vorstellen wird.

'3. Die so verstandenen Bshauptungen des streitigen
Werbetextes sind, wie die Vorinstangen iibereinstimmend ohne
RechtsverstoB angenommen haben, geeignet, die historische
Werbung der Beklagien gu beeintrichtigen und damit die Be-
klagte zu schidigen. "

Nach den Feststellﬁngen der Vbrinstanzen gehdrt die
Bekiagte zu den Unternehmen, die schon im 18. Jahrhundert
in der Zeit vor der L@lllP'schen Erfindung bestanden und
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damals schon mit groBem Erfolg Kolnisch-Wasser produziert
haben. Die Beklagte pflegt auch, wie aus den vom Berufungs-
gericht gebilligten Ausfiihrungen des Landgerichts zu ent-
nehmen ist, hierauf in ihrer Werbung mit besonderem Nach-
druck hinzuweisen. Unter diesen Umstiénden ist aber die An-
nahme gerechtfertigt, daB die durch diese Werbung angespro-
chenen Verkehrskreise - jedenfalls su einem nicht unbetracht-
lichen Teil - die Behhuptung, das im 18. Jahrhundert her-
gestellte Kolnisch-Wasser sei von minderwertiger Qualitit
gevesen, mit der Beklagten in Verbindung bringen werden.
Diese Behauptung bedeutet zwar keine'Herabsetzung der gegen-—
wdrtigen gewerblichen Leistung der Beklagten. Mit Riick-
gsicht daréﬁf, daB sie sich auf einen weit zuriickliegenden
Zeitraum bezieht, ist auch, wie der Revision gzusugeben ist,
kaum angunehmen, daf sie auf die Beurteilung dieser ILeistun-
gen durch die Verbraucher von EinfluB sein kanm, Der Auf-
fassung der Vorinstangzen indessen, daB die Beklagte da-
durch in ihrer geschichtlichen Werbung erheblich beeintriéch-
tigt und deshalb geschidigt werde, kann aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Wiirde sich im Publikum die
Vorstellung festsetzen, daB das Ktlnisch-Wasser des 18.
Jahrhunderts von minderwertiger Qualitéit und daher fiir die
Korper- und Schonheitspflege ungeeignet gewesen sei, so
wiirden die Werbehinweise der Beklagten auf ihr Alter in jJedem
Falle wesentlich an Zugkraft einbilBen und sich fixr die Be-
klagte vielleicht sogar cher nachteilig als verteilhaft
auswirken. Da8 damit eine Schiéidigung der Beklagten verbunden
ist, ist bei dexr erheblichen Bedeutung, die erfahrungsgem&B
der Werbung mit dem Alter eines Unternehmens gukommt, recht-
lich nicht in Zweifel zu ziehen.

Wenn die Revision demgegeniiber meint, der Verkehr
werde von sich aus demit rechnen, daB eine fabrikationsméBig
herzustellende Ware auf Grund der technischen Entwicklung
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heute von besserer Qualitdt als vor iiber 100 Jahren sein
werde, und wenn sie annimmt, schon diese Brfahrungstatsache
schliefle eine Schéddigung der Beklagten aus, so beachtet sie
nicht, daB die positive Behauptung der Minderwertigkeit

der friiheren Erzeugnisse auf den Verkehr eine wesentlich
nachhaltigere Wirkung ausiiben wird, als die SchluBfolgerung,
die auf Grund der Annahme allméhlicher qualitativer Verbes-
serung auf die tatséchliche Qualitét der fritheren Erzeug-
nisse moglicherweise gezogen werden kann. Im iibrigen lenkt
der Text der streitigen Werbebehauptiung durch die Bemerkung,
die Jahre um 1790 bedeuteten einen "Wendepunkt", von einer
Betrachtung unter dem Gesichtspunkt allmihlicher Entwicklung
geradezu ab. Ebensowenig kann der Meinung der Revision bei-
getreten werden, die Werbung der Beklagten ktnne durch die
streitigen Behauptungen, wenn iiberhaupt, 80 nur insoweit
beeintrdchtigt werden, als sich die Beklagte der Ausdriicke
"Jrechi"Kolnisch-Wasser" und "In Urqualitat seit 1709" be-
diene, Ersichtlich wird die Beklagte vielmehr - und diese
Auffassung liegt auch den Peststellungen der Vorinstangen
zugrunde - durch diese Behauptungen an jedem Hinweis auf ihre
gewerblichen Leistungen in der Zeit vor dem Jahre 1790 gehin-
dexrt und deshaldb in erheblich weiterem Umfange in ihrer
Werbung beeintréchtigt. Ob die vorerwihnten Aunsdriicke, wie
die Revision meint, irreffihrend sind und daher nicht als
schutzwiirdiger Besitzstand der Beklagten betrachtet werden
diirfen, kann daher auf sich beruhen.

4. Bei dieser Sachlage kann aber die Auffassung der
Vorinstangen, die Kl&dgerin mache sich mit der Aufstellung
und Verbreitung der streitigen Behauptungen eines VerstoBSes
gegen § 1 UnlWG schuldig, entgegen der Meinung der Revision
aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

Nicht mit Unrecht wendét sich die Revision zwar gegen
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die Annahme des Berufungsgerichts, die beahsichtigte Wer-
bung der Klédgerin verstoBe - auch fiir den PFall, daB die
streitigen Behauptungen sutrifen - deshalb gegen § 1 UnlWG,
weil sie nur eine Schddigung der Beklagten zur ‘Folge habe,
ohne irgendwelchen sachlichen Interessen der Klédgerin die-
nen gu konnen. Die ﬁrage, ob ein eigenes sachlich berech-
tigtes Interesse der Kl&gerin an der beabsichtigten Wer-
burg besteht, 1ld8t sich allgemein weder bejahen noch vernei -
nen. Die Entscheidung hieriiber hédngt davon ab, in welchen
Zusammenhang die Klégerin die streitigen Behauptungen in
ihrer Werbung herausbringen wird. Der Revision ist zuzu-
geben, daB sich durchaus Zusammenhidinge denken lassen, die
ein eigenes sachliches Interesse der Kligerin ergeben
kénunen. Néher hierauf eingugehen eriibrigt sich jedoch, da
es sich bei jener Annahme nur um eine zusidtzliche Erwidgung
des Berufungsgerichts handelt, die den Bestand des ange-
fcchtenen Urteils nicht in Frage stellt. ‘

In erster Linie hat sich das Berufungsgericht némlich
zur Begriindung des angefochtenen Urteils die Ausfﬁhrungén‘
des Landgerichts zu eigen gemacht. Diesen Ausfiihrungen liegt
die Erwigung zugrunde, daB die zu Zwecken des Wettbewerbs
erfolgende Herabsetzung Qer Ergeugnisse einer frilheren

Epoche, durch die die Alterswerbung eines Mitbewerbers be-

eintréchtigt werde, sich im Sinne des § 1 UnlWG jedenfalls
dann als unlauter kennzeichne, wenn sie sachlich nicht hin-
reichend fundiert sei. Dieser Erwdgung ist aber fiir sich
allein schon geeignet, die angefochtene Entscheidung zu
tragen. -

DaB die in den:streitigen Behauptungen nach der Auf-
fassung des Verkehrs liegende Herabsetzung der Kolnisch-
Wasser-Erzeugnisse des 18. Jahrhunderts nicht ausreichend

. fundiert ist, hat das Landgericht mit Billigung des Beru-
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fungsgerichts in tatrichterlicher Wiirdigung des vorgetra-
genen Sachverhalts rechtlich einwandfrei festgestellt. Mit
der miindlich vorgebrachten Verfahrensriige, das Berufungs-
gericht habe gegen § 286 ZP0 verstoBSen, indem es den fiir
die Richtigkeit der streitigen Behauptungen erbotenen Sach-
versténdigenbeweis nicht erhoben habe, konnte die Revision
gemiB8 den §§ 559, 554 Abs 3 Ziff 2 ZP0O kein Gehor finden,
da diese Rilge in der Revisionsbegriindung nicht enthalten
ist. Abgesehen hiervon bestand fiir das Berufungsgericht aber
auch kein Grund, jenem Bewsiserbieten stattzugeben. Fiir die
nach wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten zu treffende
Entscheidung kommt es, wie dargelegt, allein darauf an, wie
der Verkehr die streitigen Behauptungen auffassen wird.

Die Vorstellungen des Verkehrs werden aber nach-den Fest-
stellungen der Vorinatanzen dahin gehen, daB8 es sich nach
jenen Behauptungen bei dem Ktlnisch-Wasser des 18. Jahrhun-
derts um ein qualitativ minderwertiges und zur Korper- und
Schonheitspflege nicht taugliches Erzeugnis gehandelt habe.
Die sachliche Richtigkeit einer solchen Vorstellung wére .
indessen selbst dann noch nicht nachgewiesen, wenn die strei-
tigen Behauptungen so, wie sie in dem Klageantrage formu-
liert worden sind, objektiv und insbesondsre vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus zutreffend sein sollten. —

Die Revision kann auch nicht fiir sich geltend machen,
daB es der Klégerin unbenommen sein miisse, eine geschichi-
liche Tatsache wie die L{Jjjjj§'sche Erfindung werbeméfig
zu verwerien und dabei auf den PFortschritt hinzuweisen, den
diese Erfindung bedeutete. Darin kann und soll die Klédgerin
nicht gehindert werden. Indessen ist, wie das Landgericht
ohne Rechtsverstof ausgefiihrt hat, kein sachlicher Grund
ersichtlich, der daszu nétigte, bei einer derartigen Verwer-
tung der I4J'schen Erfindung die Kélnisch-Wasser-Erzeug-
nisse aus der vorangegengenen Zeit in so herabsetzender
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Weise zu besprechen, wie es mit den streitigen Behauptungen,
so wie der Verkehr sie auffaBt, geschieht. DaB eine ange-
nessene Wiirdigung der I 'schen Erfindung auch ohne eine
solche Herabsetzung der friiheren Kolnisch-Wasser-Ergzeugnis-
se moglich ist, zeigt das von der Revision in Bezug genom-
mene Buntinserat der Klédgerin "Die bedeutsame Entdeckung"
in ihrer PFestschrift "160 Jahre 4711", in dem die Kligerin
das L' sche Verfahren sachgerecht und wettbewerblich
einwandfrei als die guverléssige Voraussetzung fiir die Koun-
position eines echten Kolnischen Wassers in stets gleich-
bleibender Qualitat wertet.

Unbegriindet ist ferner die Rilge, das Berufungsgericht
habe rechtsirrig einen Fall unzulédssiger vergleichender
Werbung fiir gegeben erachtet. Mit dieser Rlige verkennt die

evision den oben gekennzeichneten Sinn der vom Berufungs-
gericht in Begug genommensn Ausfiihrungen des Landgerichts.
Das Landgericht hat weder hier noch an anderen Stellen
seines Urteils den Gesichtspunkt der vergleichenden Werbung
zur Beurteilung des Sachverhalts herangezogen.

SchlieBlich kann sich die Revision mit Erfolg auch
nicht darauf berufen, es handele sich bei der beabsichtigten
Werbung der Klégerin um eine AbwehrmaBnahme gegeniiber der
~ nach Auffassung der Klégerin - irrefithrenden Werbung
der Beklagten mit Schlagworten wie "Urecht Ktlnisch-Wasser"®
und "In Urqualitét seit 1709". Unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der Abwehr kann zwar grunds@tzlich auch die -
unmittelbare oder mititelbare - kritische Auseinandersetzung
mit Erzeugnissen, die ein Mitbewerber in einer vergangeien
Epoche hergestellt hat, zuldssig erscheinen, wenn damit
einer irrefiihrenden Alterswerbung begegnet werden soll, wie
sie die Klégerin im vorliegenden Palle in den angefilhrten
Werbeschlagworten der Beklagten erblickt. Voraussetzung
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ist dabei indessen, dafl die nach der Rechitsprechung des Se-
nats in den Fédllen der Abwehr gebotenen Grenzen eingehalten
werden (vgl BGH GRUR 1954, 337 - Radschutz). Diese Gremzen
werden mit den streitigen Werbebehauptungen der Klédgerin
schon deshalb iiberschritten, weil eine Herabsetzung der
K81lnisch-Wasser-Erzeugnisse des 18. Jahrhunderts, wie sie
nach den Feststellungen des lLandgerichts vom Standpunkt

des Verkehrs aus in diesen Behauptungen zutage tritt, in
Hinblick auf den von der Revision angegebenen Abwehrzweck
Xeineswegs notwendig ist.

Die Revision erweist sich nach alledem als unbegfﬁn—
det und war daher mit Kostenfolge aus § 97 ZPO suriickzuweisen.

Wilde Bock Nastelski

Christoph . Spreng
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