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FEZELLS WZG § 25

Rechtssatzs 1) Gegenstand und Abgrenzung des Ausstattungs-
schutzes miissen allein aus dem WZG entnom-
men werden. Der Schutz ist auf die Hussere
2ufmachung der VWare beschrinkt, kann also
keine Elemente umfassen, die das Wesen der
Ware selbst ausmachen, dh 2B allein durch

die ihr eigentiimliche technische Funktion
bedingt sind, Alle anderen Rlemente des
uleren Gesamtbildes der VWare kénnen auch
dann, wenn sie technische Zwecke erfliillen
/= ohrie allein durch sie hedingt zu sein :7¢
Gegenstand des Ausstattungsschutzes sein.

2) Uber die Kennzeichnungskraft der so er-
mittelten Aufmachung und Uber die Verwechs-
lungsfahigkeit der Verletzungsform ent-
scheidet gallein die Verkehrsanschauvung.
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1 ZR 94/52
Verkiinded

an 30. Oktober 1853

Grunau. Justizobersekretir
als Urkundsheamter der
Geschidftesstelle,

Im Nanmnen des Volbkes
In dem Rechtsstreit

der Eingelhandelsfirma N’argot V— , vormals Ingeborg
S FEeame B MR SR

Kidgerin und I?Levj_sionsk:‘l.élgerim_°

- DProzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt — e

gegen

1) die pirme R c Cco. X6, in W— W

2) deren personlich haftende Gesellschafterin Auguste
. G - AR

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Trozebhevollnfehtigter: Rechteanwalt Prof. NG -

hat der Lrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandiung vem 30. Oktober 1953 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmsier, Dr.Birnbach, Wilde,
Dr.XKriger-Nieland und Dr.Nastelski

flir Recht erkannts

Auf die Revision der Klégerin wird des Urteil des
2. 2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 11. Midrz 1952 aufgehoben,

Die 8ache wird zur enderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung. auch ilber die Xosten der HRevision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt
Tatbestends
Die in Rerlin domizilierende KléHgerin stellt seit
1946 g8hlkassetten flr Hertgeld her, bestehend sus ein-

selnen PreBstoffmliingrinnen fir jede Geldsorte, die neben-

N
5

einander in einem Tlachen offenen Heolzkasten frei bheweg-

e

lich eirgepalt sind., Jede Kilnzrinne ist in lilnzbeh&lter

Tir je funf Ifiinzen unterteilt, die untereinander um mehre-

re Millimeter abwechselnd rechts coder linlks von der "Rin-

nenachse" seitlich versetzt sind. so dafll bei RFillung dexr
llingrinne keine durchlaufende, sondern eine in Finferpake- .
ten gestaffelte Gelds8ule entsteht. Auf Jeder Minzrinne

ist seiflich eine Skala angebracht, die den Wert der je-
weils in der Rinne ruhenden Gelds&8ule anzeigt. Die Klégerin
hat diese Kassette unter dem Famen "I ER-Record" ver-
trieben. Sie bediente sich bel der Herstellung der von ihr

erworbenen Pechte des DRP 564 353
27.

dessen Schutzfrist am

Januar 1950 abgelaufen ist.

Nach Auberkursgetzung des vor der Widhrungsumstellung

vmlaufenden Hartgeldes trat im Betriebe der Kligerin inm
Lpril 1949 bis etwa Juli 1950 eine Unterbrechung der Her-
stellung und des Vertriebes ein.

elso seit Juli 1950; behauptet die KlEgerin, n

NWach der Produktionspause,
e ben dem

bisherigen Standardmodell ein weiter entwickeltes Modell
”V@Hﬂ—ﬁ@oord” hersusgebracht und vertrieben zu haben, das
sich von dem alten Kodell nur dadurch unterscheide, dalb

die in den Geldrinnen gegenseitig versetzten iinzenaufn

schiefwinkligen
liodelle

hehauptet die KlAgerin,Verkehrsgeltung erworben zu haben.

fécher nicht mehr rechtwinkligen. sondern

(trapezfdrmigen) Querschnitt sufweisen, Fir beide I

alls
Einrichtung =zuvf den Harkt.

Die Beklagte bringt seit etwa Okbober 195G eben

Geldzdhlkassetten mit derselben
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H;

der ‘Angabe dexr

e é

Hlter der

€8 haxdi; sich dabeil vm millimetergetreue Kopien ihrer

"lllwﬁccord Kassetten, die die Beklagte unter Ausnutzung
lhrer erzwunge erien Produktionsunterbrechung und ihrer Ab-
schnly d

de 1h
=n Mark . ] » usgesprochenen Absi
ULOJ e der bereilts im Verkehr befindlichen I

Recordkass i crtrelben, Ein von nit
er -Klégerin

dem Wortlaut der abgelaufenen Sclutzanspriiche

im Laufe des Rechtsstreits

worden.,

i)

Die Klédgerin -beansprucht gegenlber der Beklagten Aus-

1tz und hé&lt die Kagsette dex Eeklagten auller-

dem fir einen uvnerlaubten Nachbau zu Tauschungszwecken.

lassung der Herstellung

¢ verlangt mit der

r]
und des Vertriebes der Hartgel izatha“n~ttenﬂ sowelt sie

in '“reﬂ (ﬁsam* auss’ glT ene Wzrkw
male  aufi iﬁ@ﬂ; @ie‘vw langt ferner Ausknn**”e tellur

tiber den bisherigen Vertrieb und Festatellung der c»ed“na;

ersatzpfliicht der Bekla gter.

Sie halt die Geldzdhlkassetten der Xlédgerin fir ge-
>, bestreited
r

T e

el
prachien und filir sie Verkehrsgeltung er-

worben haobe

Die Vorinstanzen haben bLisher nur ibher den Unterlas



sungsanspruch entschieden. Das Iandgericht billigte ihn
der Kldgerin zu, das Berufungsgericht wies ihn ab.

7

11it der Revision verfolgt die KlBgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht hAlt uvnter Hinweils auf die Ent-
scheidungen des Reichsgerichts RGZ 69, 32, DR 1940, 81,

DR 1647, 1551 und DE 194%, 818 einen Ausstattungsschutsz
dann nicht flr gegeben, wenn die Formgebung des Erzeugnis-
ses notwendig technisch bedingt sel oder doch wenigstens
ein geeignetes liittel zur Forderung der praktischen Brauch-
barkeit der Ware darstelle. Nur Zutaten oder Beifiligungen,

die iber den technischen Zweck hinaus in erster IDinie den

zweek verfolgten, die Ware zu schmiicken oder sie dem Kiu-

fer in gefidlliger Form vorzufilhren ("dsthetischer Uberschul")
seien eines Ausstattungsschutzes fidhig. Uber die Frage, ob
eine dem Avegstattungsschutz entzogene Gestaltung der Ware
vorliege und ob eine iiber die technisch-funktionellen Ele-
mente des Gesamtbildes hinausgehende charakiteristische Ge-

samtausstattung der Ware vorliege, entscheilde nicht die

- £ S ST 1 S

Verkehrsauffassung, sondern das Gericht nach objektiven

Grundsétzen. Von dieser grundsdtzlichen Auffassung susge-
hend prift das Berufungsgericht die von der Klégerin be-
hauotete Verkehrsgeltung ihrer Erzeugnisse nicht,; sondern

lehnt die MBglichkeit eines Ausstattungsschutzes sb, weil

wa-dibal e =2

i von den elf besonders von der Kldgerin aufgefiihrten Merk-
malen filinf susschlieflich technisch bedingt, die tibrigen

5 teils technisch bedingt, jedenfalls aber ohne kennzeich-

¥ nende Iigenart selen. Eberso selen die gewdhlten Farben,

|

i

i




Scehrift- vnd Zahlentypen, die Linge Jeder Minzs8ule und
die Anordnung der Herkunfisbezeichrnung keine kennzeichnen-

den Einzelelemente der Kassetten der Kligerin

Die Betrachtungesweise deg Berufungsgerichts begegnet
rechtlichen Bedenken. Das Warenzeichengesetz trigt in § 25
einer wirtschaftlichen Brscheinung Rechnung, indem es fir

Ter

den Tell, daB die duBere Lufmachung einer Ware im Verkehr
8ls Hinweis auf die Herkunft aus einem bestimmten Betriebe
gewertet wird uvnd damit warenzeichendhnliche Funktionen an—l;
nimmt, einen warenzeichen@hnlichen Schutz flir diese Aufma-
chung gewdhrt. Dieser oSchutz kann seinem Wesen nsgch nur an
der Busseren Erscheinungsform einer Ware, an ihrem "Gesichj!l
haften und rniemals die technische Lehre umfassen, die in '

frei, mag auch auvf Grund eines wettbewerblichen Tatbestan-.,
deg eine bestimmbte Ausfithrvungsform der Were oder ihrer Un-

Billung einem bhestimmiten Betrieb vorbehalten sein..

Der erkennende Sesnat hat deshalb schon in seiner Int-
scheidung vom 22. Januar 1952 (BGHZ Bd 5 § 1 ff - Hummel--
Tiguren) den Begriff der Ausstatiung allein aus denm gesetz;
lichen Tatbestande des § 25 WiG entncmmen und ihn dahin
formuliert., da schutzfihige Ausstattung alle "dusseren
Zutaten' gur Ware selbst sein konnten. dies zwar nicht kor-
perlich von der Ware pgetrennt zu sein brauchten, sondern .
auch in einer charakteristischen Gegstaltung der Ware selﬁsﬁ
bes ehen kdnnten, immerhin sber begrifflich vom Wesen der 4
mulierung h&lt der Jenat fest. Alle diejenigen Elemente
des Busseren Gesamtbildes also, die das Wesen der Ware

selbst ausmachen und durch den mit ihr verfolgten Zweck
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allein durch den tech~
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Uher diesen Zweck hinaus besonderes Kennrzeichen fir die

Herkunft der Ware sein konne, die Auffassung der beteilig-
ten Verkehrskreise entscheide. Ihr Urteil sei maflgeblich

dafir, ob ein der Ausstattung fihiges Kennzeichen vorliege,

e

trr

Wenn der Verkehr die Merkmale als Kennzeichen fir die Her-
kunft der Ware ansehe, so erlibrigien sich weiteres Erorte-
rungen dariber. ob diese Merkmale an sich geeignet seien.
Tréiger des Ausstattungsschutzes zu sein, Denn iliber solche
Bedenken hsbe sich die allein entscheidende Auffassung des
Verkehrs hinweggesetzt. Die Hervorhebung der Verkehrsauf-
fassung in Bezug auf die Ausstatiungsschutzfdhigkeit von
Merkmalen tritt auch in der Entscheidung in GRUR 1938, 854
(Weinfilter) hervor,

Hiernach ist zwar nach objekbtiven Grundsiltzen zu ent- |

scheiden. ob einzelne Merkmale der HuBeren Gestaltung einerrﬁf
Ware sls wesentliche technische Elemente der Ware selbst 4
dem Ausstattungsschutz entzogen sind. Dariiber aber, ob =
lerkmalen, die diese Voraussetbtzungen nicht erfililen, einec -
ausrelchende Kennzeichnungskraft innewohnt, um als Aufma-
chung eine warenzeichenmdfBige Funktion zu erfiillen, ent-
scheidet entgegen der vom Berufungsgericht vertretonen Mei-_&f
nung allein die Verkehrsanschauung. Auvch einer an sich all-
tE€glichen Aufmachung kann Ausstattungsschutz zukommen,

wenn eie der Verkehr als Herkunfishinweis auffaft (Redmer

S 2%6 Rap 3L Anm 2). Ist ein Element einer Kombination

A3

e
nicht technisch bedingt, so kann die Kombination auvsstat-
s

tungsschutzfdhig sein (RG GRUR 1932, 31

Von dieser Auffassung ausgshend ist es nicht modglich,
den Anspruch de

hin ohne Prifung

r Kldgerin auf Ausstattungsschutz schlechi-
der behavpteten Verkehrsgeltung mangels



Schlliseigkeit zurickzuweigen., Denn zur Schlissigkeit die~
ses Anspruches genlgte die Behauptung der KlEgerin, dafl
sie mit einer konkret vorgelegten Gesamtgestaltung der Wa-
re, deren einzelne von der Klidgerin hervorgehobenen HMerk-
male auch nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht s&mt-
lich technisch bedingt (im vorerdrterten Sinne) sind, Ver-
kehregeltung erlsngt habe., Es war Cache des Tatsachenrich-
ters, festzustellen, ob und welche Elemente des Gesamthil-
des der Verkehr als kennzeichnenden Herkunftshinweis an-
sehe,und dann zu entscheiden, ob der Verkehrsanschauung

in den aufgezeigten Grenzen des § 25 WZG rechtliche Bedeu-
tung zukomme, ¥Mit dem Versuch, selbst die Kennzeichnungs-
kreft des Husseren CGesamtbildes der Record-Kasse zu beur-
teilen, igt das Berufungsgericht iiber die ihm durch § 25
WZG gestellte Aufgabe hinausgegangen. Der Ausstattungs-
gechutz wird nicht schon denn gewghrt, wenn eine Aufmachung
kennzeichnungsfidhig ist, sondern allein auvuf Grund der Tat-

sache, dafl sie innerhalb der beteiligten Verkehrskreise

3
3

als Kennzeichen filr die Herkunft gewertet ist. Aliein der
Verkehr entscheidet also in den erwidhnten Grenzen sowohl
Uber die Kennzeichnungskraft der Ausstattung wie Uber die
Verwechslungsfahigkeit der Verletgzungsiorm., Das Berufungs-
gericht wird also den ven der Klégerin angebotbtenen Beweis
erheben milssen., Eine andere PFrage ist es, ob der von der
Klégerin bicher gestellte Unterlassungsantrag sich ganz

im sufgezeigten Rahmen des Ausstattungsschutzes h&lt. Die
Kldgerin hst die elf Merkmale der Gesamtausstattung, mit
denen sie ihr Pabrikat zwecks Wachpriifung Ger Verkehrs-
durchsetzung beschreibt. unverdindert in ihren Unterles-
sungsantrag tibernommen. Darunter finden sich Herkmale,

die zweifellos das Wesen der Ware selbst ausmachen und
deshalb nicht zur Ausstattung gehoren, neben enderen, die
im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen reine Aufmachung




sind. Dariiber hinaus weisen die vorgeleglten Kassen der
Kldgerin, wie such das Berufungsgericht erkannt hat, &us-
sere HMerkmale auvf, dle von der ¥Yldgerin nicht zur Umgren-
zung ihres Unterlassungsanspruches hersngezogen vorden
sind. Die unklare Fassung des Klageantrages spiegelt die
zum Teil unrichtigen Vorstellvungen der Kl&gerin iber den

Tnh2lt des begehrten Avsstattungsschutzes wieder. Es wird
iufgave des Berufungsgerichtes in der notwendig gewordenen
weiteren Verhandlung sein, die Klidgerin zuf die ausschlag-
gebenden rechtlichen Gesichtspunkte hinzuweisen und ihr
Gelegenheit zu geben, ihren Unterlassungsentrag diesen
rechtlichen Gesichtspunkten anzupassen,

Die Verteidigung der Beklagten und die Beurteilung,
die das Berufungsgericht dem zweiten Klagefundament aus
unerlaubten Nachbau zutelil werden 188%t, geben Veranlassung,
auch auf die zeitliche und gegenstédndliche Tragweite des
von der Kl8gerin verlangten Ausstattungsschutzes hinzuwel-
sen. ILs widre denkbar, dal das Beruvfungsgericht auch beil
Beurteilung des Ausstattungsschutzes der von ihm fir un-
streitig gehaltenen Tatsache Bedeutung beimessen will, dafl
TV oran
Kasse diﬁ nwenviinglich behauptete Beibehaltung des Standard-

e

die Klégerin seit der Einfiihrung der neuen

Modells ol 3 ~~Record" aufgegeben habe. Diese Tatsach
wirde, wenn sie sich bestétigen sollte, nicht genlgen, die
Priifung der Verkehrsgeltung allein auf die "Voss-Record"
Kasse zu beschrénken und die VerwechslungsTdhigkeit der
Verletzungsform allein auf dieses Ilodell sbzustellen. Ge-
wiss endigt jeder Ausstattungsschutz in dem Zeitpunkt. in
dem der Ausstattungsinhaber gich der geschiitzten Ausstat-
tung nicht mehr bedient und letztere aus dem Verkehr ver-

schwindet, Das ist zber nicht immer schon dann der Fall




wenn der Ausstattungsinhaber seine Ausstatbtung in einigen

Merkmalen Hndert und das alte ¥odell nicht mehr herstellt.

i

ie KlBgerin behauptet schlissig, dal der Verkehr auch ih-
re neue VEM-Record Kasse mit Rlicksicht auf das wenig ver-
gnderte Gesamtbild als Erzeugnis desselben Betriebes anse-

he. der auch die p-Record-Kasse erfolgreich verfrie-~

sen habe. Sie behsuntet weiter 'schlilssig, daB zshlwveiche

N A

I §--Fecord-Kassen sich noch im Gebrauch der uvrspring-
lichen Xaufer befénden und dall damit die mit dem alten lo-

eichen, um den Fortbestand des Ausstatiungsschutzes sowohl

Ur die "1NEEEE-Cccord” wie die "V@lB FEccord-Xasse! zu be-
e

Legen., Die Verwechslungsf8higkeit der Verletzungsform miiBte

demnach an belden Modellen gemessen werden.

R 195V
I, bollte sich die Behauptung der Kligerin liber die Ver-
ltehrsgeltung ihrer Modelle vnd die Verwechslungsfihigkeit
Ger Verletzungsform bestdtigen, so geniigt § 25 WZG zur Be-
grindung des Unterlassungsansypruches und es bediirfte der
reiteren Feranziehung der § 1 UnlWG, § 826 BGB nicht mehr.
Dieses Klagefundanment hat daher nur Bedeutung fiir den Pall,

Ne

daBl der Nachweis der Klagebehauptung miflingen sollte.

Das Berufungsgericht geht richtig davon aus, dafl bei
Fehlen eines besonderen Schutzes fir die Erzeugnisce der
Klégerin selbst eine malstabsgetreuve Xopie nicht unerlsubit
gein wlirde, es sel denn, daBl es sich um ein eigenartiges,
Uberdurchschnittliches Erzeugnis handle und die Beklagte
nicht &alle zumutbaren Unterscheidungen vorgesehen habe,
un einer Verwechslungsgefahr vorzubeugen. Das Beruvfungs-—

billigt dexr Kldgerin diese besonderen Eigenschaf-
ten dbhrer Erzeugnisse zu, meint aber, die Beklagte habe




alles ihr Zumuthare getan. weil gie im Gegensatz zur
"VQ@E-Record" Kessette die Minzficher nicht trapezformig,
sondern rechtwinklig gestalte und die Bezeichnung "Reilco®
in einer anderen Form und Ferbe anbringe sls die Eezeich-
nung der Klégerin "VEER-Record™.

Die Revision weist mit Recht darauf hin, defi diese
Unterscheidungen nicht génugen knnen, um die Verpflich-
tung der Beklsgten zur Vorbeuvgung von Verwechslungen zu
erfillien. Einmzl hat das Berufungsgericht das Erzeugnis
der Beklagten nur an der "VEill#-LRecord-Kasse" gemessen und
die "T4EEEM-Tccord-Kasge" auBer Betracht gelassen, dile
sich nech den unter Bewels gestellten Behauptungen der
Kl&dgerin noch in den H&nden zahlreicher Verbraucher befin-
get und damit selbst bei Unterstellung einer Auvfgabe ihrer
Produktion noch nicht avs dem Verkehr verschwunden ist.
Die "ITHEEEER-Rccord-Kasse" welst aber dieselben rechntwink-
liger Ningzfdcher auf wie die Kasse der Beklagten. In der
Revisionsingtanz miissen die nicht nachgepriiften Behaup-
tungen der Klidgerin als wahr unterstellt werden. Demit
f£11t eines der vom Berufungsgericht fir wesentlich ange-
sehenen Unterscheidungsmerkmale fort.

dung angewandt worden sind. Die vom Berufungsgeric
ausreichend gehaltenen Unterscheidungen konnen allenfalls
festgestellt werden, wenn beide Kassen nebeneinander vVer-
gleichend betrachtet werden. Diese lidglichkeit hat der Ver
kehr in den seltensten Pdllen. Er fuBs zuf dem Ffliichtigen
Frinnerungsbild, den die Kassen der Kldgerin beim einzel-
nen Kaufinteressenten hinterlassen haben. Gegeniiber einem -
solchen BErinnerungsbilde ist die Teststellung der vom De-

rufungsgericht genannten Abweichungen nicht ndglich. Es
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ommt hinzu. daB die Beklagte gich nicht suf ein oder
zwel Abweichungen beschrédnken durfte, sondern dall sie
glles ihr Zumutbare tun muBte, um Verwechslungen mit dem

Pabrikat der Kldgerin vorzubeugen. Es lassen sich eine
Tille von suffallenden Unterscheidungen denken, die der
Beklaghten eine Abstandhelitung von den Erzeugnissen der

Yldgerin ohne Beeintréchtigung des Gebrauchszweckes er-

dglidht hidtten, wenn ihr an einem solchen Abstand Uber-
teurt gelegen gewesen wire, Das Berufungsgericht ist suf
die VerwechslungsTihigkeit der Worthbezeichnungen "R GH"
und "Record!" nicht eingegangen und hat auch die von der
Yldgerin vnter Beweis .gestellte vorsétzliche Ausnutzung

ihrer eigenen Ausschaltung vom westdeutschen Markt durch
die Berliner Blockade, inre vorsdtzliche Ausbeutung des

U—!

niftlichen Ansehens der KlEgerin ohne eigene Leistung

unge pV*ft gelassen,

Alles das kounte aber nicht auf sich beruhen, wenn
dags RBerufungsgericht das MaB der zumulbaren Unterscheidung
abschitzen wollte. Die AuBerachtlassung der mdglichen Ver-
wechaslungsgefahr ist iiherdies nur eines der Liomente,; die
fir die Frage, ob ein an sich erlaubter Nachbau weltibewerbs-
fremd und unlauvter sein kann, zu beriicksichtigen sind. Die
reweisantrige der Klégerin genligen, um auch abgeschen von
diesem Gesichtspunkt das Vorgehen der Beklagten als unlau-
ter zu kennzeichnen und den zu diesen Zwecken unternommenen
Nachbau zu einer verbotenen Wettbewerbshandiung zu stempeln,
Das Berufungsgericht h&itte diese Gesichtspunkte nicht dahin-
stehen lassen diirfen. Die Rige der Revision, der vorgetra-

gene Bachverhalt sel vnter Verletzung des § 286 ZEPO nicht
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crschipfend behandelt worden, ist begriindet.

Wach elledem bedarf es einer neuen Verhesndlung und

Intscheidung des Berufungsgerichis.

Birnbach Wilde

Pran Dr.Kriger-Nieland 1st
dureh Erkrankung an der Un-
terschrift verhindert. Herr
Profegsor Dr.Lindenmaler
iast ingwischen in den Huhe-
stand getreten.

Birnbach

Hastelski
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