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Verkiindet am 14. Mirz 1.952 2498 065

Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
‘Geschidftsstelle,

Im Namen des Volkes

.In dem Rechtsstreit

T. -des Kaufmannes Dr. Gerhard H ? in . M¢
2, des Wirtschafissachverstidndigen Dietrich W
in MOEEED, ’ S

Beklagten und Revisionski?a’gezf,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

den Kaufmann Friedrich A. M a @i in Ha@iip,
MaxUl D12tz @ - - ' S

Kl&ger und Revisionsbeklagten, .
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1952 unter -Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr, -Heidenhain,
Dr. Birnbach, Wilde und Dr. Kriiger-Nieland

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-. -
senats des Oberlandesgerichis in Miinchen .vom.
26, Januar 1951 wird auf Kosten ‘d‘e'r“ Bek}.agtén Zu~-
riickgewiesen, - | ' S

+

Von Rechts wegen
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Die Beklagten betreiben unter der handelsgerioht-

lich nicht eingetragenen Firma AGHEINENNNENNED -
G GRS - QNN Goschifte,

in deren Rahmen sie es auch iibernehmen, im eigenen Na-
men fiir fremde Rechhung Ware zu kaufen und zu verkaufen.,
Vor der Wihrungsreform haben sie am 19. Juni 1948 im
Auftrage des fiir ein Konsortium von Geldgebern handeln-
den Klagers von der Steg im Namen einer Firma Otto W‘
fur den Preis von 140 000 RM, von dem die Beklagten zur

Deckung von Spesen 20 000 RMerhieltef &4‘&1)19591”101701'9
gekauft. Sie haben diese Motore wmderumw in Ausfuhrung

eines ihnen von dem Kliger fir ein Konsortlum erteilten
Auftrages an die Pirma FONENMNMD & Co verkauft und
als Erlds den Betrag von 32 000 DM, 8000 DM fiir jeden
Motor, an den Kldger abgefiihrt. Der Kléger behauptet,
dafl die Beklagten als Preis fir die 4 Motore in Wahrheit
40 000 DM, fiir jeden Motor 10 000 DM, . erhalten hdtten
und verlangt von den Beklagten, daB sie den Mehrbetrag
von 8 000 DM an ihn herausgeben. Die Beklagten geben
zu, daB die Firma FEMEIMED in ganzen 40 000 DM an
sie gezahlt hat. Sie bestreiten aber, daB der vom Kl&-
zer beanspruchte Mehrbetrag von 8 000 DM als Entgelt:
fiir die Motore an sie gezahlt ist. Der Beklagte zu 1
hat der Firma TEJJJINA cine auf den 27. September
1948 datierte Quittung des folgenden Wortlauts ausge-
stellts

"Der Unterzeichnete bestdtigt hiermit, von der
Firma T & Co., Maschinenhandel GmbH in

Ha G !, Lagestr /@ zwei Teilbetrige:

1. als Kaufpreis fir:
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Matthlas Prinz oo o
Rechtsanwalt www.grinz.lg%/

4 Stick einfachwirkende Sechszylinder-Viertakt~
Dieselmotore, Bauart "K¢jjp" mit einer Leistung
von 1400 PS aus dem Jahre 1940/42, Hersteller

21 & Vi H , mit den Nra. -,
-: &, 1
. DM 32 000
2. als Sondervergltung filr erfolgte
und kiinftige Sonderauslagen - DM 8 000
in Worten: Deutschmark DM 40 000

erhalten zu haben,
VO, den 27. Sept.1948.

Gerhard H

Die Beklagten behaupten, sie hitten der Firma FD-
@®» bveci dem Verkauf der Motore den Vorschlag gemécht,
in die von ihnen betriebene Arbeitsgemeinschaft f@ Ma-
G -inzutreten und fir die Spesen einen
Pauschalbetrag von 8 000 DM vorauszuzahlen. Darauf sei
die Firma FOEJJJEE® nach lingeren Verhandlungen ein-
egangen und habe den Pauschalbetrag von 8 000 DM ge-

zahlt. Dieser Betrag sei ihr also nicht als Entgelt fiir
die Motore, sondern auf ein besonderes, nur aus AnlaB
des Motorenkaufs gelédtigtes Geschdft gezahlt worden.

Der Klager erwiderte, die Zahlung der 8 000 DM stehe in
innerem Zusammenhang mit dem Motorenkauf., Nach den

33 367 BGB und 384 HCB seien die Beklagten verpfllchtet,
den Betrag an ihn herauszugeben.

Das Landgericht in Miinchen hat die Beklagten durch
das Urteil vom 22. August 1950 verurteilt, an den Kliger
8 000 DM zu zahlen. In der Berufungsinstanz hat der Kli-
ger sich der von den Beklagten eingelegten Berufung ange-
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schlossen und die Zahlung von 9 % Zinsen seit dem 11. Au-
gust 1949 verlangt. Der 1. Zivilsenat des Oberlandesge-
richts in Hamburg hat die Berufung der Beklagten durch
das Urteil vom 26, Januar 1951 zurlickgewiesen und die
Beklagten auf die AnschluBberufuné des Klédgers zur Zah-
lung der Zinsen verurteilt. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision der Beklagten, die die Abwelsung der
Klage beantragen, Der Kl&ger blttet um Zuruckwelsung der

Revision.
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Die Begriindung des Berufungsurteils 188t einen
rechtlichen Irrtum nicht erkennen. Das Berufungsgeficht
geht zutreffend davon aus, daB sowohl der Beauftragte
des biirgerlichen Rechts als auch der Komﬁissiopér des
Handelsrechts veroflichtet sind, ihrem Auftraggeber al-
les herauszugeben, was sie durch die Ausfiihrung des ih-
nen aufgetragencn Geschidftes erlangt haben. Unter Bezug-
nshme auf Staub § 384 Anm 29 filhrt das Berufungsurteil
dazu aus, als durch die Ausfilhrung des Geschédfts erlangt
hdtten auch diejenigen Vortelle zu gelten, . dle mit der
Ausfihrung des Geschédfts in innerem -Zusammenhang sténden
und auch nur die Besorgnis: zu rechtfertigen geelgnet
seien, der Kommissiondr werde d1e Interessen seines Ge-
schaftsherrn nicht nach jeder Rlchtung wahren. Diese

Formulierung geht auf die bei Staub- als Beleg angefuhrte
reichsgerichtliche Entscheidung RGZ’ 99 31 zuruck und
bezieht sich im wesentlichen:auf Falle, in denen dle
Herausgabepflicht von seiten des Vertragsgegners an den
Kommissiondr gezahlter Prov131onen oder Schmiergelder
in Frage steht. Nicht darum héndelt es sich jedoch hier

.
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in erster Linie, sondern um die Frage, ob die streiti-
gen Zshlungen ein Entgelt darstellen, das zu einer im
Rahmen des Kommissionsgeschédftes erfolgten Gegenlei-
stung gehdrt, oder um ein Entgelt im Rahmen eines be-
.sonderen zwischen Kommissiondr und. Vertragsgegnher ver-
einbarten Geschiftes. Weﬁngleich das Berufungsgericht
in seinen Darlegungen zu diesem Punkte den Gesichts-
punkt, fiir welches Geschift das Entgelt errichtet sei,
und den weiteren Gesichtspunkt, inwieweit die Beklag-
ten in einem weiteren Geschdft pflichtwidrig nur ihren
eigenen Interessen gedient hdtten, nicht immer klar
scheidet, genligen die tatsidchlichen Feststellungen des
Berufungsurteils doch, um die nach vorstehenden Darle-
gungen in erster Linie maBgebliche Frage zu bejaheh,
daB es sich bei den herausverlangten Geldbetrdgen des-
halb um aus der Geschidftsbesorgung erlangte Vorteile
handelt, weil sie in ihr ihren wirtschaftlichen Grund,
ihre wirtschaftliche Rechtfertigung und Erkladrung fin-
den (so auch der in spiteren RG—Entscheidungen RGZ 146,
53; 164, 205 formulierte Grundsatz). Das Berufungsge-
richt fihrt dazu aus: -Nach der auf die Aussage des
Zeugen M gcstiitzten Feststellung des Berufungs-
gerichts haben die Beklagten den Mehrpreis von 8 000 DM
als Teil des Entgelts fiir die Motoren gefordert. Diese
Forderung stand im unmittelbaren inneren Zusamﬁénhang
mit dem Motorengeschdft. Wenn die Beklagtendem Zeugen
D doneben die Aufnahme in ihre Arbeitsgemein~
schaft versprochen haben,'so bedeutete dies nur einen
zusttzlichen Vorteil, den die Beklagten dafiir verspra-
chen, dad Pl ihnen fiir die Motoren statt
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32 000 DM den Preis von 40 000 DM zahlte. Daf dieses Ne-
tengeschidft keinen anaeren Zweck gehabt hat, als den
P . ciner iiber den Normalpreis hinausgehenden
Zahlung bereit zu machen, geht schon daraus hervor, daB
die die Arbeitsgemeinschaft betreffenden Zusagen so all-
gemein gehalten waren, daf FEEJEIMP zus ihnen einen
klagbaren Anspruch auf Leistung gegen die ‘Beklagten nicht
herleiten konnte. Es ist deshalb nur versténdlich, daB
T ihnen keinen Wert beigemessen hat. Wenn er
sich schlieBlich doch entschlossen hat, den hdheren
Preis filir die Motoren zu bezahlen, so ist der Grund hier-
fiir nach den einwandfreien Feststellungen des Berufungs-
oerlchts nicht in den unbestimmten Zusaven der Beklagten
fiir die Beteiligung an der Arbeltsgemelnschaft,‘sondern
in dem Interesse zu suchen, das F1GJjle nach seiner
Bekundung dem Motorengeschaft entgegengebracht hat.

Aus der Nichtvernehmung des Zeugen Wul kann inso-
welt ein Einwand gegen das Berufungsurteil schon deshalb
nicht hergeleitet werden, weil Wu. nicht Tatsachen, son-
dern nur ein Urteil iliber Tatsachen bekunden sollte, die
das Berufungsgericht anders gewlirdigt hat, als Wuli es
nach der Behauptung der Beklagten tun sollte.

Diese verfahrensverstoBfrel getroffenen Feststel-
lungen genligen bereits zur Begriindung der angefochtenen
Entscheidung., Wenn das Berufungsgericht im Zuge seiner
Darlegungen auch von "Provisionen" spricht, so ist dies
schon deshalb unschiddlich, weil auch Provisionen, mégen
sie getarnt gewesen sein oder nicht, nach der erdrterten
Rechtsauffassung auszukehren sind.
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Getragen wird die Entscheidung des Berufungsgerichts
aber auch noch durch die Feststellung des Berufungsur-
teils, die Beklagten hdtten die fiir sie erkennbare Mog-
lichkeit gehabt, das Geschaft auf jeden Fall zu dem Mehr-
preis von 10.000 DM iliber die als erzielten Preis angege-
benen 32 000 DM hinaus abzuschliessen, und seien dem
Kléger wegen Verletzung-ihrer Pflicht als Kommissionire,
unter Zuriickstellung des eigenen Interesses bestens sei-
ne Interessen zu wahren, schadensersatzpflichtig. Selbst
wenn man davon ausgehen miiBte, daB die Feststellungen
des Berufungsgerichts zu dem zunidchst ertrterten Klag-
grunde nicht ausreichend eindeutig sind, tragen diese
Srwidgungen die Entscheidung auf jeden Fall.

Hiernach muBte die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Lindenmaier Heidenhain - Birnbach
Wilde Kriiger-Nieland
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