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Gesetz: BGB § 675; HGB § 355.

Rechtssatz: 1. Ist eine Vest-Ost-Rankliberweisung, die unter
Einschaltung mehrerer selbstindiger Geldinsti-
tute stattfinden sollte, infolge der Banken-
schlieBung in der Ostzone endgiiltig unausfithr-
bar geworden, so ist die Vertragsbank des Auf-
traggebers verpflichtet, diesem dasjenige zu-
riickzugewdhren, was sie durch Rickforderung des
Uberweisungsbetrages von dem nichsten Glied ‘der
Uberweisungskette erlangt hat oder bei unver-
ziiglicher Geltendmachung des Riickrufrechtes
hdtte erlangen ktnnen.

2. Bei Uberweisungen zwischen Geldinstituten, die
im Kontokorrentverhédltnis stehen, tritt die
Vermdgensverschiebung zugunsten der Empfangs-
bank erst ein, wenn die Gutschrift bei dem
kontofithrenden Geldinstitut bewirkt worden ist.
Die Gutschrift bei einer - nichtkontofiihrenden -~
Absendebank hat nur die Bedeutung einer Gegen
(Kontroll-) -Buchung.

Gesetz: BGB § 285,

Rechtssatz: Ob bei einer steckengebliebenen Vest-0Ost-Bankiiber-
weisung, die unter Einschaltung mehrerer selbstén-
diger Geldinstitute stattfinden sollte, die Ver-

tragsbank des Auftraggebers mit ihrer Verpflichtung,

den Uberweisungsbetrag von dem nédchsten Glied der
Uberweisungske tte zurlickzufordern, in Verzug gera-
ten ist, darf nicht nur nach dem jetzigen Stande
der Rechtsnrechung zur sogenannten steckengeblie-
benen Bankiiberweisung beurteilt werden, es muB.
auch die vor der Wshrungsreform vorherrschende
Rechtsprechung, die von der sogenannten Zerreis-
sungstheorie beeinfluBt war, berlicksichtigt werden.

Gesetz: Richtlinien der Bank deutscher Lé&nder zur Erstel-
Jung der Reichsmark-SchluBbilanz und der Umstel-
lungsrechnung der Geldinstitute (RBAL) Ziff 26
vom 3. August 1949 (Off Anz 1949 Kr 84).

Rechtssatz: Die Richtlinien der Bank deutscher Lander iiber
steckengebliebene Bankiiberweisungen schaffen im
Verhéiltnis zwischen Kunden und seiner Vertrags-
bank kein materielles Recht.' Sie setzen vielmehr
das Bestehen eines Anspruches. des Kunden voraus
und haben nur die Bedeutung einer generellen Ge-
nehmigung flir die Einstellung einer entsprechen-
den Verbindlichkeit der Bank in die Umstellungs-

» rechnung.

Aktenzeichen: I ZR 94/50

Urteil- vom 1&€. Dezember 1951 OLG Diisseldorf
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“ 1 ZR 94/50 v

Verkiindet am
18, Dezember 1951

?
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Rudolf R G i» SO
D :tr . @ - @,

Kl&dgerin und Revisionskliagerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. I -

gegen

die Stadtsparkasse SUNIED i» SO, ix SNNND,

vertreten durch ihren Vorstand, daselbst,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofes aul die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1951 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaier, Schmidt,

Dr, Birnbach, Wilde und Dr. Kriiger-Nieland

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Dﬁséeldorf vom 5, Juni 1950 wird im
Kostenpunkt sowie insoweit aufgehoben, als die Klage
in Hohe von 52,000 DM - in Buchstaben: zweiundfiinf-
zigtausend Deutsche Mark - abgewiesen ist. In diesem

Unfange wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an:- das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin unterhielt sowohl bei der beklagten
Sparkasse wie bei der Commerzbank, Zweigniederlassung

VD W), jc cin Girokonto. Bei der Commerz-

bank I hatte auch ein Tochterwerk der K1&-
gerin, die Firma Leichtmetallwerke Rudolf REIIENEEED
GmbH, ein Girokonto., Am 14, Mdrz 1945 beauftragte
die Klidgerin die Beklagte, folgende Betridge an die
Commerzbank ‘NP z» iiverweisen: 500,000 RM zu
Gunsten der -Kl'a'.gerin selbst und 300.000 RM zu Gunsten
der Firma Leichtmetallwerke Rudolf REIEP GnbE.
Die Beklagte hat am gleichen Tage beide Betrége von
dem Konto der Kl#igerin abgebucht und die Uberweisung
auf dem Spargirowege veranlasst. Die Betrdge wurden
zundchst iliber die Girozentrale Diisseldorf an die
Stadtsparkasse Vfuppertal-Barmen geleitet; diese gab
die Uberweisung weiter an die Zweigniederlassung
Wuppertal-Barmen der'Corﬁmerzbank, wo sie am 21. Mérz
1945 eintraf. Die Commerzbank Wuppertal-Barmen sand-
te den Uberweisungstriger am gleichen Tage durch die
Post an die Zentrale der Commerzbank in Berlim, von
wo er an die Filiale Al der Commerzbank
weitergeschickt werden sollte, Gleichzeitig zeigte
die Zweigniederlassung Wuppertal-Barmen der Commerz-
bank ihrer Schwesterfiliale in Vigyiiljil» die bei-
den Betrédge durch "Direktavis" unmittelbar an. Der
ﬁberweisungstfﬁgef ist nicht mehr nach Vernigerode
gelangt, sondern mutmaBlich schon auf dem Postw'efge
zwischen Wuppertal-Barmen und Berlin verloren ge-
gangen. ' -

Die Kldgerin hat vorgetragen: Die beiden Uber-
weisungsbetrige seien den Empfingern in V(NP
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weder gutgeschrieben noch ausgezahlt worden. Der
Uberweisungstriger sei verloren gegangen, bevor noch
die Zentrale Berlin der Commerzbank die Vestfiliale
Wuppertal-Barmen derselben Bank belastet habe. Beide
Betrédge seien daher iliberhaupt nicht in die Ostzone
gelangt, die Beklagte miisse die Betridge mithin zu-
riickvergiiten. Die Kl&égerin hat den Antrag gestellt,
die Beklagte zu verurteilen,

dem bei ihr gefiihrten Kontokorrentkonto der
Klédgerin den Betrag von 80.000 DV mit Vert
vom 21, Miarz 1945 gutzuschreiben.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und be-
hauptet, die streitigen Betrige seien aufgrund des
Direktavises der Filialeiwuppertal—Barmen an die
Filiale V(D dcr Commerzbank den Uberweisungs-
empféngern gutgeschrieben oder jedenfalls ausgezahlt
worden. Abgesehen hiervon hélt sie sich auch aus
Rechtsgriinden zur Yiedergutschrift nicht fiir ver-
pflichtet. Sie hat sich ferner darauf berufen, daB
die Coumerzbank wegen angeblicher Gegeanforderungen
aus dem Debetsaldo der Kligerin in VD cin
Pfand=oder Zuriickbehaltungsrecht geltend mache.

Das Landgericht hat fiir erwiesen erachtet, daB
die streitigen Betrige den Uberweisungsempféngern -
in TGP weder gutgeschrieben noch ausgezahlt
worden seien,und hat die Beklagte zur Gutschrift
von 80.000 DM (ohne Wertstellung per 21. Mirz 1945)
verurteilt, da die Kliégerin wegen Nichtausfithrung
der Uberweisungsauftréige zum Widerruf der Auftrége
berechtigt gewesen sei. Hiergegen hat die Beklagte
Berufung mit dem Ziele der Klageabweisung und die
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Kldgerin AnschluBberufung eingelegt, mit der sie die
Gutschrift des Betrages von 80.000 DM mit Tert vom
21. Marz 1945 beantragt. Das Oberlandesgericht hat
die Klage in vollem Umfange abgewiesen,

Hiergegen richtet sich die Revision der Klidgerin,
mit der sie beantragt, das Berufungsurteil insoweit
aufzuheben, als es die Klage in Hthe von 52,000 DM
( = 6,5 % von 800.000 RM) abgewiesen und der Klige.
rin die Kosten des Rechtsstreits auferlegt hat, sowie
den Rechtsstreit in diesem Umfange an das Berufungs-
gericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Die Beklagte bittet um Zurtickwei-
sung der Revision.

Entscheidungggriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die
Berutung forugerecht eingelegt und begriindet worden
seil, obwohl weder die Berufungsschrift noch die Be-
rufungsbegriindung einen bestimmt formulierten Beru-
fungsantrag enthdlt. Die Zulédssigkeit der Berufung
ist, obwohl sie von der Revision nicht geriigt ist,
von Amts wegen zu ~prﬁfen, da die Frage, ob das Be-
rufungsurteil in einem zulédssigen Verfahren ergan-
gen ist, Grundlage des Revisionsverfahrens bildet
(RGZ 156, 291 /2947; 159, 83). Die Nachpriifung er-
gibt, daB gegen die Zuldssigkeit der Berufung keine
Bedenken bestehen. Nach stdndiger Rechtsprechung
des Reichsgeriéhts, der sich der Senat anschliefit,



bedarf es eines formlichen Berufungsantrages dann
nicht, wern aus dem Inhalt der Berufungsschrift oder
Berufungsbegriindung eindeutig zu entnehmen ist, in
welchem Umfange und mit, welchem Ziel das landgericht-
liche Urteil angefochten wird (Stein-Jonas-Schionke
ZPO III, 1) zu § 519 mit Hechw; BCH vom 14. Dezember
1950, Lindenmaier-Mshring ZPO 519 Kr 1). So liegt es
aber hier, denn es kann nicht zweifelhaft sein, daB
die Beklagte, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, nach ihrer Berufungsbegriindung die
Abweisung der Klage in vollem Umfange begehrt hat.

II.

In der Sache selbst geht das Berufungsgericht
davon aus, daB der Uberweisungstridger "mutmaBlich"
auf dem Postwege von Wuppertal-Barmen nach Berlin
in Verlust geraten, jedenfalls aber nicht mehr nach
VY cclanct sei und daB die Cutschrift der
beiden Betrdge auf den Konten der Uberweisungsemp-
fanger bei der Tiliale V(D der Commerzbank
nicht feststellbar sei. Die weitere PFrage, ob-etwa:.
die Betrige, wie die Eeklagte behauptet, auf G;und
des Direktavises an die Uberweisungsempfinger in
vernigerode ausgezahlt worden seien, hat das, Beru-
fungsgericht jedoch ausdriicklich unentschieden ge-
lassen, da es die Klage schon aus Rechtsgriinden fir
unbegriindet h&dlt. Entgegen der vom Landgericht ver-
tretenen Auffassung erachtet das Berufungsgericht
den VWiderruf eines Uberweisungsauftrages dann nicht.
mehr fiir zuldssig, wenn es sich um Uberweisungen




zwischen selbstiindigen Bankinstituten handelt und
wenn der Uberweisungsbetrag aus dem Vermdgen der
Absendebank ausgeschieden und in das Vermdgen. eines
anderen selbstiéndigen Gliedes der Uberweisungskette
iibergegangen ist. Aus dem Umstande, daB die beiden
Betrédge spédtestens seit dem 27. Mérz 1945 zum Ver-
mogen der Commerzbank gehbrten, folgert das Beru~
fungsgericht, daB die Kldgerin den Auftrag nicht
mehr widerrufen und demgem&fl auch keine Riickbuchung
verlangen konne. Die Klédgerin habe wegen des Mif-
lingens der Uberweisung auch nicht etwa einen An-
spruch auf Wiederbeschaffung der Uberweisungsbetrige,
denn die Beklagte hafte mit Riicksicht auf Ziff.10 a,
46 der von der Klidgerin anerkannten Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen nicht fiir den Erfolg der ihr er-
teilten Uberweisungsauftrige.. Nach Ziff.10a aa0 ist
die Beklagte befugt, Uberweisungsauftrége im Spar-
giroverkehr, d.h. also durch Einschaltung der Spar-
girozentrale und anderer sclbstiéndiger Sparkassen,
auszufithren,und gemdB Ziff 46 aa0 haftet sie nur
fir die sorgfdltige Auswahl Dritter, deren sie sich
zur Ausfiihrung von Bankgeschdften bedient. Das Be-
rufungsgericht hat schlieflich die weltere Frage, ob
und auf welchem Vege die Beklagte etwa verpflichtet
sei, dabei mitzuwirken, daB die Klégérin wieder in
den Besitz der Uberweisungsbetrige gelangt, aus-
driicklich unerdrtert gelassen, weil die Klégerin
"einen solchen Anspruch' nicht erhoben habe.
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ITT,

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfilhrungen
das Urteil nicht zu tragen vermdcen. Da das Berufungs-
gericht liber die Frage der Gutschrift oder Auszashlung
in VR kcine tatsichlichen Feststellungen ge-
troffen hat, muB fiir die Revisionsinstanz zu Gunsten
der Kligerin unterstellt werden, daB die Uberweisungs-
betrige weder den Empfingerkonten in ‘.‘:'— gut-
geschrieben noch an die Empfénger ausgezahlt worden
sind, daB vielmehr der Uberweisungsauftrag unausge-
fithrt geblieben ist.

Die rechtliche Behandlung des Problems der infol-
ge der Zonentrennung nicht mehr durchgefiihrten Vest-
Ost-Uberweisungen wird im Schrifttum und in der Recht-
sprechung im allgemeinen unter dem Gesichtspunkt er-
brtert, unter welchen Voraussetzungen der ilberweisen-
de Vestkunde den Uberweisungsauftrag noch widerrufen
ktnne. Auch die beiden Instanzgerichte haben den Streit-
fall unter diesem Blickpunkt gewiirdigt. Das Recht zum
Viderruf eines Uberweisungsauftrages wird teilweise
unnittelbar auf den fiir den Geschéftsbesorgungsver-
trag (§ 675 BGB) an sich nicht anwendbaren § 671 Abs 1
BGB gestiitzt (RG LZ 1933, 770 £), teilweise unter ent-
sprechender Anwendung von § 649 BGB bejaht (RGZ 107,
136 /1397), mitunter auch-lediglich als eine dem Auf-
traggeber jederzeit zustehende "Gegenweisung" im Reh-
men des bestehenden Giroverh#linisses betrachtet
(Meyer-Cording, Recht der Bankiiberweisung S 91). Die
frilhere Rechtsprechung hatte sich regelmissig nur mit
der Frage zu befassen, bis zu welchem Zeitpunkt ein
Uberweisungs- oder Auszahlungsauftrag noch widerru-
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fen werden kann, oder, was dasselbe ist, bis zu wel-
chem Zeitpunkt die Vertragsbank des Kunden den Wider-
ruf noch beachten muB oder darf (vgl RGZ 82, 95; 107,
136 /I139/; RG SeuffA 59, 447; RG 1z 1933, -770 f).
Hier liegt der PFall jedoch so, daB ein Viderruf des
Uberweisungsauftrages in dem Sinne und mit dem. Ziel,
die weitere Ausfilhrung des Auftrages zu verhindern,
seit der Abtrennung der Ostzone und der dort verfiig-
ten Bankenschliefung ohnehin nicht mehr in Frage kommt.
Denn der Auftrag ist durch die Macht der Tatsachen
schlechthin unausfiihrbar geworden. Es steht also hier’
gar nicht zur Erdrterung, ob die Beklagte einen wiéh-
rend des Schwebens des Uberweisungsvorganges von der
Kldgerin etwa ausgesprochenen Widerruf nicht recht-
zeitig beachtet hat, vielmehr handelt es sich allein
darum, ob und welche Anspriiche der Klégerin auf Grund
der Tatsache erwachsen sind, daB der Auftrag nicht

mehr ausfilhrbar geworden ist.

'1) Die Beklagte hatte zur Ausfilhrung des Uberweisungs-
auftrages das Konto der Kldgerin mit 800.000 RM be-
lastet. Diese Belastung war jedoch keine endgiiltige,
sie hatte rechtlich nur den Charakter eines Vorschus-
ses, den sich die Bank in gesché&ftsliblicher Weise ver-
. schaffte, um fir die Aufwendungen, die ihr bei Durch-
filhrung des Uberweisungsauftrages voraussichtlich ent~
stehen v 'rden, gedeckt zu sein (Ulmer SJZ 1948, 246).
Die Aufwendungen der Beklagten bestanden darin, -daB
sie den Betrag aus ihrem Vermbgen ausgeschieden und
der Girbzenﬁrale_Dﬁsseldorf, einer selbstédndigen
Rechtspersdnlichkeit, zugeleitet hat. Mit der Weiter-
leitung des Auftrages an die Girozentrale und der Gut-
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schrifterteilung zu deren Gunsten hatte sie zunichst
auch alles getan, was bankiiblicherweise von ihr zur
Ausrtiihrung des Auftrages, den sie durch Weiterbeauf-
tragung eines andern Geldinstitutes ausfiihren durfte, '
zu verlangen war (BGH Urt v. 18.Mai 1951 - I ZR 82/50 -),
Waren die Aufwendungen der Beklagten endgliltige, so
widre sie zu einer Ruckgewédhr des "Vorschusses", d.h.
zur Viedergutschrift, selbst dann nicht verpflichtet,
wenn die Geschéftsbesorgung aus irgend einem Grunde
nicht zu dem gewiinschten Ziele gefiihrt hitte (RG Warn
Rspr 1919 Nr 60). Endgiiltig sind diese Aufwendungen
aber erst dann, wenn der aus dem Vermogen der Beklag-
ten zundchst ausgeschiedene Betrag nicht wieder zuriick-
gefordert werden kann. Im Falle des eigentlichen "Wi-
derrufes" des Uberweisungsauftrages ist die Vertrags-
bank dem Kunden cegeniiber zur unverziiglichen Weiter-
leitung des Widerrufes verpflichtet (Schoele, Recht
der Uberweisung, S 185, 196 f), womit sie gleichzei-'
tig gegen ihre Nachménner den Anspruch auf Riickbuchung
geltend macht. In der gleichen Weise war die Beklagte
hier, nachdem die Unausfiihrbarkeit des Auftrages fiir
sie erkennbar feststand, der Klagerin aufgrund des
Bankvertrages verpflichtet, die Uberweisungsbetrige
unverziiglich von dem néchsten Glied der Uberweisungs-
kette, der Cirozentrale, zuriickzuverlangen. Diese
wiederum traf die gleiche Verpflichtung in BeZug auf
die Sparkasse Wuppertal-Barmen und Entisprechendes

g€ilt im Verh&ltnis der Sparkasse Wuppertal-Barmen

zur Commerzbank (Zweigniederlassung Wuppertal-Barmen).
Dabei hitte sich die Beklagte aller Anspriiche der
Klédgerin entledigen ktnnen, wenn sie dieser rechtzei-
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tig die ihr gegeniiber der Girozentrale erwachsenen
Anspriiche auf Riickbuchung abgetreten hidtte (vgl RG
JW 1925, 130612). Sie hat eine solche Abtretung zwar
im Laufe des Rechtsstreites, also erst nach der Wih-
rungsreform, angeboten, die Kligerin hat aber die
Entgegennahme der Abtretung im Proze abgelehnt
(Schriftsatz vom 18. November 1948 und vom 7. Sep-
tember 1949). Auf Grund der Vorschriften der §§ 1
Abs 1 b, 2 Abs 2 und 18 Abs 3 UmstG, wonach Altgeld-
guthaben der Lanken bei anderen Geldinstituten und
Schuldverbindlichkeiten von Geldinstituten unter-
einander seit dem T#hrungsstichtag erloschen sind,
waren auch in diesem Zeitpunkt abtretungsfihige
Anspriiche auf Riickbuchung iliberhaupt nicht mehr vor-
handen. '

2) Eine andere Frage ist es aber, ob die Beklagte
nicht mit ihrer Verpflichtung, die Uberweisyngsbe-
trige von den nachfolgenden Gliedern der Uberweisungs-
tette zuridckzurufen und gegebenenfalls die ihr gegen
die Girozentrale zustehenden Anspriiche an die Klége-~
rin abzutreten, bereits vor dem Wehrungsstichtag
in Verzug gekommen ist. DaB die Klégerin die Betré-
ge bereits seit dem Jahre 1946 angemahnt habe, hat
sie vorgetragen (Bl 110 GA). Unter dem Gesichtspunkt
des Verzuges hat das Berufungsgericht, wie die Revi-
sion mit Recht geltend macht, den Sachverhalt nicht
gewlirdigt. Die Frage einer Verzugshaftung der Beklag--
ten ist aber entscheidungserheblich. Hitte nimlich
die Beklagte der Klédgerin ihre Anspriiche gegen die
Girozentrale rechtzeitig abgetreten oder hidtte sie
den Rilckgewdhranspruch gegen die Girozentrale selbst
erfolgreich durchgefithrt, so wdre mbglicherweise der
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Uberweisungsbetrag nach dem gewshnlichen Lauf der
Dinge noch vor dem Wdéhrungsstichta; auf dem riickléu-
figen Vege von der Commerzbank iiber die Sparkasse
Vuppertal-Barmen und die Girozentrale wieder in das
Vermdgen der Beklagten gelangt. Diese hiitte dann
keine Aufwendungen mehr gehabt und wire zur Riickge-
widhr des im Ergebnis nicht verbrauchten Vorschusses
von 800.000 RM an die Klédgerin verpflichtet gewesen.
Anders wdre die Rechtslage nur zu beurteilen, wenn
etwa die Commerzbank gegeniiber der Sparkasse Wupper-
tal-Barmen nicht mehr zur Riickgabe des Uberweisungs-
betrages gehalten gewesen wire, Fir die Entscheidung
dieser Frage komut es weniger darauf an, ob nach
heﬁtiger Rechtsprechung eine Verpflichtung der Com-
merzbank zur “iedergutschrift gegeniiber der Sparkas-
se VWuppertal-Barmen bestanden hitte, vielmehr ist es
wesentlich, ob ein entsprechender Anspruch vor dem
Wahrungsstichtag durchsetzbar gewesen wire und die
Beklagte dies hitte erkennen miissen. Nach dem fest-
gestellten Sachverhalt ist der Uberweisungsbetrag am
21, Médrz 1945 in das westliche Vermtgen der Commerz-
bank, ndmlich in Vuppertal-Barmen, gelangt. Vom Stand-
punkt der jetzt einhelligen Rechtsprechung aus, die
die rechtliche Einheit einer Grofbank und die daraus
folgende einheitliche Haftung der Bank fir al}e von
einer Zweigniederlassung eingegangenen Verbiﬁﬁlich—
keiten betont, blieb die Commerzbank mit ihrem gesam-
ten westlichen Vermdgen zur Rlickgabe des Betrages an
die Sparkasse Vuppertal-Barmen verpflichtet. Vom
Standpunkt der sogenannten Zerreissﬁngsthedrie aus
Wﬁrg gagegen der Betrag von der Commerzbank mtglicher-
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weise nicht mehr zu erlangén gewesen, wenn er sich

im Zeitpunkt der ostzonalen Bankenschliessung bereits
im Virkungsbereich diescr Anordnungen befunden hitte.
In tatsdchlicher Hinsicht steht lediglich fest, da8
der Uberweisungstrédger von der Filiale Vuppertal-
Barmen der Commerzbank an die Berliner Zentrale der-
selben Bank abgesandt worden ist. Auf welchem Tege er
verloren gegangen ist und ob in Berlin noch eine Bela~
stung der Filiale Vuppertal-Barmen stattgefunden hat,’
ist endgiiltig nicht gekliéirt., Auf diese Umsténde kann
es aber zur Beurteilung sowohl der Frage, ob die Be-
klagte schuldhaft gehandelt hat (Urt des Senats vom

9, Februar 1951 - I ZR 35/50 -~ Lindenmaier-Mohring
'Nachschlagewerk § 285 BGB Nr 1), als auch der Frage,
ob das Verhalten der Beklagten fiir den Vermtgensver-
lust der Kldgerin ursdchlich gewesen ist, ankommen.
fiicht gefolgt werden kann dagegen der Revisionsbeklag-
ten in ihrer Ansicht, daB schon infolge der Gutschrift,
die die Filiale Wuppertal-Barmen der Commerzbank ihrer
Berliner Zentrale erteilt hat, eine - vom Standpunkt
der Zerreissungstheorie aus zu beachtende-berfiihrung
des Betrages in das 8stliche Vermbgen der Commerzbank
stattgefunden habe. Denn da im Verhdltnis der Zentrale
zu den Filialen - jedenfalls im Regelfalle -~ die Zen-~
trale allein kontoftihrend ist, kommt der einfachen:
Gutschrift in den Bilichern der Filiale Wuppertal-Barmen
der Commerzbank nur die Bedeutung einer Kontrollbuch-
fithrung zu, die irgendwelche Rechtswirkungen in Bezug
auf den Vermdgensiibergang von der — in diesem Zusam-
ménhang als vefselbstﬁndigt zu behandelnden - Filiale
Wuppertal-Barmen auf die Zentrale Berlin qoch'nicht
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erzeugen koimte (vgl Sprengel, Steckengebliebene Uber-
weisung, S 16; Meyer-Cording aa0 S 75).

Ob die Klage unter dem Gesichtspunkt des Verzuges
der Beklagten begriindet ist, kann daher ohne weitere
tatrichterliche IFeststellungen nicht beurteilt werden.
Dazu komnt, daB weder festgestellt ist, ob iliberhaupt
noch Buchungen oder sogar Auszshlungen zu Gunsten der
Uberweisungsempfiinger in D stattgefunden ha-
ben, noch ob etwa die'Beklagte nach den Umsténden des
Falles ohne Ve;schulden annehmen konnte, da8 der Uber-
weisungsauftrag tatséchlich noch ausgefiihrt worden ist.
Aus diesen Griinden muBte daher das Berufungsurteil,
soweit es von der Revision angegriffen ist, aufgehoben
und die Sache zur Vornahme weiterer Aufklarungen an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

IIT.

Die Jlevision hal ausscrdem geliend gemachl, der
Anspruch dexr Klédgerin auf Viedergutschrift sei ohne
welteres schon deshalb gerechtfertigt, weil die Be-
klagte a f Grund de} in der Wihrungsgeseltzgebung vor-
gesehenen Zuteilung von Ausgleichsforderungen an die
Geldinstitute (§ 11 UmstG) einen entsprechenden Gegen-
wert erhalten habe, Dieser Auffassung kann jedoch
nicht zugestimmt werden,

Da die Geldinstitute durch die Wdhrungsgesetzge-
bung ihre Altgeldguthaben bei anderen Geldinstituten
sowie ihre'sonstigen Reichsmarkforderungen gegen ande-
re. Geldinstitute verloren haben (§8 1 Abs 1 b, 2 Abs 2,

L)
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18 Abs 3 UmstG), andererseits den Bankkunden gegeniiber

aber zur Umstellung von deren Altgeldguthaben nach MaB- .

gabe des Festkontogesetzes verpflichtet sind, ist ih-
nen aus ffentlichen Mitteln kraft Gesetzes eine Aus-
gleichsforderung gegen die ffentliche Hand zugespro-
chen worden, und zwar in Hshe des Unterschiedes ihrer
Passiven gegeniiber den Aktiven (§§ 11, 12 UmstG). Die-
ser Unterschied ist anhand einer auf den 21. Juni 1948
abzustellenden Umstellungsrechnung zu ermitteln, iiber
deren Erstellung die Bank deutscher Liénder ndhere Be- °
stimmung treffen sollte (§§ 3 Abs 4, 8 der 2, DVO zum
UmstG - BankenVO -). In Ausiibung dieser Befugnis hat
die Bank deutscher Lénder "Richtlinien zur ZErstellung
der Reichsmarkschlufibilanz und der Umstellungsrechnung
der Geldinstituteverlassen, von denen hier die Ziff 26
in der abgednderten Fassung vom 3. August 1949 (0ffAnz
1949 Nr 84 - abgedr bei Harmening-Duden, Wdahrungsge-
setze, Erginzungsband S 119 -) in Betracht kommt., Da-
nach diirfen Verbindlichkeiten eines CGeldinstitutes aus
steckengebliebenen Uberweisungen in die Umstellungs~
rechnung nur eingestellt we:den, wenn entweder gewis-
se, in den Richtlinien n#her umschriebene Voraussetzun-
gen erfiillt sind oder die Bankaufsichtsbehtrde im Ein-
. zelfalle ausdriicklich zustimmt, oder wenn die Verbind-
lichkeit durch rechtskrédftiges Urteil festgestellt:
worden ist, Die Revision folgert hieraus: Da im Streit-
falle die Voraussetzungen erfiillt seien, unter denen
nach den Richtlinien die, Verbindlichkeit der Beklagten
aus der nichtausgefiihrten Bankiiberweisung in die Um-
stellungsrechnung eingestellt werden diirfe, sei nun-
mehr die Auspleichsforderung der Beklagten gegen die

— e e —
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6ffentliche Hand an die Stelle der bisherigen Riickrufs-
anspriiche gegen die anderen Mitglieder der Uberweisungs-
kette getreten. Die Riickgewdhranspriiche wiren an sich
bei dem letzten Glied der Kette ausgemiindet und hdtten
dort eine Ausgleichsforderung gggen'die 6ffentliche Hand
zur Entstehung gebracht ., Statt dessen gewZhre die Re-
gelung der Richtlinien die Ausgieiéhsforderung schon
dem ersten Glied der Bankenkette, d.h. also der Beklag-
ten. Daraus ergebe sich die Berechtigung der Klagefor-
'derungo

Im Schrifttum ist in der Tat die Auffassung ver-
treten worden, daB die Bank, wenn sie nach den "Richt-
linien" eine Verbindlichkeit aus steckengebliebener.
Uberweisung in die Umstellungsrechnung einstellen diir-
fe und demgem#dB eine Ausgleichsforderung .in entspre-

chender Hbhe erhalte, dann aufgrund des Bankvertrages
" auch gehalten sei, dem Kunden in entsprechender Hthe
Gutschrift zu erteilen (Ulmer, SJZ 1949, 754; vgl auch
Mohring NJW 1948, 505 /508/). Indessen setzen die
Richtlinien zweifelsfrei voraus, daB eine Verbindlich-
keit der Bank objektiv besteht, nicht dagegen konnen
sie, da sie keine Gesetzeskraft habz=n, irgendwelche
Verbindlichkeiten dem Kunden gegeniiber erzeugen., Ihre
Bedeutung besteht vielmehr darin, daB beim Vorliegen
ihrer Voraussetzungen die Bankenaufsichtsbehdrde die
Einstellung der betreffenden Verbindlichkeit in die
Unstellungsrechnung als generell genehmigt ansieht,
daB es also in diesem Falle weder einer Binzelgenehmi-
gung noch eines rechtskrédftigen Urteils bedarf. Dage-~
gen kann die Frage, ob wirklich eine Verbindlichkeit
besteht, immer nur nach den Normen des blirgerlichen




C o
My

- 16 -

Rechtes entschieden vierden. Ebenso wie in Fdllen der
Ost-Vest-Uberweisung die Anspriiche des Xunden nach

der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 2, 218 ff) iiber
dasjenige hinausgehen konnen, was die Richtlinien den
Kunden zubilligen, kann es auch vorkommen, daB im
Einzelfall materiellrechtlich der Gutschriftsanspruch
des Kunden zu verneinen ist, obwohl nach den Richt~
linien die Einstellung der entsprechenden Verbind-
lichkeit der Bank in die Umstellungsrechnung als ge-
nehmigt zu gelten hat., Fiir die Entscheidung der or-
dentlichen Gerichte kann es immer nur darauf ankommen,
ob das Bestehen einer Verbindlichkeit - ohne Riicksicht
auf die Richtlinien - anzuerkennen ist. Es bedarf da-
her im vorliegenden Falle auch gar keiner Priifung, ob
im'gegebenen Fall die Voraussetzungen erfiillt sind,
unter denen die Aufnahme einer entsprechenden Verbind-
lichkeit der Beklagten in die Umstellungsrechnung nach
den Richtlinien an sich gestattet wére.

IvV.

VWas schlieflich die Hohe des Klageanspruches an-
langt, so hat die Revision. die Klageantrage auf einen
Betrag erméssigt; der dem Umstellungsverhélinis von
10 : 0,65 entspricht.

Da in der Sache selbst noch nicht entschieden
werden konnte, muB auch das Erkenntnis iiber die Kosten
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der Revision dem Berufunésgericht vorbehalten bleiben.

_ Lindenmaier Birnbach Schmidt
zugleich fiir die durch
Ortsabwesenheit an der
Unterschrift verhinder- .
te Frau BR.Krliger-Nieland Wilde
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