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Verkiindet

am 29. Mdrz 1960

Zv.g, Justizangesteller
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rpchtsssreit

der Firma J. R @® Sohn AG., gesetzlich vertreten
durch den Vorstand, FeliillNED .-, CGEES:-trossc @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. oI -

gegen

die Firma Fr. K ” G.m.b.H. esetzlich ver;
treten durch den Geschiftsfithrer I‘riegrich i A
S -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#échtigter: Rechtsanwalt NI -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Mé#rz 1960 unter Mitwir-
'kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. h,c: Wilde und

der Bundesrichter Dr. WeiS, Dr. Loscher, Jungbluth und
Dr. Spengler '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 23. Dezember 1957 wird auf Ko-
sten der Kl#gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist LebensmittelgroBhiéndlerin, die Be-
klagte Fabrikantin von Brustkaramellen und anderen Bonbons.
Beide Parteien besitzen Warenzeichen, die das Bild einer
oder mehrerer Tannen zeigen und von denen die fiir den Rechts-
streit erheblichen Zeichen in nachstehender Reihenfolge
zur Eintragung gelangt sind:

1890/1912/1913 - 3 Bildzeichen der Beklagten, weclche
jeweils fiir groBere Warengruppen drei Tannen im Oval
zeigen;

1916/1919 - 2 Wortzeichen "mit den 3 Tannen" und
"3 Tannen-Brust-Karamellen" der Beklagtel;

Prioritdt vom 27.12.1920 - Bildzeichen Nr. 296 733
der Kldgerin (= das "Klagezeichen"), bestehend sus
einem auf der Spitze stehenden schwarzen Rhombus mit
darin ausgesparter weiBer Doppeltanne nebst Inschrift
"J. R@P Sohn FYIED";

Prioritdt vom 24.8.1932 - Bildzeichen Nr. 463 512 der
Beklagten (= das "angegriffene Zeichen"), bestehend

aus einer stilisierten einzelnen Tanne in ovaler Um-
rahmungs; )

Prioritdt vom 21.3%.1955 - Bildzeichen Nr. 679 286 der
Klégerin (= das " Schutzzeichen'), bestehend aus

einer eingelnen stilisierten Tanne, welche auf einem

krtiftigen Sockel in einer kréftigen kreisfiérmigen

Unrahmung steht.

Diese Zeichen sind, soweit sie aus der Vorkriegszeit
stammen, aufrechterhalten worden.

Die Kl#gerin hatte schon 1933 gegen die Anmeldung des
nit der vofliegenden Klage angegriffenen Ein-Tannen-Bild-
zeichens der Beklagten Widerspruch eingelegt. Sie 2zog die-
sen VWViderspruch jedoch aufgrund von Verhandlungen mit der
Beklagten zuriick, deren Ergebnis letztere mit folgenden



- unstreitig gegen Ende 1933 der Kldgerin zugegangenem -
Schreiben bestédtigte:

Entsprechend dieser Vereinbarung zog damals die Kldgerin
ihren Widerspruch zuriick, wdhrend die Beklagte die aufge-
gebenen Kosten bezahlte.

In der Nachkriegszeit wurden auch in der Bundesrepublik
freiwillige Handelsketten gegriindet. Eine dieser Einkaufs-
organisationen ist die urspriinglich in den Niederlanden be-
grindete NO-SyyjilllID, fir die einerseits in den Nieder-
landen und andererseits als IR-Marke ein Bildzeichen, be-
stehend aus einer Tanne und der Uberschrift "De Spar", ge-

JLaw — Gesetze und Urteile

"1e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Fir Sie (d.h. die jetzige Klﬁgerin) ist unter
Z.R. Nr. 296 733 das Bild einer Tanne u.a. fiir
die Waren der Klasse 2 eingetragen.

Wir (d.h. die jetzige Beklagte) haben unter
Aktenzeichen K. 59 344 Wz. das Bild einer Tanne
angemeldet, und zwar fir die Waren der Klasgse 2,

Sie erkldren sich bereit, den gegen unsere An-
meldung erhobenen Widerspruch zuriickzuziechen.
Wir verpflichten uns, aus der Eintragung des
angemeldeten Zeichens keinerlei Rechte gegen
Sie herzuleiten, insbesondere keinen Widerspruci
zu erheben, sofern sie erneut das Zeichen Z.R.
Nr. 296 733 oder hiermit im Slnne des § 20 Wbz.-
Ges. Ubereinstimmende Zeichen fiir glelchartige
Waren zur Anmeldung bringen.

079 AR L, oY $BMurH]

Wir verpfllchten uns ferner, das angemeldete
Zeichen im geschdftlichen Verkehr zu Kenn-
zeichnungszwecken nicht zu benutzen, sondern
hiervon lediglich zu Defensivzwecken Gebrauch
zu machen.

Die Ihnen durch das Widerspruchsverfahren, die -
Verhandlungen und Vereinbarung entstandenen Ko—
sten werden von uns getragen.

Vorstehende Vereinbarung soll auch Giiltigkeit
habeq fiir etwaige beiderseitige Rechtsnachfol-:
ger.'
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schiitzl ist. Pur die Bundesrepublik mecldete eine Firma
@B in Interesse der S@-Organisation ein Ein-Tannen-~
Zeichen mit den Wortzusédtzen "Sggp" und "KAUFEN BEI . R
SPAREN BEIM KAUF" an. Gegen diese Anmeldung legten beide
Parteien des vorliegenden Rechtsstreits Widerspruch ein.
Der Widerspruch der jetzigen Klédgerin wurde wegen mangelnder
Ubereinstimmung des von Hagen angemeldeten Zeichens mit
dem Klagezeichen zuriickgewiesen. Dagegen erfolgte aufgrund
des Widerspruchs der jetzigen Beklagten, der auf ihr Bild-
seichen Nr. 463 512 gestiltzt war, eine Einschriénkung der .
filr Hagen geschiitzten Waren durch Streichung der mit dem
Warenverzeichnis der jetzigen Beklagten gleichartigen Wa-
ren.

Ferner hatte die jetzige Kldgerin in Hamburg gegen
mehrere deutsche Benutzer des "Sgg@"-Ein-Tannen-Zeichens
eine Klage erhoben, die am 3. Februar 1955 durch einen
Vergleich beigelegt wurde. In diesem Vergleich erklérte
sich die Klédgerin gegen geschéftliche Zugestindnisse damit
einverstanden, dafl die Tannenbildmarke von allen der Spar-
Organisation angehdrenden Grofi~ oder Einzelhandelsfirmen
als Organisationszeichen sowie als Warenzeichen fir die
der Klidgerin geschiitzten Warengruppen gefiihrt werden diirfe.
Ferner verpflichtete sie sich, die Sg-Tannenbildmarke
- jedoch ohne jede Beschriftung ~ in die Warenzeichenrolle
eintragen zu lassen und allen Mitgliedern der deutschen
Spar-Organisation als Schutzgrundlage zur Abwehr etwaiger
Nachahmungen zur Verfiigung zu stellen. Aufgrund dieser Zu-
‘sage erwirkte die Kldgerin das bereits eingangs erwihntc
S@-Schutzzeichen Nr. 679 286. '

Die Beklagte verklagte ihrerseits 1955 in Stuttgart
vier S¢j-Einzelhéndler auf Unterlassung der Benutzung der
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S@p-Tannenbildmarke fiir Zuckerwaren (Bonbons usw.). End-
lich wurde gegen die Beklagte in Stuttgart eine Klage wvon
Seiten der HeuillB S@EB GmbH und der bereits erwdhnten
Firma Hagen angestrengt, mit der in erster Linie die Lo-
schung des "angegriffenen Zeichens" sowie die Einwilligung
der Beklaéten in die Eintragung einer S¢»-Bildmarke er-
strebt wurde. In jenem Rechtsstreit wird gleichzeitig - un-
ter dem Aktenzeichen I 2R 89/58 - durch den erkennenden
Senat iiber die Revisionen.der dortigen Parteien entschieden.

. Mit der vorliegenden Klage verfolgte die Kldégerin zu-
letzt folgende Antridge:

"Die Beklagte hat in die Ldschung des filir sie unter
Z.R. Nr. 463 512 in die Warenzeichenrolle einge-
tragenen Bildzeichens einer stilisierten Einzel-
tanne filr folgende Waren einzuwilligen:

"Chemische Produkte fiilr medizinische Zwecke,
pharmazeutische Drogen und Pr#parate, Kon-
servierungsmittel fiir Lebensmittel, Husten-
mittel, Syrup, Zuckerwaren, didtetische
Nahrmittel, Malz",

- (Ihren weitergehenden Antrag hat die Klégerin
bereits in erster Instanz filr erledigt erklirt,
weil die weiteren Waren bereits am 18. Juni
1956 auf eigenen Antrag der Beklagten in der
Zeichenrolle geldscht worden waren) -

hilfsweise:

"Die Beklagte hat es bei Meidung von Strafen zu
unterlassen,

a) aus ihrem Zeichen Z.R. Nr. 463 512 fiir Zucker-

waren {Bonbons egen Dritte Anspriiche geltend
zZu macﬁen, denzngd§e Kldgerin deg Gebraﬁch der

Eintannen-Marke gem#df ihren unter Z.R. Nr.
296 733, 607 879 oder 679 286 eingetragenen
Zeichen gestattet hat, _ g
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b) aufgrund ihres Zeichens Z.R. Nr. 463 512 Vider-
spriiche gegen Warenzeichenanmeldungen fiir eine
Eintannen-Marke Dritter zu erheben, deren Ein-
tragungen mit Genehmigung der Klidgerin vorge-
nommen werden sollen."

Zur Begriindung ihrer Antridge hat die Kldgerin geltend
gemacht, die Beklagte habe das Abgrengungsabkommen von 1933
gweifach verletzt, indem sie das angegriffene Zeichen nicht
schon damals auf die Waren der Klasse 2 beschrénkt habe
und indem sie 1955 unter Berufung auf dieses Zeichen vier
der SE@-Organisation angehtrende Abnehmer der Kldgerin
verklagt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Obe;landes—
gericht die Berufung der Klégerin zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre bisherigen
Antrtge weiter. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht billigt der Klégerin aus ihrem
priorititsdlteren Klagezeichen keinen Loschungsanspruch gegen
das angegriffene Zeichen der Beklagten zu, weil erstere sich
durch das Abgrenzungsabkommen von 1933 zur Duldung des ange-
griffenen Zeichens verpflichtet habe und an diese Verein-'
barung noch gebunden sei.

Das Abgrenzungsabkommen wird vom Berulfungsgericht als
ein Vergleich im Sinne des § 779 BGB gewilrdigt. Es fiihrt
dazu aus: Unter den Parteien habe offensichtlich UngewifB-
"heit dariiber bestanden, ob warenzeichenrechtliche Uberein-
stimmung einerseits zwischen den alten Drei-Tannenzeichen
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der Beklagten (deren iiberragende Verkehrsgeltung gerichts-
bekannt sei) und dem nur in einem Teil Siidwestdeutschlands
bekannten Klagezeichen der Kl#gerin und andererseits zwi-
schen dem Klagezeichen und dem angegriffenen Zeichen der Be-
klagten gegeben sei. Zur Behebung dieser UngewiBheit habe
man sich im Wege gegenseitigen Nachgebens iiber die Ein-
tragungsfihigkeit des angegriffenen Zeichens geeinigt und
dariiber hinaus eine auf Daner berechnete Regelung der kiinftigep
Auswertung der hiernach nebeneinander bestehenden Ein-Tannen-
zeichen beider Parteien vorgenommen. In diesem Zusammenhange
habe die Beklagte der Klégerin zugesagt, das angegriffene
Zeichen nur zu Abwehrzwecken zu benutzen und ihr den unge-
stdrten Gebrauch des Klagezeichens sowie etwaiger verwechs-
lungsfihiger neuer Zeichen zugesichert. Auf der anderen Sci-
te habe auch die Klégerin neben der Zurilcknahme ihres Wider-
spruchs gegen die Zeichenanmeldung eine Dauerverpflichtung
Ubernommen, nidmlich die, den zeichenrechtlichen Bestand des
Abwehrzeichens der Beklagten ihrerseits nicht 2u beanstan-
den und es zu dulden, daB die Beklagte den ihr einger#umten
Besitzstand verteidigte. - Die Klédgerin konne daher ihren
Lschungsanspruch weder auf das rangbessere Klagezeichen
noch auf die Erwhgung, dem angegriffenen Zeichen fehle als
bloBem Abwehrzeichen das notwendige Schutzbediirfnis, stiitzen.

Die Abgrenzungsvereinbarung itber ein bloBes Defensiv-
zeichen sei auch nicht etwa nichtig, denn der Beklagten stehe
im Hinblick auf ihre Produktion wvon Hustenbonbons und Brust-
karamellen sowie im Hinblick auf ihre wertvollen Drei-Tannen-
zeichen ein besonderes Schutzbediirfnis zur Seite. Ferner be-
sitze die Klégerin kein Recht zum Rilcktritt, - dessen Er-
kldrung in der Klagerhebung zu erblicken sei ~, da sich die
Beklagte keiner Verletzung der Vereinbarung von 193%3 schuldig
gemacht habe. Sie habe némlich darin nicht etwa eine Ver-

-
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pflichtung iibernommen, den Schutz ihres Defensivzeichens
auf die Warenklasse 2 zu beschrinken. Wenn im Bestdtigungs-
schreiben von 1933 als Geltungsbereich des angegriffenen
Zeichens blofl "Waren der Klasse 2" erwdhnt worden seien,

so stelle dieses nur eine unschéddliche Ungenauigkeit im
Ausdruck dar.

Ebensowenig konne eine Vertragsverletzung der Beklagten
darin erblickt werden, daB sie 1955 eine Abwehrklage gegen
Verletzer ihres Defensivzeichens erhoben habe. Denn fiir die
- Kldgerin habe weder zeichenrechtlich (§ 8 WZG) noch wett-
bewerbsrechtlich (§ 3 UWG) noch vertragsrechtlich eine Be-
fugnis bestanden, die fiir sie in der Vereinbarung von 1933
niedergelegten Vorbehaltsrechte auf andere Mitglieder der
S@P-Organisation zu libertragen oder auszudehnen. Infolge-
dessen habe die Beklagte ihrerseits nicht dadurch gegen
die Vereinbarung von 1933 verstoBen ktnnen, daB sie - unge-
achtet der jenen Beklagten seitens der Kldgerin erklédrten
Gebrauchsgestattung - eine Abwehrklage gegen vier Spar-
Hidndler anstrengte. Endlich sei auch keine Kilndigung des
Dauerabkommens durch die Klégerin aus wichtigem Grunde mog-
lich. Eine Verdnderung der Geschiftsgrundlage sei zwar
eingetreten, aber ausschlieflich dadurch, daB8 die Kligerin
einseitig und ohne zwingende wirtschaftliche Notwendigkeit
eine Bindung zur S¢gj-Organisation eingegangen sei. Ihr
kbonne daher kein Recht zur Lossagung von ihrer Dauerver-
pflichtung zugebilligt werden, weil es ihre eigene Sache
sei, anderweitige Vertragspflichten, die mit der Abmachung
von 1933 schwer vereinbar seien, auf sich zu nehmen.

II. Die Revision macht in erster Linie geltend, daB
die gemeinsame Interessen der Parteien regelnde Dauerverein-
barung von 19%3% durch Kiindigung aus wichtigem Grunde hin-
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fdllig geworden sei. Denn infolge des am 3. Februar 1955
von der Klégerin in Hamburg abgeschlossenen Vergleichs
seien die Interessen der Parteien nicht mehr gleichlau-
fend, sondern einander widersprechend. Durch diese Ver-
inderung der Interessenlage sei die Vertragsgrundlage

mit der Folge weggefallen, daB eine Kiindigung der Verein-
barung aus wichtigem Grunde zuldssig geworden sei.

Zwar ist auch das Berufungsurteil (S. 47) ohne Rechts-
irrtum davon ausgegangen, daB bei ohne zeitliche Begrenzung
abgeschlossenen Dauerschuldverhdiltnissen ein Kiindigungsrecht
aus wichtigem Grunde zugulassen ist, falls eine grundlegen-
de Anderung der VerhHltnisse eintritt. Dieser anerkannte
Grundsatz (vgl. BGH NJ¥ 1951, 836; IM BGB § 242 (B c¢) Nr. 8 -
Postkalender) ist ein AusfluB des allgemeineren Rechtsge-
dankens, daB ein Schuldverhiéiltnis bei Wegfall der Geschiifts-
grundlage an die verdnderte Sachlage angepaBt werden muB,
sofern dem Schuldner infolge der Verdinderungen eine weitere
Vertragserfiilllung unzumutbar geworden ist. Da dieser Rechts-
grundsatz aus dem Gebot einer beiderseitigen Vertragser-
fiillung nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) abzuleiten ist,
kann er in der Regel keine Anwendung zugunsten eines Ver-
tragspartners finden, der den Wegfall der Geschifisgrundla-
ge selber aus eigener WillensentschlieBung herbeigefiihrt
hat (sofern seine Handlungsweise nicht ausnahmsweise zur
Erhaltung der Existenz eines ganzen Betriebes geboten war:
vgl. LM BGB § 242 (B b) Nr. 22). Dabei brauchen nicht etwa
die subjektiven Voraussetzungen einer Arglisteinrede - etwa
in Anlehnung an den Rechtsgedanken des § 162 BGB - gegeben
zu sein, sondern es ist anerkannt, daB die Kiindigung eines
Dauerschuldverhdltnisses aus wichtigem Grunde selbst auf
solche Umstéinde, die rein objektiv dem Gefahrenbereich des
Kiindigenden entstammen, nicht gestiitzt werden kann (BGH in
NJW 1951, 836).
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Das Berufungsgericht hat demnach zu Recht eine Kiindigungs-
befugnis der Klidgerin mit der Begriindung abgelehnt, dal es
ihr alleiniges Risiko war, wenn sie im Hemburger Vergleich
von 1955 Verpflichtungen auf sich nahm, die der Abmachung
von 1933 zuwiderliefen oder zumindest nur schwer mit ihr
zu vereinbaren waren.

Der Revision kann also nicht in der Auffassung gefolgt
werden, die Klidgerin habe sich bereits wegen der Auswir-
kungen ihrer eigenen Bindung an die S¢§-Organisation, 4.h.
unabhéngig davon, ob etwa Vertragsverletzungen auf Seiten
der Beklagten festgestellt werden kdnnen, vom Vertrage los-
sagen diirfen.

ITI. Des weiteren greift die Revision die durch das
Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der Vereinbarung
von 1933 als fehlerhaft an und meint, ihre Ldschungsklage
habe bezilglich der nicht zur Warenklasse 2 zéhlenden ‘%aren,
nédmlich "Syrup, didtetische N&hrmittel, Zuckerwaren, Halz",
selbst im Falle der Annahme einer Unkiindbarkeit der Verein-
barung von 1933 durchdringen miissen. In der Vereinbarung
sei angefiihrt, daB das angegriffene Zeichen "fiir die Waren
der Klasse 2" angemeldet sei. Daraus sei zu ersehen, dafB
sich das Entgegenkommen der Kldgerin, d.h. die Zuriicknahme
ihres Widerspruchs, allein auf die Warenklasse 2 beschriénkt
habe, wihrend sie sich gegenilber den weiter eingetragenen
Waren anderer Klassen unveréndert auf den Zeitvorrang ihres
#lteren Zeichens berufen diirfe.

Mit dieser Ausdeutung der Vereinbarung von 1933 setzi
sich die Revision in Widerspruch zu der im Berufungsurteil
vorgenommenen Vertragsauslegung. Dieses flihrt aus, daB8 Ziff.
1 der Vereinbarung von 1933 in ihrem Vortlaut: “Fir Sie ist
unter Z.R. No. 296 733 das Bild einer Tanne '.u.a. flir die
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Varen der Klasse 2 eingetragen.~ Wir haben unter dem Akten-~
zeichen K.59344/2 Wz. das Bild einer Tanne angemecldet, und
zwar fir Waren der Klasse 2" ungenau gewesen sei, weil das
angegriffene Zeichen filr die Waren von 5 Klassen angencl-
det gewesen sei. Das habe die Kl#gerin gewuBlt. Sie habe
ihre eigene Verpflichtung zur Rilcknahme des Widerspruchs
nicht etwa auf Warenklasse 2 beschridnkt. Auch habe sich
auf der anderen Seite die Beklagte nicht verpflichtet, den
Bereich des Defensivzeichenschutzes auf Klasse 2 zu be-
schréinken. Aus den vorhandenen Unterlagen kidnne auch fest- -
gestellt werden, daff der Erklirungswille der Parteien nicht
dahin gegangen sei. Hidtte die Klédgerin selbst die Verein-
barung so aufgefaﬂt, so hitte sie nicht 20 Jahre mit ihrem
Begehren, die Beklagte solle das angegriffene Zeichen auf
die Waren der Klasse 2 beschrénken, gewartet.

Diese Auslegung der undatierten Willenserklé&rung von
1933 steht zu den Auslegungsgrundsidtzen der §§ 133, 157 BGB
insefern nicht im Widerspruch, als sie nicht am Wortlaut
der Ziffer 1 haftet, sondern unter Heranziehung der Vor-
korrespondenz den wahren Willen der Vertragspartner er-
forscht. Das Ergebnis dieser Auslegung der atypischen Ver-
einbarung widerspricht weder allgemeinen Denkgesetgen noch
168t es wesentlichen Auslegungsstoff unberiicksichtigt. Aus
Rechtsgriinden ist daher eine anderweite Auslegung dieser
Erklérung in der Revisionsinstanz nicht statthaft.

Uberdies hdtte das Berufungsgericht als weitere Stiitze
seiner Auslegung noch den anerkannten Auslegungsgrundsatz
heranziehen konnen, wonach restliche Zweifel bei der Aus-
legung einer unklaren Vertragsformulierung zu Lasten des-
jenigen gehen milissen, der einseitig die Vertragsurkunde
aufgesetzt hat (vgl. BGHZ 5, 111, 115; 24, 23, 25). Im vor-
liegenden Falle handelt es sich zwar nicht um eine beider -
seits unterzeichnete Vertragsurkundeé, sondern um ein ein-
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seitiges Bestdtigungsschreiben der Beklagten, dessen Inhalt
jedoch einseitig von der Kliégerin entworfen und von der Be-~
klagten ohne Abdnderung unterschrieben worden ist.

Im Tatbestand des Berufungsurteils (S. 4) ist es als
unstreitig festgestellt worden, daf die Formulierung des
Bestdtigungsschreibens auf die Rechtsanwidlte Utescher und
Harmsen, die damaligen Vertreter der Kliégerin, zuriickgeht.
Diese Feststellung steht im Einklang mit der iiberreichten
Korrespondenz der Parteien aus dem Jahre 1933 und den ei-
genen Schriftsdtzen der Klédgerin vom 4. Januar 1957 und vom
16. Mai 1957. Auch in der miindlichen Revisionsverhandlung
ist von keiner Partei mehr in Zweifel gezogen worden, dafB
die Entstehungsgeschichte des Bestidtigungsschreibens von
1933 auf Seite 4 des Berufungsurteils richtig wiedergegeben
worden und da sie auch von vornherein unstreitig gewviesen
ist. Mit Recht bezeichnet die Revision es daher als aktenwid-
rig, daB die Urheberschaft am Bestédtigungsschreiben dennoch
in den Urteilsgriinden des Berufungsurteils (8. 24) als nin-
destens zweifelhaft behandelt worden ist. '

Aus dem unstreitigen Tatbestand ergibt sich alsc als wich-
tige Stiitze filr die eigene Auslegung des Berufungsgerichts,
daB es die Klégerin éelber bei der Abfassung des mafBgebenden
Bestdtigungsschreibens verabsdumt hat, klarzustellen, daB
sie eine Widerrufs- und Duldungspflicht nicht etwa filr das
angegriffene Zeichen, so wie es von der Beklagten angemeldet
worden war, sondern blof filr ein Zeichen mit vorher einzu-
schriénkendem Warenverzeichnis zu iibernehmen gedidchte. Die
Kldgerin muBl die von ihr abgegebenen oder aufgesetzten Er-
klédrungen so gegen sich gelten lassen, wie sie von einen
unvoreingenommenen Verhandlungspartner objektiv zu verstehen
waren und nicht so,wie sie etwa ihren geheimen Vorstellungen
entsprochen haben mag. Infolgedessen darf die von ihr ge-
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gebene Zusage nicht im Wege der Auslegung mit einer ¥in-
schrédnkung, die weder in der Vorkorrespondenz noch im Be-~
stdtigungsschreiben zum Ausdruck gebracht worden ist, ver-
sehen werden.

Somit ist der vom Berufungsgericht angenommene Fort-
bestand der Vereinbarung von 1933 der neuverdings ange-
strengten Lﬁéchungsklage - entgegen der Auffassung der
Revision - auch hinsichtlich jener Waren hinderlich, die ”
nicht der Klasse 2 angehdren.

IV. Fiir die Entscheidung des Rechtsatreits kommt cs
demnach grundlegend darauf an, ob die Béklagte ihrerseits
Verpflichtungen aus der Vereinbarung von 1933 verletzt und
dadurch der Klidgerin ein Recht gzur fristlosen Kiindigung ﬁ‘
jener Vereinbarung gegeben hat. Das Berufungsgericht hat '
die von der Klégerin beanstandete Handlungsweise der Beklag-
ten nicht als vertragswidrig angesehen. Hiergegen richten
sich die weiteren Riigen der Revision, das Berufungsgericht
habe es verkannt, daf die Beklagte durch Nichtbegrenzung
ihres Warenzeichens Nr. 463 512 auf die Klasse 2 ihre Ver-
tragspflichten verletzt habe und daB sie ferner einen mittel-
baren Angriff auf die Klégerin unternommen habe, indem sie
die Warenzeichenklage gegen Stuttgarter S@f-Finzelhéindler
anstrengte.

1) In Verfolg der bereits behandelten Vertragsauslegung:
wonach die Kligerin selbst die Riicknahme ihres Widerspruchs
nicht etwa ausschlieflich mit Wirkung fiir die Warenklasse 2
ausgeoprochen hat, gelangt das Berufungsgericht zu der wei-
teren Auslegung, daB die Beklagte ihrerseits keine Ver-
pflichtung zur Beschrénkung ihrer Anmeldung auf die Klasge 2
eingegangen sei. Eine Zusage in dieser Richtung sei aus der
Vereinbarung von 1933 nicht zu entnehmen, so daB in der
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Nichtdurchfiihrung einer solchen Beschriénkung auch keine
Vertragsverletzung der Beklagten erblickt werden konne.

Es kann auf sich beruhen, ob die vorbereitenden Er-
wdgungen des Berufungsgerichts, mit denen es die waren-
zeichenrechtlichen Aussichten beider Parteien vor dem Ab-
schlufl der Vereinbarung von 1933 gegeneinander abwigt, in
allen Punkten haltbar sind und ob das Berufungsgericht ins-
besondere kraft "Gerichtsbekanntheit" von einer iiberragen-
dén Verkehrsgeltung des (von der Beklagten in der Vor-
korrespondenz garnicht als Anspruchsgrundlage gegen das
jetzige Klagezeichen angefilhrten) Drei-Tennenzeichens der
Beklagten ausgehen durfte. Denn es handelt sich bei diese=n
umfinglichen Erdrterungen des Berufungsurteils um ergidnzen-
de Uberlegungen, auf denen seine Vertragsauslegung im Zr-
gebnis nicht beruht.

Da eine teilweise ILdschungspflicht der Beklagten weder
in der Vorkorrespondenz noch in der Vereinbarung selbst er-
wihnt worden ist, hitte zur Ablehnung der von der Klégerin
erstrebten extensiven Vertragsinterpretation bereiﬁs der Hin-
weis des Berufungsurteils geniigt, daB ein dahingehender Ver-
tragswille nach 20jdhriger Untdtigkeit beider Parteien nicht
mehr festgestellt werden kann (vgl. RGZ 142, 353, 356; zur
Beweislast im allgemeinen: BGHZ 20, 109), insbesondere in
Verbindung mit dem vorerwidhnten Auslegungsgrundsatz, daB die
Unaufklérbarkeit einer mehrdeutigen Vertragsformullerung Zu
Lasten ihres Verfassers gehen muB.

| %

2) Zum zweiten macht die Kligerin der Beklagten den
Vorvmurf, sie habe sich nicht an ihre ausdriicklich ilibernommene
Vertragspflicht gehalten: "aus der Eintragung des angemelde-
ten Zeichens keinerlei Rechte gegen Sie [= die Kl#gerin) her-
zuleiten, insbesondere keinen Widerspruch zu erheben, sofern
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Sie erneut das Zeichen Z.R. Nr. 296 733 oder hiermit im
Sinne des § 20 Wbz.Ges. iibereinstimmende Zeichen fiir
gleichartige Waren zur Anmeldung bringen." Aus dieser Ver-
tragsklausel folgert die KlHgerin, dafl sie auch ohne Vor-
nahme der am SchluB der Vereinbarung vorbehaltenen Voll-
fibertragung i.S. des § 8 WZG habe berechtigt sein sollen,
Dritten den Gebrauch ihrer Ein-Tannenbildmarke zu gestat-
ten, ohne daf die Beklagte dagegen aufgrund ihres Defensiv-
zeichens einschreiten diirfe.

Demgegeniiber legt das Berufungsgericht die erwihnte
Klausel des § 2 Abs. 2 der Vereinbarung von 1933 dahin aus,
daB sie nur die warenzeichenrechtliche Bewegungsfreiheit
der Kldgerin habe sichern sollen (BU S. 38). Eine vom Wa-
renzeichengesetz nicht gedeckte Freigabe des Klagezeichens
zugunsten Dritter zwecks Benutzung als Waren- oder Organi-
sationszeichen brauche die Beklagte selbst dann nicht hin-
zunchmen, wenn die Dritten Zuckerwaren der Kldgerin fiihren
sollten. '

In’ diesem Zusammenhange greift die Revision die Ver-
tragsauslégung des Berufungsurteils nicht unmittelbar an,
doch beanstandet sie, das Berufungsgericht habe iibersehen,
dafl die Beklagté durch ihre Klage gegen Bonbonverkiufer,

" die mit Einwilligung der Kldgerin die Ein-Tannenmarke in
Form der Spar-Schutzmarke 679 286 benutzt hétten, einen
men hsbe. Diese Auffassung der Revision setzt voraus, das8
Ziff:= 2 Abs. 2 der Vereinbarung von 1933 im Gegensétz zu
der Auffassung des Berufungsurteils dahin auszulegen ist,
daB8 die Beklagte nicht nur die warengeichenrechtliche Rechis:

stellung, sondern schlechthin alle wirtschaftlichen Inter-
essen der Kldgerin unangetastet lassen miisse. In der Re-
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visionsinstanz kann jedoch die Mdglichkeit, den Vertrag

in dieser von der Klégerin gewiinschten VWeise auszulegen,
nicht mehr ertrtert werden, nachdem das Berufungsgericht
hier zu einer anderen Auslegung gelangt ist, die mit dem
Wortlaut (Verpflichtung, aus der Eintragung des angemel-
deten Zeichens keinerlei "Rechte" gegen die Klégerin her-
zuleiten) durchaus im Einklang steht, und die von der
Revisions in diesem Zusammenhang auch nicht als rechisirrig
angegriffen wird.

Soweit die Revision geltend macht, das Berufungsgericht
habe den Tatbestand des Parallelprozesses 1 KfH O 175/55
beim Landgericht Stuttgart falsch aufgefaBit, ergibt sich aus
der beigezogenen Gerichtsakte, daB sich die Beklagten jenes
Prozesses (IB u.a.) nirgends darauf berufen haben, sie
hédtten die Tannenbildmarke speziell zur Kemnzeichnung von
Bonbonwaren, die von der Klégerin bezogen worden seien, be-
nutzt. Vielmehr lassen die der damaligen Klage beigefiigten
Lichtbilder erkennen, daB die verklagten S¢§-Hiéndler die
Tannenbildmarke vor allem als Ladenschild, also nach Art
eines Organisationszeichens, und in Verbindung mit ungleich-
artigen Waren, sowie allenfalls mit fremden Zuckerwaren be-
nutzt haben. Eine unzutreffende Auslegung dieser als Ur-
kundenbeweis verwerteten Prozessakte kann dem Berufungsge—
richt somit nicht zur Last gelegt werden (vgl. auch die ent-
sprechende Feststellung im Landgerichtsurteil des Parallel-
prozesses H¢J R S@p GrbH und Firme HEEER gegen KGN -
Aktenzeichen 2 KfH O 75/56 des Landgerichts Stuttgart -
S. 11, Avsatz 1).

Auch an dieser Stelle braucht nicht auf die erginzen-
den Uberlegungen des Berufungsurteils eingegangen zu werden,
da seine Vertragsauslegung auch ohne sie Bestand hat. Ins-
besondere braucht nicht erdrtert zu werden, ob die Verwendung



des fllr die Kl&gerin eingetragenen, aber von ihr im eigenen
Betrieb nicht verwendeten Sgg@-Schutzzeichens Nr. 679 286
durch Mitglieder der S¢@-Organisation als gleichbedeutend
mit einer Tduschung der Abnehmer gewlirdigt werden durfte
(vgl. BU S. 38, 42).

Eine Vertragsverletzung seitens der Beklagten ist also
vom Berufungsgericht ohne Rechtsverstofi deshalb verneint
worden, weil es in Ziff. 2 Abs. 2 der Vereinbarung von 19%3
nur eine rein warenzeichenrechtliche Nichtangriffsklausel
zugunsten der Klégerin erblickt, nicht hingegen eine Schutu-
klausel zugunsten von schuldrechtlichen Gebrauchslizenzen,
die sich zwar sehr gewinnbringend fir die Klégerin auswir-
ken mogen, die aber nicht zu den durch das Warenzeichenge-
setz geschiitzten Befugnissen des Zeicheninhabers gehbren.
Diese Vertragsauslegung h#dlt sich im Rahmen dexr Rechtspre-
chung des Senats, der in GRUR 1957, 34 (Hadef) ausgesprochen
hat, daB ein Vertrag, in dem sich zwei Inhaber verwechslungs-
fahiger Zeichen gegenseitig Duldung zusagen, nicht ohne wei-
teres zugleich eine Duldungspflicht fiir den Pall begriindet,
daB einer der beiden Zeicheninhaber einem Dritten eine
schuldrechtliche Gebrauchslizenz an seinem Zeichen einriunt.
Vielmehr héngt, wie der Senat damals ausgefithrt hat, die
Entscheidung dexr Frage, ob ein Partner eines gegenseitigen
Nichtangriffspaktes gugleich die Mitbenutzung des gegneri-
schen Warenzeichens durch Lizenznehmer zu dulden hat, je-
 weils von den Umsténden des Einzelfalles ab.

Flir den konkreten Streitfall der Parteien hezeichnet
es die Revision selber als den entscheidenden Begleitumstand,
daB es sich 1933 um die "routinemédssige" Beilegung einer
Warenzeichenkollision gehandelt habe. Das Berufungsgericht
ist demnach unter Zugrundelegung der Korrespondenz recchts-
irrtumsfrei zu der Auslegung gelangt, daB die Enthaltungs-
pflichten der Beklagten sich auf di€ Wahrnehmung zeichen-
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rechtlicher Befugnisse seitens der Kldgerin oder einer
etwaigen Rechtsnachfolgerin beschréinken, nicht aber sich
auf eine Vervielfachung der Marke der Kligerin mittels
Vergabe schuldrechtlicher Gebrauchslizenzen an Dritte cr-
strecken sollten.

V. An einer Stelle bezeichnet die Revision (S. 7) das
angegriffene Ein-Tannezeichen der Beklagten auch als ein
schutzunfdhiges Vorrats- (soll wohl heiBen: Defensiv-)
zeichen, ohne weiter auszufilhren, welche Rechtsfolgen sie
daraus fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien ziehen méch-
te. Der Senat hat im Urteil vom 29. Mdrz 1960 in der Sache
I ZR 89/58 ndhere Ausfilhrungen iiber Defensivzeichen ge-
macht und insbesondere dargelegt, daBl aus einem Defensiv-
zeichen - von Ausnahmen abgeschen - keine weiterreichen-
den Verbietungsrechte gegen Dritte hergeleitet werden kon-
nen als aus dem wirklich benutzten Hauptzeichen.

Ein Eingehen auf diese Rechtsfrage eriibrigt sich aber
im gegenwirtigen Prozess, in dem sich nicht ein Zeichenin-
haber und ein Verletzer, sondern die beiden Parteien des
Vergleichs von 1933 gegentiberstehen. Unter Vertragspartnern
wire es ein VerstoBl gegen Treu und Glauben, wenn sich die
Kldgerin unter Berufung darauf, daB das angegriffene Zei-
chen der Beklagten ein schutzunfihiges Defensivzeichen ge-
blieben sei, von der Vereinbarung von 1933 lossagen wollte,
obachon sie der Beklagten in Ziff. 3 der gleichen Verein-
barung die Nichtbenutzung ihres Zeichens geradezu zur Pflicht
gemacht hat. Die Klégerin mufl sich also aus der bestchenden
Vertragsbeziehung den Einwand aus § 242 BGB ("venire contra
factum proprium") entgegenhalten lassen, so daB der reine
Abwehrcharakter des angegriffenen Zeichens ihr weder ein
Riicktritts- noch ein Kindigungsrecht verleihen kann.
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VI. Endlich meint die Revision, daB die Hilfsantrige
der Klédgerin selbst im Falle einer Weitergeltung der Verein-
barung von 1933 durchdringen mii8ten. Laut 2iff. 2 Abs. 2
der Vereinbarung diirfe die Beklagte aus ihrem angegriffenen
Zeichen "keinerlei Rechte" gegen die Klédgerin herleiten,
was bedeute, daB sie Benutzungshandlungen oder Nachanmeldun-
gen, soweit sie im Rechtsinteresse der Kligerin ldgen, auch
dann nicht behindern diirfe, wenn diese auf den Namen Dritter
vorgenommen wiirden.

Auch diese Ausfilhrungen sind mit der durch das Berurlungs-
gericht vorgenommenen und filr das Revisionsgericht binden-
den Auslegung der Individual-Vereinbarung von 1933 unver-
einbar. Denn wilrde die Klégerin mit einem ihrer Hilfsan-
tridge obsiegen, so wdre dieses gleichbedeutend mit einer Auf-
spaltung ihrer urspriinglichen Tannenbildmarke zwischen meh-
reren Personen, gleichgiltig ob diese im Wege einer schuld-
rechtlichen Gebrauchsiiberlassung seitens der Klégerin (Hilfs-
antrag a), oder im Wege von Neuanmeldungen fiir die Organi-
sationspartner der Kligerin (Hilfsantrag b) vorgenommen viir-
de. Das Berufungsgericht hat . jedoch die Vereinbarung von
1933 ohne Rechtsirrtum als ein Nichtangriffsversprechen der
Beklagten gegen das eine ¥lagezeichen, unabhiéngig davon,
ob es sich noch in der Hand der Kldgerin persbnlich oder
in der Hand ihres Rechtsnachfolgers (vgl. die SchluBklausel)
befindet, angesehen. Mithin ist die Zulassung einer unbe-
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stimmten Vielzahl von Zeichenbenutzern oder von identi-
schen Zeichen in verschiedenen Hdnden im Vertragswillen
der Parteien nicht eingeschlossen gewesen und folgerichtig
auch vom Berufungsgericht abgelehnt worden. '

Nach alledem war die Revision gemid8 § 97 ZP0 auf
Kosten der Klidgerin zuriickzuweisen.

Wilde Weiss Loscher Jungbluth Spengler
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