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Gesetz: uwe §§ 16, 23 Abs 4

B Rechtssatzs 1. Die FirmenbeZeichnuﬁgen "Rhein-Chemie" und
2 "REI-Chemie" sind verwechslungsfdhig.

a .2, Bei der Interessenabwdgung im Rahmen des
§ 23 Abs 4 UWG kann auch von Bedeutung sein,
ob die Verdffentlichung vom breiten Publikum
nach -age des PFalles miBverstanden werden -
und Irrtiimern Raum geben konnte, die fiir die ~
verurteilte Partei mit unverhdltnisméssigen

Nachteilen verbunden wdren, f:fﬁ
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Aktenzeichen: I ZR 93/56 ' L6 Mannhein '_'f
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Verkiindet :
am 31, Mai 1957

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechitsstreid

der Firma RES-CUD GmbH, , vertreten
durch den Geschaftsfiihrer Wi daselbst,

Beklagten und Rsvisionsklédgerin,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

gegen
die Firma vertreten durch ihren
Geschéftsfihrer Dr, T - M
~ Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevollméchtigters Rechtsanwalt ProfoIDr—-

hat der Erste Zivilisenat des Bundesgerichtshofs

suf die mindiiche Verhandlung vom 28, Mai 1957

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c. Wilde,

Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski und Dr. Spreng

fiir Recht erkannts

I. Auf die Revision der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im ibrigen - das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlasndesgerichts
Karlsruhe vom 18, Mai 1956 teilweise aufgehoben
und, wie folgt, gefaBts

1. Der Beklagten wird unter Androhung einer
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung




Matthias Prinz

Rechtsanwalt iww’grinz.law
> la - * .

in unbeschrédnkter Hohe festzusetzenden Geldstrafe
untersagt, die Firma "RES-CEJJ) GmbH" oder die
Wortverbindung "RE-CYY' als Firmenschlagwort
oder warenzeichenmiilig zu benutzen.

2., Die Beklagte wird verurteilt, die Loschung
des Firmenbestandteils "REJ-OYJJl" in ihrer Firma
im Handelsregister des Amtsgerichts Boppard zu be-
willigen.

3, Die Beklagte wird verurteilt, die Ldschung
des Warenzeichens "RE)-CUJJIR", das auf die Anmel-
dung der Firma Willi Mg K.G., M 4413/34, ein-
getragen wurde, beim Deutschen Patentamt zu bewil-
ligen,

4, Der Beklagten wird filr die in ihrem Besitsz
befindlichen, mit der Kennzeichnung "Rg-CWlR GmbH"
oder "'F@)-CQI" versehenen Drucksachen und Verpak-
kungen eine Aufbrauchsfrist bhis zum 31. Dezember 1957
gewdhrt.

II. Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.

TII. Die Kosten der ersten beiden Rechtszlige werden
der Kldgerin zu zwei Finfteln und der Beklagten zu
drei Finfteln auferlegt. Von den Kosten des Revisiohs-
rechtszuges tragen die Klidgerin ein Zehntel und die
Beklagte neun Zehntel.

Von Rechts wegen
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Die Klidgerin besteht unter ihrer derzeitigen Firma
"Rn@-OQJ® GubH" seit 1941. Inr Stammkapital betrégt . %

ST

900 000 DM.. Sie besitzt seit 1942 eine Zweigniederlassung
in Berlin'und seit 1951 Verkaufskontore in SR, '

" Préparate, chemische Hilfsstoffe fiir die Gummi- und Te{hl\%'ﬂ'}:, ~

o

mittel (Laudsmonium) her., Pir sie sind u.a. elngetragenfgf‘

vom 8. August 1949 am 3. September 1953 unter Nr 643 543

Industrie, Llchtnchutzml ttel, Klebstoffe und Des:mfek’clonfs-

seit dem 29. Mai 1953 das kombinierte Wort-—Bildzeichen
Nr 638 923 (Warenklasse ‘2} mit der Inschrift "Rh@-ClllD

'Arznelmlttel" und seit dem~20 MiErz 1954 das kombinierte

Wort-Bildgeichen Nr 655 185 (Warenklassen 2, 6, 7, 13, 18,
20 b, 26 e, 34 und 37) mit der Inschrift "Rh @D -

Die Beklagte besteht unter ihrer derzeitigen Firma
"P- O GmbH" seit dem 18. Februar 1952. Thr Stammkapi-
tal betrdgt 100 000 DM. Sie ist her\'rorgegange'n aus der Firma
"R Fabrikation Willi M, eingetragen am 22. April
1950, spiter "REP-OEID Willi M. Y5 elngetr en . am
22. September 1950, und "REP-OEEER Willi gl "¢
eingetragen am 29. 'September 1951. Die Bellagte verfiigt
iiber das Warenzeichen "R.', eingetragen auf die AnmeJ.dung

fir Parfiimerien, Mittel zur Kdrper- und Schonheitspflege,
dtherische %le, Seifen, Wasch- und Bleichmittel, Stédrke

und Stédrkeerzeugnisse fiir Wiaschestiicke und dgl. (Warenklas-

se 34), Sie vertreibt jetzt die von der Firma Willi VR
K.G.- in B hergestellten Waschmittel "REE. R.—blau"
"Spiil-REP" und das Desinfektionsmittel “A.—R."
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Die Kl#gerin hat erstmals durch Schreiben vom 12. Fe-
bruar 1952 unter Hinweis auf die Verwechslungsgefahr’zwi—'
schen "Rh@iB-CEN und "RE-CER" die firmenméBige Ver-
wendung de: Wortverbindung "RE-OWMP" beanstandet. Der
darauf zwischen den Parteien eingeleitete Schriftwechsel -



wurde im September 1952 ergebnislos abgebrochen. Am

19. April 1952 meldete die Beklagte beim Deutschen Patent-
amt das Warenzeichen "RED-CEIER" zur Eintragung an (Akten-
zeichen: M 4413,34 WZ). Im Januar 1953 erhob die Klégerin
Widerspruch gegen die im Dezember 1952 bekanntgemachte Wa-
renzeichenanmeldung von "RES-CYR". Der Widerspruch wur-
de dem Vertreter der Beklagten, Patentanwalt SIS

im Juni 1953 zugeleitet.

Mit der im Oktober 1953 erhobenen Klage hat die 'Klid-
gerin Unterlassung der firmenm#éBigen, schlagwortartigen und
ausstattungsmiBigen Benutzung der Wortverbindung "RE@P-
", Loschung der Firma "RED-CQEP GubH" im Handels-
register sowie die Zuriicknahme der Warenzelchenanmeldung

""@)-@R" gefordert. Sie hat weiter Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten seit dem 1. Aprll 1952,
’Verurtellung_ zur Auskunfterteilung iiber die abgesetzten Wa-
‘ren sowie Zuerkennung der Versffentlichungsbefugnis bean-
“tragt.

Die Beluagte hat um Abwelsang der Klage gebeten und
geltend gemacht die Firma der Klager“n setze sich aus
einer Herkunfts— und einer Gattungsbezeichnung zusammen,
die an sich gar nicht schutzfdhig seien und denen jede Un-
terscheidungskraft fehle. Die Bezeichnung habe sich im Ver-
kehr auch nicht durchgesetzt. Dagegen habe sich infolge der
intensiven Reklame und der wéiten Verbreitung ihrer Wasch-
mittel das Kennwort "REY' in starkstem MaBe durchgesetzt.
Diese erhohte Verkebrsgeltung des Zeichens "RE@" habe
gwangsldufig auch die Verkehrsgeltung der seit 1950 ge-
brauchten Wortverbindung "R.-O—" zur Folge gehabt.
Eine Verwechslungsgefahr sei dadurch ausgeschlossen, dag
sich die Beklagte an ganz andere Verbra'ucherkreise wende
und eine Gleichartigkeit der Waren nicht vorliege. Im {ibri-
gen habe die Kldigerin etwaige Rechte verwirkt. Die Beklagte
habe sich seit 1950 fiir die Bezeichnung "REP-CEME®" einen
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wertvollen Besitzstand geschaffen. Die Kldgerin habe sich
vom September 1952 bis zur Klageerhebung, also iiber ein

Jahr, untitig verhalten und dadurch bei der Beklagten die i -iF:!”

Meinung aufkommen lassen, daB sie in Zukunft gegen die Fir-
mierung der Beklagten keine Einwendungen mehr erheben wolle.

Die Klédgerin ist den Ausfiihrungen der Beklagten ent-

gegengetreten,
n

Das Landgericht hat der Beklagten die firmen- und
schlagwortartige Benutzung der Worte "REP-CEJB" ohne einen
diesen Worten unmittelbar vorangehenden oder nachfolgenden,
in gleicher Schrift, GréBe und Farbe wie das Wort "Chemie™
gehaltenen Zusatz verboten und von diesem Verbot die nur
durch Schriftform wirkende Schlagwortbenutzung ausgenommen,
Es hat der Beklagten weiterhin aufgegeben, die Anderung ih-
res Firmennamens im zustandlgen Handelsregister eintragen
zu lassen und die Anmeldung des Warenzelchens "Dl
gurickzunehmen. Dagegen hat es die Klage 1nsowe1t abgewie-
sen, als die Kldgerin das Verbot der firmenméfiigen Benut-
zung von "REP-CYR GubH" schlechthin und der ausstattungs-
miBigen Benutzung sowie PFeststellung der Schadensersatz-
pflicht, Auskunfterteilung und Verdffentlichung begehrt
hat. '

Beide Parteien haben Berufung eingelegt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens wurde das Warenzeichen -
"-Of " auf Grund der Anmeldung M 4413/34 Wz einge-
tragen. Die Klédgerin meldete unter R 7721/2 Wz das Wort-
gzeichen "Rh@h-CQllR" zur Eintragung an. Gegen diese An-
meldung legte die Beklagte auf Grund des pmorltatsalteren
Zeichens "REP-CE" Widerspruch ein. '

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Berufungsgericht




1. die Beklagte verurteilt, die firmenmiBige, schlag-
wortartige und ausstattungsméBige Benutzung der
Wortverbindung "RES-OQJJN' zu unterlassen und die
Iéschung dieser Wortverbindung ihrer Firma im f-Ian-
delsregister von Dl zv bewilligen, '

2. filr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1
der Beklagten eine Geldstrafe in unbeschrankter
Hohe angedroht,
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3, die Beklagte verurteilt,

a) ‘afe Eintragung der Anmeldung "Rh@@-cQiD"
Aktenzeichen R 7 ’77*/2 Wz in dle Warenzelchen-

ey rolle zu bewilligen, TR ST
b) die Ldschung des Warenﬁeichens '-COR" ; .
das auf die Anmeldung Willi MEEB M 4 413/34
eingetragen wurde, beim Deutschen Patentamt zu | o
bewilligen,

ey A

A
A4
MRET

4. die Kldgerin befugt, Ziffer 1 — 3 des Urteils auf 2
Kosten der Beklagten durch einmaliges Einriicken
in-der Frenkfurter Allgemeinen Zeitung in der GriBe
‘ 200 x 200 mm binnen 3 Monaten nach Rechtskraft des
Urteils su versffentlichen, et

< Aceml:

-Die weitergehende Berufung der Kligerin und die Beru-
fung der Beklagten sind zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagté ihren Antrag

auf volle Klagabweisung weiter. Die Kldgerin bittet um Zu-
" rickweisung der Revision. '

v o, '
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B ' Entscheidungsgrindes

M

;;s; 1. Der Firmenname der Klédgerin setzt sich zusammen aus
e der den Pirmenkern bildenden Wortverbindung "Rh@-Ouiip"

und dem gasctzlich'vorgeschriebenen, die Rechtsform kenn-

- pamde weere s
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- nicht unterscheidungskraftig sein, so besitzt doch dle‘VeY-
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zeichnenden Zusatz "Gesellschaft mit beschrinkter Haftung" . .
. ;k:i‘*%
Eine Firma als Name einer Kapitalgesellschaft (hier
GmbH) ist nach § 12 BGB und § 16 UnlWG schutzfdhig, wenn
sie geeignet ist, die Kapitalgesellschaft im Rechtsverkehr

¥
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von anderen Unternchmen zu unterscheiden. Besitzt die Firma
eine solche - von vornherein vorhandene - Unterscheidungs-
kraft, so ist Namensschutz gegeben, ohne daB es einer Prii- *
fung bedarf, ob sich die Firma im Verkehr als Hinweis auf
ein bestimmtes Unternehmen durchgesetzt hat.

Im vorliegenden Fall stellt sich mithin die Frage, ob
die Wortverbindung "Rh¢i-CE" die Unterscheidungskraft ’
besitzt, die‘notwendig ist, um iiber den sich aus §§ 37, 30
HGB ergebenden, ortlich begrenzten Schutz hinaus den Scnytz
des § 16 UnlWG und § 12 BGB zu begriinden. Nicht entsche1~‘a
dungserheblich ist dabei; ob die Wortbestandteile "Rhein"
und "Chemiz" fiilr sich allein von Natur aus namensméBige

;
-,
. 3\~ .

gehdrt jedenfalls nicht der Umgangssprache an. Sie bezeichnet
weder als Gattungsbegriff die einzelnen im.Stromgebiet des
Rheins oder im Rheinland gelegenen chemischen Herstellungs-
und Vertriebsunternehmen noch diese Unternehmén in ihrer Ge-
samtheit. Bei der Kombination handelt es sich vielmehr um
eine vielleicht naheliegende, aber immerhin eigenartige,
sprachliche Neubildung, wie sie in &hnlicher Form bei zahl_
reichen, darunter auch bekannten Firmen verwendet wird (z.B.
r@-CEiR, '@D-dR, G- Ul 'GEY-CEED -
O usw.). Mogen auch die einzelnen Wortbestandteile,

der geographische Begriff "Rh@" und der der Wissenschaft

entnommene Begriff "Chemie", fiir sich allein namenqrechtllch 5*“&

LR

bindung dieser "an sich farblosen" Bezeichnungen, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt, eine "gewisse
Kennzeichnungskraft"., Diese Kennzeichnungskraft, mag sie
auch verhdltnisméfig gering sein, reicht in jedem Falil zur
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Begriindung der Schutzfahigkeit nach § 12 BEB und § 16 Unlwe ‘ta
AW
aus. ’

Es kommt also nicht darauf an, ob die Klédgerin fiir den
Firmenbestandteil "Rh¢@-CED" Verkehrsgeltung erlangt :
hat. Soweit das Tandgericht und das Berufungsgericht die
Verkehrsgeltung der Bezeichnung "Rh@-C@" geprift und
sie nach Einholung eines Gutachtens des Deutschen Industrie-
und Handelstags gleichfalls bejaht hatten, kann dies nur
als eine zusdtzliche, filr die Prage der Schutzfdhigkeit an
sich nicht entscheidungserhebliche Erwdgung gewertet werden

Auch die Revision rdumt immerhin ein,.  daB die Wortver-
bindung "Rh@ii-OQB" , deren einzelne Bestandteile fiir sich
ungeeignet seien, als Kennzeichnungsmittel zu wirken, "von '
vornherein nur mit geringer Kennzeichnungskraft ausgestattet
sei. Da diese - wenn auch "nur geringe" -- Unterscheidungs-—
kraft zur Feststellung der Schutzfihigkeit des Firmennamens
nach § 12 BGB und § 16 UnlWG geniigt, kann der Revision nicht
gefolgt werden,. wenn sie weiter méint9 fir die Anwendung
dieser Vorschriften habe das Berufungsgerichi "daher mit
Recht Verkehrsgeltung erforderti". Auf die gegen die Fest-
stellung der Verkehrsgeltung gerichteten Angriffe der Revi-
sion braucht deshalb nichi eingegengen zu. werden.

2. -Die Revision macht weiter geltend, die Bezeichnung
"Rhein-Chemie" sei wegen'VerstoBes gegen § 3 UnlWG nicht
schutzfdhig. Das Rheingebiet und insbesondere die Ufer des
Rheins seien der Sitz dér bedeutendsten Werke der chemischen
Grofindustrie Westdeutschlands. Der anspruchsvolle Name
"Rhein-Chemie" miisse daher notwendig in einer erheblichen
Zahl der in Betracht kommenden Verbraucher die Vorstellung
hervorrufen, der Trdger dieses Namens gehdre zu der chemi--~
schen GroBindustrie des Rheins oder stehe mit ihr in Verbin-
dung. Begriinde der Name der Kligerin aber die Gefahr, daB
die Klagerin von einem erheblichen Teil der Verbraucher

-— e o -
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einem der groBen Chemieunternehmungen am Rhein zugeordnet

werde, deren Erzeugnisse allgemein einen hohen Ruf gentssen,

so miisse der anspruchsvolle, irrefiihrende Name "Rh@@l-CEp"
hiernach den Anschein eines besonders ginstigen Angebots im
geschaftlichen Verkehr erwecken.

Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben

In den Vorinstanzen hat die Beklagte niemals geltend : -
gemacht, daB die Firmierung der Kldgerin mehrdeutig sei und
daB eine Trrefithrung im Sinne des § 3 UnlWG vorliege. Ein
Fall, in dem der irrefiihrende Charakter der PFirmenbezeich-
nung in’ Verbindung mit dem unstreitigen Sachverhalt ohne
weiteres erkennbar und daher von Amts wegen 2zu beachten
wdre, liegt ersichtlich nicht vor. Nach dem von der Beklag-
ten vorgelegten Emnid-Bericht "Vorstellungen der Bevilke-
rung im Zusammenhang mit der Firma Rh@-CEi® GmbH"
(Anlage C°S 5) hat zwar ein Teil der Befragten unrichtiger-
weise als Sitz der Kldgerin andere rheinische Stddte mit
chemischer GroSindustrie (u.a. Diisseldorf, Leverkusen, Kre-
feld, Uerdingen und Ludwigshafen) genannt. Hieraus folgt
aber noch nicht, dal die Befragten die Kldgerin schon allein
wegen der Bezeichnung "Rh@EB-Of" mit Unternehmungen der
chemischen GroBindustrie verwechselt haben. Das hat die Be-
klagte in den Vorinstanzen auch niemals behauptet. Fiir das
Berufungsgericht bestand deshalb nach dem Parteivorbringen
kein begriindeter Anlafl, in dieser Hinsicht an die Beklagte .
gum Zwecke der weiteren Aufkliarung Fragen zu stellen. Die
auf Verletzung des § 139 ZPO gestiitzte Riige ist daher nicht
gerechtfertigt. Was die Revision vortriagt; ist vielmehr
neues tatsidchliches Vorbringen, das in der Revisionsinstanz
keine Beachtung finden kann,

Hieran sndert auch nichts , daB die Beklagte im Laufe
des Revisionsverfahrens - am 26. November 1956 - gegen die
Klégerin eine auf § 3 UnlWG gestitzte Klage vor dem Lsndge-

.
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richt in Disseldorf erhoben und u.a. beantragt hat, der Kla-»
gerin die firmenmifBige, schlagwortartlge oder ausstattungs-
miBige Benutzung der Wortverbindung "Rh@B-CQB" zu ver-
hieten vnd die Loschung dieser Firma zu bewirken. Das Land-
gericht Disseldorf (4 0 271/56) hat diese Klage durch Urteil
vom 9. April 1957 als unbegriindet abgewiesen. Die Beklagte
hat das Urteil mit der Berufung angefochten und beantragt,
das vorllegende Revisionsverfahren bis- zur rechtskraftlgen
Enﬁscheldung des obigen Rechtsstreits auszusetzen. Diesem
Antrag konnte jedoch nicht stattgegebeﬁ werden, weil die
Aussetzung des Verfahrens auf eine im Revisionsrechtszug
unzulédssige Berlicksichtigung neuer Tatssachen hinauslaufen
wiirde, Nach § 148 ZP0 ist eine Aussetzung nur-zulidssig,
wenn die Enischeidung des Rechtsstreits genz oder zum Teil
von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Réchtsverhéltnis—
ses abhéngt, das den Gegenstand eines anderen anhédngigen
Rechtsstreits bildet. Da die Behauptung einer Irrefiihrung
im Sinne des § 3 UnlWG als neues Tatsachenvorbringen im Re-
visionsrechtszug aus den dargele gten Griinden keine Beachtung
finden kann, ist auch der Ausgang des von der Beklagten vor
dem Landgericht Disseldorf eingeleiteten neuen Rechtsstreits
fir das vorliegende Revisionsverfahren nicht entscheidungs-
erheblich und das Schweben dieses Prozesses daher auch
nicht geeigngt, einen Aussetzungsantrag zu rechtfertigen. , i}
Flir dleses Verfahren ist mithin davon auszugehen daB
sich die Klégerin der Wortverbindung "Rh.uG“" befug-
terweise in ihrer Firmgs bedient. ' :

3. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsverstof festgestellt, daB die Firmen-
bezeichnungen der Parteien wegen der auBlerordentlich &@hnli- )
chen Klangwirkung verwechslungsfghig sind. Der Buchstabe

"h" in "Rh@" wird nicht ausgesprochen; der Endbuchstabe
"n" wird hdufig undeutlich ausgesprochen. Diese klangliche .
Verwechslungsgefahr geniligt zur Rechtfertigung der Unterlas- .
sungsanspriiche, Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, ob .

e 2 v miead, ¥



R g

!.4&6‘.‘..0.”
¢

die Bildbetrachtung oder der Sinn der Zeichen eine Verwechs-
iungsgefahr begriinden kdnnten (BGH GRUR 1954, 331 /332, rech--~
te Spalte/ Altpa/Alpah)-. ‘

Das Berufungsgericht hat nicht verkamnnt, daf bei Be-
zeichnungen mit geringer Unterscheidungskraft schon gering-
fiigige Abweichungen ausreichen kdnnen, um eine Verwechslurigs-
fahigkeit auszuschalten., Es kann auch daven ausgegangen wer-
den, daB die Kennzeichnungskraft der Wortverbindung "Rh@-
O@" von Natur aus schwach ist und daB der Bezeichnung
deshalb auch nur ein enger Schutzbereich zukommt. Die jlinge—
re Firmenbezeichnung der Beklagien weicht von der Firma der
Kl&égerin aber klangiich nur so geringfiigig ab, daB rechtli-
che Bedenken nicht zu erheben sind, wenn das Berufungsgericht

die Bezeichnung der Beklagten als vom Schutzumfang der Be- '

g

zeichnung der Klidgerin umfaBt betrachtet., Die Verwechslungs-"" = <

fahigkeit der beiden Bezeichnungen ist also naeh den Fest-

‘stellungen des Berufungsgerichts aueh ohne Riicksicht auf
-eine. Verkehrsdurchsetzung des Zeichens der Kldgerin beden-

kenfrei zw bejahen. Eine Verwechslungsgefahr im Sinne des
§ 16 UnlWG kénnte daher nach Lage des Falles nur dann ent-
feilen,; Wwenn die Betdtigungsgebiete der Parteien branchen-

méBlig soweit voneinander entférnt légen, daB im Verkehr

Verwechslungen. der beiden Unternehmen nieht zu besorgen
waren., So liegt es hier aber nicht. Das Berufungsgericht

hat insowelt darauf hingewiesen, daB es sich bei den Parteien
um Unternehmen dexr gleichen Branche handelt und daB die von
ihnen hergestellten und vertriebenen Waren zumindest zum

Teil gleichartig sind. Die Kldgerin stellt chemische Erzeug-
nisse, u.a, Desinfektionsmittel (Laudamonium), her. Die Be-
klagte vertreibt ebenfalls chemische Erzeugnisse, u.a. das
als Desinfektionsmittel geeignete "AQ-RE@" und Waschmit-
tel. Sowesit es sich um Desinfektionsmittel handelt, sind

die Parteien Wettbewerber. Hinzu kommt; daB das beidersei- '
tige Arbeitsprogramm jederzeit auf andere chemische Erzeug-

nisse, z.B. Seifen usw., ausgedehnt werden kann. Auch die

-



'nichts herleiten,; was rechtliche Bedenken gegen die vom

50 kenn das Vorliegen eines solchen schutzwiirdigen geschift-

Moglichkeit einer scichen kiinftigen Ausdehnung der Arbeitg~ =
bereiche der Parteien ist bei Anwendung des § 12 BGB und

§ 16 UnlWG zu beriicksichtigen (vgl BGHZ 8, 387 (3927 -

Pem sprechnummer; 11, 214 /2197 — KfA; GRUR 1957, 29 /307
—~ Spiegel). Die Branchengleichheit, die teilweise Gleich-
artigkeit der Waren und der Wettbewerb der Parteien sind
daher im voriiegenden Fall bei der starken klanglichen Ahn-
iichkeit geeignet, eine Verwechslungsgefahr im Sinne des

§ 16 UnlWG zu begriinden. Das gilt insbesondere auch inso-
weit, als sich. der Geschidftsverkehr beider Parteien ~ beim
Vertrieb von Desinfektionsmitteln - auf dieselben Abnehmer-
kreise, wie Warenhduser, Krankenhduser und BehOrden, hezieht.

Entgegen der Auffassung der Revision ist auch eine k}g?g-
liche Verwechslung der Begeichnungen der Parteien bei Arz-
ten, vor allem im Fernsprechverkehr, moglich. Aus einer im
librigen anzuerkennenden Verschiedenheit der Verkehrskreise; .
die flir den Geschadftsverkehr der Parteien in Frage kommen,
kann die Revision fiir die Frage der Verwechslungsgefanr

Berufungsgericht vorgenommene Beurteilung begriinden konnte.

' Fiir die Anwendung des § 12 BGB geniigt jedes schutzwiir-
dige Interesse des prioritdtsdlteren Benutzers an der Unter-
lassung der Benutzung durch den jingeren Benutzer (BGHZ 15,
107 /I107 - Koma). Besteht - wie hier - Verwechslungsgefahr,

lichen Interesses fiir die Anwendung des § 12 BGB nicht zwei-
felhaft sein. Das Berufungsgericht hat danach auch die Vor-
aussetzungen fiir die Anwendung des § 12 BGB rechtsfehler-
frei festgestellt, ‘

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgerich+
habe die geringe Kennzeichnﬁngskraft der farblosen Wortver-
bindung "Rh@i-O@R" nicht geniigend berticksichtigt. Sie
meint unter Hinweis auf die Arctuvan-Entscheidung des Senats
(IM W2ZG § 24 Nr 10 = NJW 1955, 543), der gleiche geringe Ab-
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stand, den die Klédgerin bei der Wahl ihrer Firmenbezeich-
nung von anderen dhnlich zusammengesetzten Bezeichnungen
gewdhlt habe. geniige auch zur Verneinung einer Kennzeichen-
verletzung durch eine #dhnliche Bezeichnung. Indessen weisen
die von der Beklagten angegebenen Wortverbindungen mit den
Bestandteilen "Rh@" und "Chemie" gegeniiber der Firmenbe-
zelchnung der Kldgerin in jedem Fall nach Klang- und Schrift-
bild einen erheblich gréBeren Abstand auf als die Firmen-
bezeichneten der Parteien untereinander,

4, Das Berufungsgericht hat den von der Beklagten erho-
Die Beklagte und ihre Rechtsvorgdngerin haben unstreitig
fiir das Schlagwort "R@)' Verkehrsgeltung erlangt. PFir die
mit dem Wort R.verbundenen farbloseren; nicht besonders
herausgestellten Firmenzusdtze, die in der %eit von April
1950 bis Februar 1952 mehrfach gewechselt haben und zu de-
nen auch die Wortverbindung "REE-CYJR" gehort, hat das
Berufungsgericht jedoch das Vorliegen einer Verkehrsgel-
tung vechtsfehlerfrei verneint. Ob die Beklagte immerhin
an ihrer Firma einen wertvollen Besitzstand erworben hat
(BGHZ 21, 66 /B27 - Hausbiicherei), kana dahingestellt blei-
ben., Denn das Berufungsgericht hat ferner ausgefihrtys Aus
dem Verhalten der Kligerin, die ihre erste Verwarnung im
Febrvar 1952 ausgesprochen hat; kodnne nicht entnommen wer-
den, daB sie auf die Geltendmachung ihrer Unterlassungs-
anspriiche habe verzichten wollen: es habe sich seit dem
erstmaligen Auftreten der Wortverbindung "REP-CEED"

— im September 1950 - um einen Entwicklungszeitraum von
etwa einem Jahr und vier Monaten gehandelt, Die Klégerin
habe zundchst diese Entwicklung abwarten diirfen, zumal da

- die Beklagte den Firmenzusatz gegeniiber dem Kenntwort "H@"

nicht besonders herausgestellt und ihn mehrfaech gewechselt
habe, Erst im Pebruar 1952 sei der unterscheidende Zusatz
"Willi MgJR" gefallen; zu dieser Zeit habe die Klégerin
aber auch bereits ihre Beanstendungen vorgebracht und,; nach-
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dem sie von der Anmeldung des Zeichens "RE-CY" Kennt-
nis erhalten hidtte, im Januar 1953 auch gegen diese Waren-
zeichenanmeldung Widerspruch erhoben und schlieflich im Ok-
tober 1953 Klage eingereicht, Unter diesen Umsténden habe
die Klégerin die Beklagte binnen angemessener Frist ver-
warnt und auch binnen angemessener Frist Klage erhoben; so
daB der Verwirkungseinwand unbegriindet sei.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsirrtum zutage treten. Angesichts der Umsténde des Fal-
les ist der Zeitraum von etwa 1 1/4 Jahren bis zur ersten
Vefwarnung' im Pebruar 1952 zu kurz, um den Verwirkungsein-
wand begriinden gzu konnen. Das gleiche gilt fiir die Zeit
von der Verwarnung bis zur Erhebung der Klage im Oktober
1953, zumal da die Beklagte nichts dafiir dargetan hat, daB
sie den Besitzstand fiir ihre Firmenbezeichnung "REP-CYR

- ——

der Kldgerin avfgebaut oder wesentlieh verstiarkt hiatte.

5. a) Das Landgericht hat die Unterlassungspmspriiche der
Klégerin insoweit beschrédnkt, als es der Be.l‘clxagten ledig-
lich die Fihrung eines unterscheidungskraftigen Zusatzes
zu "NED-CE" zur Auflage gemacht und im ibrigen die
schlagwortartige Benutzung ohne diesen Zusatz auch nur bei
der klanglichen Werbung untersagt hat. Das Beruf ungsgericht
hat der Beklagten die Verwendung der Wortverhindung "RE-
C-" schlechthin untersagt und ausgefiihrt, die Verwen—
dung des Bestandteils "R@' und der Gesellschaftsform
"GmbH" konne der Beklagten nicht untersagt werden. Die
Wortes "R@" mit "Chemie" begriindet. Die Beklagte mige
sich R@)-Fabrikations-GmbH, R@-Werke GmbH, R@-Vertriebs-
GmbH, R@-GrbH Willi MR usw. nennen, sie diirfe aber,
um eine Verwechslung mit der Klédgerin zu vermeiden, die
Woritverbindung "R"-C_" weder in der Firma noch
schlagwortartig noch ausstattungsmdfig filhren. Wiirde der
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Beklagten gestattet werden, die Wortverbindung "RE-CUiip"
mit einem Zusatz zu benutzen, so konnte sich im Verkehr
trotzdem die schlagwortartige Bezeichnung "RE-CED"

auch dann herausbilden, wenn die Beklagte dieses Schlag-
wort selbst nicht benutzen wiirde. Abgesehen davon sei eine
Verurteilung zur Benutzung der Wortverbindung mit einem '
vorangehenden oder folgenden "unterscheidungskrédftigen" Zu-
satz zu unbestimmt und wiirde mdégiicherweise zZu einem neuen
VerletzungsprogeB fiihren, '

Nach der sténdigen, auch vom erkennenden Senat iiber-
nommenen Rechitsprechung des Reichsgerichts mufl sich die Ver-
urteilung an die mit der Unterlassungsklage angegriffene
Verletzungsform anschliessen (RGZ 147, 27 /3073 BGHZ 5, 189
ZT917 - Zwiliings; GRUR 1954, 70 /727 - Rohrbogen; 1954, 123
/1267 - Auto-Fox; 1954, 331 /333/ - Alpah). Bei Verletzung
von Firmqpbezeichnungen darf der Verurteilung grunds#dtzlich
nur der volle Firmenname zugruﬁde gelegt werden. Ist die
Verwechslungsfihigkeit nur durch einen Firmerbestandteil
begriindet; so hat der d&ltere Firmeninhaber keinen Anspruch
darauf, GaB jede Benutzung des streitfigen Firmenbestand-
teils uvaterlassen wirds denn es ist in der Regel die Mdg-
lichkeit nicht ausguschliessen, den streitigen Bestandteil

- in eine aus sonstigen Worten zusammengesetzte Firmenbezeich-

Ve

nung eingufiigen, ohne damit Verwechselungen mit de¥, &lteren
Firma herbeizufiihren. Der Klagantrag zu 1, dexr schlechthin ;
auf das Verbot der Benutzung der Wortverbindung "REI-Chemie" :
— ohne Ricksicht auf die Benutzung irgendwelcher unterschei-
denden Zusitze — gerichtet ist und dem des Berufungsgericht
stattgegeben hat, geht also zu weit. Entsprechend dem Hilfs-
antrag zu 1 a kann sich die Verurteilung nur gegen éie

konkret benutzte Firma "RED-CENED GnbH" richten. b

Nach den vom. erkennenden Senat in der Entscheidung
BGHZ 4, 96 /T027 - Farina/"Urktlsch" ~ dargelegten Rechis-
grundsitzen kann die Benutzung eines Firmenbestandteils

-
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allerdings dann schlechthin untersagt werden, wenn der Ver-
letzer ihn offenbar mifbrduchlich unter bewuBter Anlehnung
an die Firma des Verletzten gewdhlt hat und wenn hieraus
auf eine innere Einstellung des Verletzers geschlossen wer-
den kann; die eine einwandfreie Benutzung dieses Firmenbe-
stondteils auch in Zukunft nicht erwarten l&8t. Im vorlie-
genden Fail sind diese Voraussetzungen nach dem festgestell-
ten Sachverhalt hinsichvlich der Benutzung der Wortverbin-
‘dung "@D-CYR" nicht gegeben. Es muB deshalb der Beklag-
ten die Moglichkeit offen bleiben, die Firmenbestandteile
"D-OlR" mit geeigneten, unterscheidungskriftigen Zu-
sdtzen zu benutzen. Da das Gericht nur liber die ihm vorge-
legte Verietzungshandlung zu entscheiden hat, kann es nicht
seine Aufgabe sein, dariiber hinaus Moglichkeiten der Vermei-
dung kinftiger Verletzungen durch Verwendung anderer Bezeich-
. nungen zu ersrtern und zu entscheiden (vgl BGH GRUR 1956,
i87 /I88 f7 - English Lavender; RGZ 143, 175 /I1887). Des-

- haib war auch die vom Lendgericht gewdhlte Form einer Ver-

urteilung zur Unterlassung der firmenméssigen Benutzuhg der
Worte "REP-CR' "ohne einen diesen Worten unmittelbar
voraufgehenden oder nachfolgenden, in gleicher Schrift,
GroBe und Parbe wie das Wort “Chemie" gehalitenen Zusatz"
nicht gerechtfertigt. Auf den in dieser Form gestellten
Hiifsantrag zu 1 b konnte es schon deshalb nicht mehr an-
kommen, weil dem Hilfsantrag zu 1 a stattzugeben war.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts darf die
der Beklagien grundsédtzlich offenstehende Moglichkeit, die
Wortverbindung !(R.-(." mit unterscheidungskraftigen
Jusdtzen weiter zu benutzen, nicht deshalb ausgeschlossen
werden, weil beim Streit ilber die hinreichende Unterschei-
dungskraft eines solchen Zusatzes mbglicherweise ein neuexr
Verietzungsprczel eingeleitet werden muB. Das muB auch dann
gelten, wenn die Wahl eines hinreichend unterscheidungs—
kraftigen Zusatzes nach den bhesonderen Umstiéinden des Fal-
les z.B. deshalb auf Schwierigkeiten stossen kann,; weil der
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beanstandete Firmenbestandteil (hier "R@B-O@P") in star-
kem Umfang schlagwortartig benutzt wird und moglicherweise
bereits Verkehrsgeltung erlangt hat, sodaB der Verkehr ge-
neigt sein kann, diesen bereits bekannten, charakteristi-
schen Teil der Tirma auch dann als abgeklirzte Unternehmens-
bezeichnung 2zu verwenden, wenn die Beklagte dieses Schlag-
wort selbst nicht benutzen wiirde. Die Rechtskrafiwirkung
eines auf die konkrete Verletzungsform abgestellten Unter-
lassungsurteils erfaBt in jedem Fall auch solche Anderungen,
die'den Kern der Verletzungsform unberihrt lassen und sich
innerhalb der durch Auslegung zu ermittelnden Grenzen des
Urteils halten. Daher wird im vorliegenden Fall von der
Rechtskraftwirkung des Urteils nur eine solche Anderung

der Firmenbezeichnung der Beklagten nicht betrof fen werden,
die auBerhalb dieser Grenzen liegt (BGHZ 5, 189 /I93 £/ -
Zwilling; GRUR 1954, 70 /727 - Rohrbogen I; Urt.v. 22. Fe-
bruar 1957, I ZR 203/55 - Rohrbogen II). ‘

b) Die Benutzung der Wortverbindung "REP-CE" als
Pirmenschlagwort ist aus den dargelegten Griinden in jedem
Fall unzul#dssig. Das gleiche gilt fiir jede warenzeichenmés-—
sige Benutzung dieser Wortverbindung. Demgem&B war unter
Ziff 1 des erkennenden Teils die Verurteilung zur Unterlas-
sung neu zu fassen. Diese Fassung umschlieft die "schlag-
wortartige und ausstattungsmdBige" Benutzung der Wortver-
bindung "FEB-CE" gemaB Ziff 1 des angefochtenen Urteils,

¢) Die unter Ziffer 2 des angefochtenen Urteils aus-
gesprochene Strafandrohung war nur auf diesen Unterlas-
sungsanspruch zu beziehen,; nicht aber auf die Verurteilung
der Beklagten, die Ldschung des Firmenbestendteils "RE@-
O" in ihrer Firma im Handelsregister zu bewilligen.
Die Fassung des Berufungsurteils 188t insoweit auBer acht,
daB nur der Unterlassungsanspruch nach § 890 ZPO durch
Straffestsetzungen zu erzwingen ist, wdhrend die rechts-
kraftige Verurteilung zur Bewilligung der Ldschung nach

-
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§ 894 ZPO die Willenserkldrung der Beklagten ersetzt.

d) Die Verpflichtung der Beklagten zur Léschung des
Firmenbestandteils "R -OQIR" in ihrer Pirma und zur ILo--
schung des inzwischen eingetragenen Warenzeichens "RED-CQiiip"
ergibt sich ohne weiteres aus § 16 UnlWG und § 12 BGB; es
handelt sich insoweit um die Beseitigung der Wirkungen be-
reits eingetretener Verletzungen.

e) Ob und unter welchen Voraussetzungen die Kldgerin
von der Beklagten die "Bewilligung" der Eintragung des Wa-
renzeichens "Rh@)-OQR" oder Riicknahme des von der Be-
klagien gegen diese Anmeldung eingelegten Widerspruchs ver-
langen kann, braucht in sachlich-rechtlicher Hinsicht nicht
geprift zu werden., Soweit die - Beklagte auf Grund ihres an
sich prioritdtsélteren Zeichenrechts "RE-CYRY der Ein-
tragung des von der Klédgerin angemeldeten Zeichens "Rh@jp-
CY®" widersprochen hat, entfdllt 'unter den gegebenen
Umstédnden bereits das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine solche
Bewilligungsklage dadurch, daB die Beklagte zur Ldschung
ihres Widerspruchszeichens "RHg)-CE®" verurteilt ist. !
Die Frage, ob liher ein sich aus dem prioritédtsdlteren Zei-

<>

R

chen ergebendes relatives Eintragungshindernis hinaus noch
absolute Eintragungshindernisse (§ 4 WZG) gegeben sein konn-
ten, kann ohnehin nicht zum Gegenstand einer Eintragungs-
einwilligungsklage gemacht werden.

6. Abweichend vom TLandgericht hat das Berufungsgericht
der Kidgerin gemdB § 23 Abs 4 UnlWG die Befugnis zugespro-
chen,; den verfiigenden Teil des Urteils durch einmaliges
Einricken in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" zu ver—
sffentlichen. Dieser Ausspruch wird von der Revision mit

— - —— -

Recht beanstvandet.

Das Berufungsgericht geht an sich zutreffend davon aus,
daB es entscheidaend darauf ankommt, ob eine Bekanntimachung
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zur Aufklsarung des Publikums angebracht ist und ob der mit
ihr flir den Verletzer verbundene Nachteil im angemessenen
Verhdltnis zur Verletzung steht. Eine Verdffentlichung wird
danach z.B. regelmdBig dann gerechtfertigt sein, wenn eine
den Kidger schddigende, erhebliche Markiverwirrung einge--
treten ist. Obwohl die Beklagte im vorliegenden Fall die
Verletzungshandlungen mehrere Jgshre hindurch vorgenommen
hat, ist aber, wie auch das Berufungsgericht in Ubereinstim-

mung mit dem Landgericht annimmt, eine Markiverwirrung bis-

her nicht festzustellen. Insoweit ist also auch eine Klar-
stellung in der {iffentlichkeit nicht geboten. Trotzdem hat
das Berufungsgericht die Verbtffentlichung des Urteils fiir
gerechtfertigt gehalten und zur Begriindung ausgefiihrt, daB,
wenn auch ir geringerem Umfange, Verwechselungen stattge-
funden hédtten und daB die Beklagte in neuerer Zeit dagzu
iibergegangen sei, ihre Werbung fiir das Desinfektionsmittel
"ALKA—REIﬁ_auch in Krankenhdusern, GroBbetrieben, bei Behir--
den und dergleichen durchzufiihren. Diese Erwdgungen sind
jedoch nicht rechtsfehlerfrei, weil sie einseitig auf das
Interesse der Kligerin abstellen und nicht beriicksichtigen,
welche Nachteile der Beklagten unter den besonderen Umstén-
der des Fglles durch eine Verﬁffentlichﬁng des Urteils ent-
stehen konnen, Das Berufungsgericht kat bei der Interessen-
abwdgung nicht beachtet, daB die Bezeichnung "R fiir die
von der Beklagten vertriebenen Waschmittel ungtreitig all--
gemein bekannt ist, Der grofe Kreis des Verbraucherpubli~
kums wird aber, wenn er die Urteilsverdffentlichung liest,
moglicherweise nicht ohne weiteres zwischen dem stsrk durch-
gesetzten Warenzeichen "R@" und der Wortverbindung "RER-
O@" vnterscheiden, sodaf die Gefahr besteht, das Publi-
kum werde aus einer Urteilsbekanmntmachung falsche, fiir die
Beklagie néchteilige Schliisse in der Richtung ziehen, daB
auch die Bezeichnung "R@" von dem gerichtlichen Verbot er-
faBt wird. Derartige der Beklagten drohende Nachteile miis-
sen aber als unverhdltnisméssig angesehen werden, und zwar
um 80 mehr, ais sich die fiir den Wettbewerb der Parteien



in Betracht kommenden Verkehrskreise nur in vergleicnsweise o
" geringem Umfang, ndmlich nur auf dem Gebiet der als Neben-
artikel zu werienden Desinfektionsmittel ilberschneiden. Die
festgestellten tatsdchlichen Verwechselungen ktnnen demge-
genliber nach Art und Umfang fiir sich allein nicht entschei-
dend ins Gewicht fallen, Unter Anwendung der von der Recht-
sprechung fir die pgiggg§§1i;gg Interessenabwdgung entwickel-
ten Rechisgrundsétze 1dB8t sich daher die beantragte Urteils-
vergffentiichung nicht rechtfertigen (vgl BGHZ 13, 244 /2597
- Cupresaj GRUR 1954, 337 /3427 - Radschutz; 1956, 558 /5637
— Karmelitergeist: Reimer; Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht
5.Aufl 108.Kapitel Anm 8 und 9 Seite 829 f; Baumbach-Hefer-
mehl 7.Aufl UniWe § 23 Amm 9). '

7. Die Revision hat hilfsweise um die Gewdhrung einer
Aufbravchsfrist flir Drucksachen und Verpackungen his zum

31. Dezember 1957 gebeten. Dieser Antrag ist, wie der erken-
- nende-Sehat in den Urteilen vom 19. Februar 1957 (I ZR 13/55
~ MHZ) und 10, Mai 1957 (I ZR 33/56 - Wipp) in Ubereinstim-
mung mit der Rechisprechung des Reichsgerichis (GRUR 1932,
1052 1055/) .ausgesprochen -hat, auch im Revisionsrechtszug
noch zuisssig. Die von der Beklagten erhetene Frist er-
schien aus Billigkeitsgriinden auch unter Berlicksichtigung

der Interessen der Kldgerin angemessen,

8. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 2P0. Bei
der Verteilung der Kosten fiir die beiden ersten Rechtsziige
war zu berlicksichtigen, daR die Kligerin, die keine Revision -
eingelegt hat, wegen der Abweisung ihrer Antrdge auf Fesi-
stellung der Schadensersatzpflicht und auf Auskunftertei-
lung mit einem Drittel dexr Kosten rechtskrdftig belastet
worden ist. Wegen der Abweisung des Antrages auf Verdffent-
lichungsbefugnis war die Klégerin fiir den Revisionsrechts-
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zug mit einem Zehntel und demgemidB fiir die beiden ersten
Rechtszlige weiter mit einem Fiinfzehntel der Kosten zu be-
lasten,

Wilde i Bock Kriiger—- Nieland
Nastelski Spreng ’
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