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§6 11, 15 LitUG

Das Urheberrecht berechtigt seinen Triger
nur, von dem Besitzer des Werkstiickes zu

verlangen, es ihm zur Ausiibung seiner ur- .
heberrechtlichen Befugnisse zuginglich zu

machen. Die dauernde Herausgabe kann kel-

nesfalls gefordert werden,

§ 2 LitUG

Das Urheberrecht an einem schutzfdhigen
Werk entsteht grundsétzlich auch dann in
der Person des VWerkschopfers, wenn er zur
Herstellung des Werkes durch Auftrag,
Dienst~ oder Werkvertrag verpflichtet ist.
Eine ganz untergeordnete, unselbstindige
Gehilfentdtigkeit hat hierbei auBer Be-
tracht zu bleiben.,

§ 950 BGB

Wer Eigentiimer der in einem Krankenhaus

angelegten, Kartei iliber den Krankheitsbe-
fund:von Patienten des Krankenhauses ist,
entscheidet sich danach, filir wen nach der

. Lebensanschauung die Herstellung der Kar-

tei bewirkt ist, wobei es wesentlich auf

_die Zweckbestimmung der Kartei ankommt,
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| Im Namen des Volkes

Verkiindet o : ‘ ’ .
am 26, Oktober 1951 > In dem Rechtsstreit

.9 R
Justizobersekretar - T .
‘als Urkundsbeamter des I‘acharztes Dr. med. Ludwig AGEIINNEGD
der CGeschédftsstelle  in H@E /Westfalen, Theo FllBstrale@,
E ‘ : '  Klégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmachtlﬁter. Rechtsanwalt Dr.

gegen

das Tuberkulose-Krankenhaus HeQIED-Fam-
@ Cobi in He@ENED-Ro@EEEED, vertreten |
durch den 1. Geschiéftsfiihrer, den Pra31denten
der Landesversmherungsanstalt Dr. L) h
daselbst, ' .

_ Beklagte und Lev181onsbek1agte,
- ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Dra

—

hat der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. | Oktober 1951 untér Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Llndenmaler, Dr. qeldenhaln,
;ESohmldt ‘Wilde und Dr, Kriiger-Nieland,

w'{ﬁfur Recht erkanat°

, D:Le Rev131on des Klagers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart, |
' Nebensitz Karlsruhe, vom 20. Dezember 1950 wird auf '
.Aselne Kosten zuriickgewiesen.
' Von Rechts wegen




Matthias Prinz
.- Rechtsanwalt

Tatbestand:

Chefarzt und Difektor des Tuberkulose-Kranken-g
hauses der Beklagten war bis zu seinem am 31, Dezem-
ber 1938 erfolgten Tode Professor Dr. SEEED, der
‘neue Methoden zur Bekidmpfung der Lungen-Tuberkulose
auf lungenchirurgischem Gebiet eingefithrt hat., Auf
- Veranlaésung von Professor Dr. SENMD wurden insbe-

sondere in Pneumolysefédllen und bei Thbrakoplastikén
sog,-NachuntersuchungenxQOfgenbmmen, deren ErgebhiSse
'1n einer seit 1937 eingefiihrten Kartothek auf Kar-
'telkartenformularen nledergelegt wurdeno

Nach dem Tode von ProfessOr‘Dr,A S-wurde
im Jahre 1939 der Klager zum Chefarzt berufen, Er
hat die vorgenannte Kartothek bis zu ‘seinem Endg 1945
erfolgten Ausscheiden als Chefarzt weitergefiihrt und
‘weiterentwickelt, Die Karteikartenéh}hielten in ih-
rer letzten Form eine kﬁrze'Krankengésohichte der
Privat- oder Kassenpatienten, den Befundvvor der Ope-
ration, die Operation selbst, deren Verlauf, und ei-.
. nen Auszug aus dem Bericht iiber die Nachuntersuchung
des Patienten, ‘Nachdem sie zunéchst'in der Ambulanz
angelegt und gefiihrt worden waren, wurde diese Auf-
gabe seit 1243 auf den einzelnen Statlonen erledigt,
Nach der I Entlassung der Patienten kamen die Kartei~
karten zur ulntragunv der Nachuntersuchungen in dle
Ambulanz des Krankenhauseso ' '

Mlu der Klage hat der Klager Herausgabe der

i
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Kartothek, soweit sie Bintragungen iiber die Pneumo-
lysen-~ und Thorakoplastiken, Operationen und deren
Nachuntersuchungen aus der Zeit vom 1. Februar 1939
bis 31. Dezember 1945 enth#lt, sowie die Peststellung

begehri, dal ihm allein dié wissenschaftliche Auswer- . - -

tung der wihrend dieser Zeit festgehaltenen Nachun-

. tersuchungen zustehe, Hilfsweise hat der Kldger be-
antragt, die Beklagte zu verurteiieh5 ihm die heraus-
verlangten Karteikarten zur wissenschaftlichen Aus— .
wertbﬁg im Orlglnal oder in Abschrift auf die Dauer
von sechs Honaten in seiner Praxis in Heidelberg
zur Verfugun: zu stellen. Der Kliger ist der Auffas-
sung, dafl er Tigentlimer wie auch Inhaber des Urhe— .
" berrechts an den Karteikarten sei. '

- Die beklagte hat Abweisung der Klage beantragto
Sie vertritt die Ansicht, daB die Kartothekkarten
keinen Urheberrechtsschutz geniessen, Wenn aber die
Kartothek urheberrechtlichen Schutz beanspruchen
konne, so stiinde das Urheberrecht und auch das Eigen-
tum an der Kartothek ihr zu. |

Das Landgericht hat .unter Abweisungider Haupt-
antrige dem Hilfsantrage stattgegeben. Die Beklagte
hat im Berufungsverfahren ihren Klageabweisungsan-

' trag sufrecht erhalten. Der Kliiger hat AﬁthluBbef 7"
rufung eingelegt mit dem Hauptantrag, die Beklagte
zur Herausgabe der Karteikarten an ihn als Bigen-
tﬁmér_zu‘verurteilen, hilfsweise,'der Beklagten'auf—"
‘ zugeben, ihm diese Karteikarten jeweils auf vier




Wochen pro Karteijahrgang an seine Klinik in Hemer
zu Uberlassen, . | ‘

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung
- der AnschluBberufung die Klage abgewiesen. Es hat
gemdB § 546 II S 1 ZPO die Revision wegen grund-
sdtzlicher Bedeutung des Rechtsstreites zugelassen,
- Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Klégers, der seine im Berufungsverfahren'gestellfen
Antrige weiter verfolgt. Die Beklagte bittet um Zu~
riickweisung der Revision. ‘

Entscheidungsgriinde:

Das von dem Kldger in Ansprudh genommene Ur-
heberrecht an den strittigen Karteiblattern kann
Klaggrundlage weder fiir seinen auf zeitlich unbe-
grenzte Herausgabe gerichteten Hauptantrag noch fiir :
seinen Hilfsantrag suf voriibergehende Besitziiberlas-

sung bilden.

Das Urheberrecht gewdhrt dem'WerkSChﬁpfer oder
seinem Rechtsnachfolger kein Recht auf den Besitz
. der Werkstilicke. Das Besitzrecht kann vielmeéhr nur
aus dem Eigentum hergeleitet werden. Ist der Urhe-
ber eines VWerkes nicht zugleich Besitzer des von-ihm
;’geschaffenen werKStﬁckes, so berechtigen ihn seine
_ urheberrechtlichen Befugnisse nur, von dem Besitzer
zZu veriangen, daB dieser'ihm'daSjWerkstﬁck zur Aus-




R ubung seiner urheberrechtlichen Bepugnlsse zugang—
lich macht, etwa um Abschriften oder Fotokopien an-
zufevtlgen. In den Entwirfen zu einem neuen Urheber-'
rechtsgesetz ist vorgesehen, dieses Recht des Ur-j:
hebers auf. Zugang zu den von ihm geschaffenen Jerk—
'stucken ausdriicklich festzulegen (vgl § 35 des
Hoffmann' schen Entwurfes. § 24 des RJm—Dntwurles,
§ 23 Akademle~Dntwurf) Dleses Recht- des Urhebers
Q:folvt ‘aber schon nach geltendem Recht aus seinem”
AfunverauBerllchen Personlichkeitsrecht. Die. Klage
'_frlcktet 31ch aber nicht auf Zug anf7 zu der: Yartothek,
i der dem Klaﬁer von der Beklagten nicht streltlg ge—
macht wird, sondern auf zeitlich- unoeﬁfenzte oder
begrenzte Bes1tzuberlassung, Da fiir das Be31tzrecht
.das Urheberrecht nicht entscheldungserhebllch 1st,
kann unentschieden bleiben, ob die Harteikarten -
Schriftwerke im Sinue von § 1 LitUG-darstellena__:

Déf au; davernde Besitziiberlassung egerlchtete
Hauntantr ag kann nur auf das gleichfalls von dem
Klsger an der Kartothek in Anspruch genommene Eigen-
~tum gestiitzt werden. ¥ach den nicht angreifbaren v
tatsiéchlichen Feststellungen des‘Berufungsgerichts
hat der Llager jedoch nicht nachzuweisen vermocht,.

daB er Elrentumer der stflttlgen Yartelblwtter sel.:

Das Berufungsgerlcht geht zwar recht31rr1g da— N
"von aus, daf in der Person des Kligers kein Urhe- .

berrecht an den Karteikarten entstanden sein konne,'
‘well er die Kartei in erullung seiner dlenstllchengy
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Aufgaben fortgefiihrt und weiter entwickelt habe,

Das Berufungsgericht verkennt, daB das Urheberrecht
an einem schutzfdhigen Yerk grundsétzliéh stets in
der Person des VWerkschopfers entsteht, und zwar auch
dann, wenn er zur Herstellung des Werkes durch Auf-
trag, Dienst- oder4Werkvertragfverpflichtét ist,
Wehrend das Eigentum an einer neuen Sache, die im
Rahmen eines Dienstvertrages durch Verarbeitung oder
Umbildung im Sinne von § 950 BGB entsteht, unmittel-
bar vom Dienstherrn erworben wird, wenn der Dienst-
verpflichtete die Verarbeitung nach allgemeiner Ver-
 kehrsanschauung fiir seinen Geschiftsherrn vornimmt,
verbietet es der eigenartige peréSnlichkeitsrecht—
liche Einschlag des Urheberrechts, einen unmittel-
‘baren Rechtserwerb des Auftraggebers oder Dienstherrn
angunehmen, fiir den das Werk geschaffen wird; es sei
denn,der Dienstverpflichtete habe nur eine ganz. un-
uerveordnete, unselbstandlge Gehilfentitigkeit ver-
richtet (RGZ 82, 333 /336/; RGZ 108, 62 /B4A7).

Wenn die Kartelkarten die fiir den"Urheberschutz
 fg*aufwensen¢_
der Kliger fiir die Zeit seiner Chefarzttdtigkeit

notwendige elgentvmllcheﬁP”f‘

bei der Beklagten als alleiniger Schopfer dieser
Schriftwerke anzusehen oder das Urheberrﬁ§h#‘sél~
nes Vorgangers auf ihn. ubergegangen wire, so konnte
dle ‘Beklagte die urheberrechtlichen Befugnisse nur
.j»dpr¢hﬁstillschweigende Ubertragung erworben haben.

ﬁ"fr-dg.gine»salche anzunehmen ist, entscheidét sich nicht,




wie das Berufungsgericht meint, nach der Willens-
richtunz des Kligers, sondern danach, ob aus der
Natur des Dienstvérhéltnisses und der Zweckbestim-

. mung der Kartei nach der Verkehrsanschauung, ins-
besondere der im Krankenhauswesen geltenden‘ﬁbuhg,.
die Ubertragung des Urheberrechts an der Kartei auf
dle Beklante zu folgern ware..’

. Dlese Verkennung der urheberrechtllchen Selte
des Streitfalles durch das Berufungsgericht kann
jedoch nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen
Urteils fithren, weil - wie bereits dargelegt wurde -
nur Anspriiche aus Eigentum Grundlage fiir das Heraus~
gabeverlangen des Kl#gers bilden kdnnten, das Beru--
?fungsgéficht aber ohne RechtsverstoB ein.Eigentums—

" recht des Klégers an der Kartothek verneint hat.

Nach den tatsichlichen Peststellunzen waren
die Pormulare, die als.stoffliche Unterlage fiir diéA
Kgrtéiblétteridienten, Eigentum der Beklagten. Sie .
wurden von Angestellten und Mitarbeitern der Beklag-
ten infdefen Krankenhaus ausgefiillt. Die Frage, wer
durch die Besohfiftung der Formulare dés Eigentunm
an den ausgefilllten Karteikarten erworben hat, ent- e
scheidet sich danach, wer als Hersteller: der Kartei-. ;7“
Xarten gemiB § 950 BGB anzusehen ist., Hierbei ist
wesentlich, welchen Zwecken die Karteikarten dlenen
sollten; Waren sie lediglich als Unterlagen filr die
private W;ssenschaftllche Forschung fiir den Jewelll—f




gen Chefarzt des Krankenhauses bestimmt und wurden
nach seinen Veisungen als Hilfsmittel fir seine be-
sonderen Forschuﬁgsziele angefertigt, so wdre ihre
Herstellung nicht AusfluB des Arbeitsverh#ltnisses
zwischen dem jeweiligen Chefarzt und der Beklagten,
sondern éls Hersteller und Eigentiimer widre nach der
Lebensanséhauung der Chefarzt énzusehen, selbst wenn
er sich zur Anfertigung der Kartothek der von der
Beklagten bezahlten Angestellten bedlenteo Wurde
dagegen die Kartothek in den Klinikbetrieb einge—
gliedert und sollte sie zur Erleichterung der fort-
laufenden Behandlung, insbesondere der Nachbehand—
lung der Patienten im Krankenhaus der Beklagten die-
nen, so handelt es sich um eine Einrichtung des
Krankenhauses, die von dem Chefarzt bezw den Assi-
stenz8rzten und den ilibrigen Angestellten der Beklag-
ten im Rahmen ihrer dienstlichen Obliegenheiten fiir
die Beklagte hergestellt wurde, woraus der Eigen-

- tumserwerb der Beklagten gem#B § 950 BGB folgen
wilirde.

Diese fir die Eigentumsfrage ﬁéBgébenden Rechts-
grundsédtze sind von dem Berufungsgéricht nicht ver-
kannt worden., Die tatsichliche Feststellung, die das
‘Berufunvsgerlcht gestiitzt auf die vom Landgericht
durohgefuhrten Zeugenvernehmungen trlfft, daBl die
,}Kartothek die nunmehr selt 14 Jahren unabhingig

” ﬂvon den mehrfachen Chefarztwechsel in dem Kranken-

:haus der;Beklagten gefuhrt werde,:elne bessere Uber-

2l
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 sicht bei der Behandlung der Patienten géwéhrenvﬁnd

vor allem die Wachbehandlung der Patienten erlelch—

tern sollte, ist rechtlich nicht zu beanstandena'

Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige der Rev1s1on, das

Berufungsgericht habe bei seiner Feststellung, dafl

die Kartothek fﬁf den Krankenhausbetrieb e r £ o r -
i ;'; - -~ derlich sei, Ubersehen, daB nach den Zeugen-
' aussagen das Ergebnis der Nachuntersuchungen auch
T auf denigesondert gefﬁhrten'Krankenblétﬁern festge~
ﬂff ,’ halten werde, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat siéh eingehend -mit dem Inhalt der Karteibl&tter
befaBt, Wie sich aus dem Tatbestand des Berufungs-
urteils ergibt, hat das Berufungsgericht seiner Ent;f
scheidung zu Grunde gelegt, daB die Karteiblétter
nur einen "Auszug" aus den anderweit festgelegten
‘Berichten iiber die Nachuntersuchungen erthielten, = -
Das.Berufungsgericht'geht nicht davon aus, daB die
Karteibldtter fiir den Betrieb des Krankenhauses
unentbehrlich seien, sondern wirdigt
sie in'ﬁbereinstimmung mit den Aussagen der Zeugenb
Dr, Volff, Dr, RESEEEEED.nd Dr. VD rur als
zusatzllches Hilfsmittel zur Erleichterung der Nach~
behandlung der Patienten im Krankenhaus.

Auch der weitere Revisionsangriff, der sich -
gegen, die AuSlegung des. Dienstvertrages des KlégerSf"
durch das Befufungsgerichtfrichtet kann keinen Er~ "

'Iolg haben. Das Berufungsgericht folgert aus. der .:"
Zweckbestlmmung der Kartelblatter in Verblndung mlt' o




der Tatsache, daB der Kléger diese von seinem Vor-
gédnger eingefiihrte Kartothek bei seinem Amtsantritt
als Einrichtung des Krankenhauses vorfand und wih-
rend seiner Chefarztzeit durch die'von der Beklagten
bezahlten Angestellten fortfilhren lieB, rechtlich
einwandfrei, daB der Kléger hierbei in Erfiillung
.seiner Dienstaufgaben im Rahmeh seines mit der Beklag-
ten abgeschlossénen Dienstvertrages gehandelt habe
und deshalb das Eigentum an diesem Arbeitsergebnis
der Bekl&éten zustehe. Die Revision irrt, wenn sie
davon ausgeht, daB durch die beigezogenen Sachver-
.stédndigen-Gutachten eine Verkehrssitte erwiesen sei,
die dieser Auslegung des Chefarztvertrages entgegen-
’stehe° Das Gutachten des Sachverstidndigen Professor
Brauer billigt dem Kléger in Ubereinstimmung mit der
vom Berufungsgericht vertfétenen Auffassung ledig-
lich das Recht zur wissenschaftlichen Verwertung des
Karteimaterials in der Krankenanstalt der Beklagten
zu. Auch das Gutachten des Prisidenten des Landesbe-
zirks Baden kommt zu dem Ergebnis, daB die Beklagte
Eigentﬁmerinvder Kartothek sei und der Xldger suf
die Beklagte keinen Zwang zur Herausgabe der strit-
tigen Kartothekkarten ausiiben ktnne. Das Gutachten
" von Professor Hiibschmann befaBt sich ausschlieBlich
mit der Frage, wem das "geistige" Eigentum, also

das Urheberrecht an den Karteikarten zustehe und be-
jaht nur eineigmoraiische" Verpflichtung der Beklag-
ten, dem Klégé; dieses Material voriibergehend zur
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wissenschaftlichen Verwertung zur Verfiigung zu stel-

len. Fiir den allein noch streitbefangenen Herausgabe- .
~anspruch bedurfte es im iibrigen schon deshalb nicht
der von dem Kliger beantragten Beiziehung eines wei-
teren Gutachtens der medizinischen Fakultédt der Uni-
versitat Heidelberg dariiber, ob nach herrschender’ 3
fStandesauffassung dem Chefarzt das ausschliefliche L
:Récht_zur Verwertung des karteiméiBligen Materials zu-

v stehe, weil diese aus dem Urheberrecht zu lbsende
Frage fiir das vom Kldger geltend gemachte Besitz-

recht an der strittigen Kartothek nicht entscheidungs-
‘erheblich isty: ' R -

A

Das Berufungsgerioht hat auch ohne Rechtsver-
stoB eine Pflicht der Beklagten'zur vorﬁbergehenden
Herausgabe der ihr gehﬁrigen'Karteikarten an einen
auflerhalb des Krankenhauses liegenden Ort verneint.
Das Berufungsgericht hat beachtet, daB die Beklagte
auch nach Beendigung des Dienstvertrages des Kli- |
gers aus diesem fritheren Arbeitsverhdltnis eine
Treue- und Fﬁrsbrgepflicht treffen kann. Das Beru-

fungsgericht hat aber auch bei Berﬁcksichtigung'die-
ser nachwirkenden Treuepflicht eine Versendung der
Originalkarteikarten, die der Kliger selbst fiir die
Durchiihrung der fortlaufenden Nachuntersuchungen

im Krankenhaus der Beklagten fiir.zweckdienlich er-
achtet habe, an den Wohnort des Klédgers in Westfalen
. schon wegen der damit verbundenen Gefahr fiir ihren

unversehrten Bestand.als_untragbar fiir die Beklagte
erachtet. Die Beklagte habe das ihr Zumutbare‘getah, .




~indem sie dem Kl&ger das Recht zur wissensclaftli-
chen Auswertung.der Kartei zugebilligt und sich be-
reit erklért habe, ihm oder seinen Beauftragten die
Kartei zur Anfertigung von Vervielf&8ltigungen in
“ihrem Krankenhaus zugénglich zu machen.,

. Der gegen diese Abgrenzung des Zumutbaren ge-
richtete Angriff der Revision, der sich gegen recht-
‘lich einwandfrei getroffene tatsichliche Feststellun-
gen richtet, ist unbegriindét° Da der Klidger auch sei-' 
nerseits der Beklagten das Recht einrdumen will, Ab-
schriften oder Fotokopien der'Kartchek'fﬁr ihre
Zwecke anzufertigen, geht der Streit praktisch nur
darun, wer diese VerYielfﬁltigungen zu veranlassen
und ihre Kosten zu tragen hat. Zutreffend macht die
Beklagte geltend, daB es auf eine Umkehr der Sach-
und Rechtslage hinauslaufen_wﬁrde, wollte man diese
Verpflichtung der Beklagten aufbiirden, die Eigentiime-
rin der mit ihren personellen und sachlichen Mitteln
fiir Zwecke des Krankenhauses hergestellten Kartothek
ist.
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¥ach alledem war die Revision des Kl&gers mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

*
- Lindenmaier Heidenhain Schmidt
| Wilde  Kriiger-Nieland
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