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Gesetz: HGB § 355; Allgemeine Geschiéftsbedingungen der
Banken Ziff 2.

Rechtssatz: Unterhdlt ein Kunde bei einer Bank mehrere Giro-
konten, die gemiiss Ziff 2 AGB als selbstédndige
EKontokorrente gelten, so ist es gleichwohl nicht
ausgeschlossen, daB nach dem saus den Umsténden des
Einzelfalles zu entnehmenden Partdwillen nur der .
berschuss der Salden der einzelnen XKontokorrenten
geltendgemacht werden darf. Eine solche Auslegung . i
kaﬁn z.B. dann in Betracht kommen, wenn dem i
Kunden Debet- und Kreditzinsen in gleicher i
Héhe berechnet werden und der Zahlungsvermitt-
lungsverkehr nur aus Griinden der besseren Uber-
sichtlichkeit oder aus sonstigen Griinden, die

' filr das Verhdltnis der Parteien zueinander ohne
Belang sind, iiber mehrere einzelne Kontokorrente _ Y
abgewickelt wird. ﬁ
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Aktenzeichen: I ZR 93/50
' Urteil vom 14. Dezember 1951 0L¢ K6 1n




.; ZR 53/59

Verkiindet am ‘ ' :
14, Tezember 1951 s ' h

G Juctizangestellter

als Urkundsbesmter der Ge~ o ' o
schidftsstelle .

Im Namen des Volkes
| In dem Rechtsstreit

des Sportberaters Freiherr Eberhard von Ol
in M. G- 6, |
Kldgers, Rgvisionsklégers und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
¢ DI‘ ° -

gegen

das Bankhaus Sal. ( jr. & Cie. in K@M,

An den h '
Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollutichtigters Rechtsanwalt Dr. GENNEEND -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 14 . Dezember 1951
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Linden-
meier, Dr. Heidenhein, Schmidt, Wilde und Dr. Kriiger-
Nieland

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen belder Parteien
wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Kb&in vom 24. Mirz 1950
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revisionsinstanz, an den 6. Zivil-
senat des Oberlandesgerichts in K61ln zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-D -

Tatbestands

Der Kliger, der bis zum Jahre 1932 Mitgesell-

schafter der Beklagten war, unterhielt bei dieser
seit vielen Jahren mehrere Konlten, die die Bezeich-
nung "Hauptkonto", "Sonderkonto I","Sonderkonto IIY,
"Separatkonto", "Umbaukonto" und Konto "laufende
Rechnung" trugen. Dem Kl&#ger wurden vereinbarungs-
gemiss Soll- und Haben-Zinsen in gleicher Hdhe be-
‘rechnet. Seine Xonten waren teils kreditorisch, teils.
debitorisch. Am 30. Mirz 1948 wiesen Hauptkonto,
Sonderkonto II und Separatkonto, die si@mtlich kre- .
ditorisch waren, zusammen einen Betrag von 1.357. 034p

zu Gunsten des Kldgers aus, wdhrend die debitorischen

Konten "laufende Rechnung", "Sonderkonto I" und
"Umbaukonto"'éinen Betrag von 868.%61,52 RM zu
Gunsten der Beklagten ergaben. Am 30. Mirz 1948
schrieb die Beklagte dem klﬁger, wie folgt:

"Die Vorschlage zu einer Wiahrungsreform ten-

dieren - wie Ihnen ja aus der Presse bekannt

sein wird - gzum Teil in Richtung einer unter-
schiedlichen Behandlung von Bankguthaben und

Schulden.

Wir sehen uns daher veranlaBt, unsere Kunden -
soweit sie bei uns sufrechenbare kreditorische
und debitorische Konten unterhalten - auf die
Mﬁgllchkelt hieraus resultierender Nachteile,
die in .gleicher Veise durch eine Abfiihrung
von Abwertungsgewinnen entstehen wiirden, hin—
zuweisen. .

Inre Koriten bei uns weisen in runder Summe
einen Stand von RM '1.350.000.-- zu Ihren
Gunsten und andererseits RM 817.000.-- zu .
Ihren Lasten auf, und wir diirfen gegebenenfalls
Ihren Bnischliessungen entgegéensehen.”
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Eine schriftliche Antwort auf dieses Schreiben
erteilte der Kléger nicht. Nach einer Unterredung,

die der Kliger am 27. April 1948 mit Dr. P NIEENP
dem persinlich haftenden Gesellschafter der Be- '

klagten, in Frankfurt a/Main hatte, schrieb er
diesem am 8. Mai 1948 unter anderems:

"Sie werden in den n#ichsten Tagen von Miinchen
eine Liste von Wertpapieren zugestellt erhalten
und bitte ich, fir den Kreditsaldo meines Kontos
bei Ihrem Hause bis auf RM 80.000.--, die in bar
verbleiben sollen, Wertpapiere zu erwerben.

Auf jeden Fall bin ich Thnen sehr dankbar,
daB Sie mir den Rat erteilt heben, mein Bar-
Guthaben in Wertpapieren anzulegen."

Dieses Schreiben beantwortete namens der Beklag-

ten deren Angestellter Sl an 12. Mai 1948. Er
machte dem Klidger Vorschlége fiir die Anschaffung von

Wertpapieren und schriebd u.a.: !

"Thr Guthaben stellt sich zur Zélt auf rund

RM 480.000.--, s0.-4aB8 nach dem vpn Ihnen ge-
wiinschten Abzug von RM 80.000. -~ ein Betreg

von RM 400.000.-- anzulegen warep"

Der Kliger erwiderte mit Brief vom 17 Mal, daB
er sich entschlossen habe, sein "freues Geld“ in
néher bezeichneten Papieren anzulegen. Mit Schreiben '.
vom 19. Mai 1945 wurde dieser Brief viom der Beklagten
bestétigt. In der Folgezeit.schafftefdle Beklagte

filr den Klédger Wertpapiere zu einem Letrage von
insgesamt 399.800.-- RM an und belastete das debi~

_ torische Xonto "laufende Rechnung" mit'dieéem Betrage.
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Mit Brief vom 11. September 1948 iibersandte die
Beklagte dem Kliger Kontoausziige liber seine Reichs-
markkonten per 20. Juni 1948 unter Mitteilung der
Selden, die sich danach,wie folgt, stellen: ‘

Kreditorische Kontent . o
Hauptkonto 610.046,16 RM
Sonderkonto II 344.500.-- RM
Separatkonto 402.488.~— RN 1.357.03%4,16 RM

' Debitorische Konten:
Leufende Rechnung 1.175.410,52 RM
Sonderkonto I ~1.102.-- RM
Umbaukonto 91.649.-- RM 1.268.161,52 RM
Die Differenz betrug " hiernach 88.872,64 RM,
Am 1. September 1948 teilte die:Beklagi®- 8em.'h

' ' Kliger die Salden per 31. August 1948 in umgestellter

Form mit. Umter dem 26. November 1948 gab die Beklagte
dem Xléger nochmels eine Umstellungsabrechnung, in
der die Schuldkonten des Kligers im.Verh4ltnis ~

10 ¢ 1, seine Haben-Konten dagegen. im Verh#ltnis

10 : 0,65 umgestellt wurden. Die Schujdkonten des
Klégers wiesem danach einen Saldo von 126.816,15 IH,
die Haben-Konten einen solchen von 88.531,70 DM aus,
50 deB die debitorischen Salden die kreditorischen

um 38.284,45 DN tiberstiegen. Die Beklagte teiltein
dieser Abrechnung ferner mit, daB nach dem Reichs~-
markstand der Salden per 20. Juni 1948 die kredito-
rischen Salden die debitorischen:um 88.872,64 R
tiberstiegen hi#tten, woraus sich zu Gunsten des Klégers,

. ..
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wenn man fiir die Umstellung diesen Betrag zu
Grunde gekgt h#tte, ein Guthaben von 5.776.-- Di
ergeben hétte. ‘

Der Klédger hat auf Feststeliung geklagt, das
die Beklagte verpflichtet sei, sein Konto evtl. seine
Konten bei der Beklagten anléfilich der Wihrungsum-
stellung auf den 21. Juni 1948 so umzustellen, da8
der Kliger Gliubiger fir DM 5.776.-- und nicht
Schuldner fiir DM 38.284,45 ist. Zur Begriindung
hat er vofgetragen, er habe bei einer Besprechung
mit Dr. P von 27. April- 1948 in Frankfurt
a/Main diesem den Auftrag zur Kontenvereinigung er-
teilt, jedenfalls.aber habe sich die Verpflichtung
der Beklegten, die Konten noch vor der Widhrungsre-
form zu vereinigen, schon ‘aus der Abrede ergeben,
daB sein "freies Geld" bis auf 80.000 RM in Vert-
papieren habe angelegt werden sollen. Bei entsprechender
Kontenvereinigung hiitte sich aber zu seinen Gunsten
ein Saldo von 5.776.—- DM ergeben.

Die Beklagte hat um Xlageabweisung.gebeten.
Sie hat die tatsichliche Behauptuﬁg des Klégers
bestritten und dargelegt, daB zur Ausfiihrung des
Effektenankeufes die Kontenvereinigung nicht efor-
derlich gewesen sei. Der Kléger selbst habe auBer-
dem bei der Anmeldung seiner Reichsmarkkonten zur
Umstellung am 5. Juli 1948 das Vorhandensein der
mehreren-Konten durchaus nicht beanstandet.
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Das Land¢ericht hat der Klage - unter etwas
sbweichender Passung-statigegeben, Es hat angenommen, daB
spiitestens mit dem Zugang des Schreibens des Kligers
vom 8. Mai 1948 ein Saldierungsabkommen zwischen
den Parteien zustande gekommen sei. Im Berufungs-
rechtszug hat dér Kldger noch .den Hilfsantrag ge-
stellt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM
' 38.284,45 und DK 5. 776 .=-, beides nebst 5 % Zinsen
seit dem 21. Juni 1948, zu zahlen.

Das Oberlandesgerlcht hat nach Vernehmung des

Kisgers und des Dr. P vnter Abweisung der
weitergeuenden Klageantrége dshin erkannt:

"Es wird.festgestellt, daB die Beklagte den KlHger
‘aus dem auf Grund seiner Kontensténde bei der
Beklagten nach der Wihrungsumstellung em 21. Juni-
1948 sich ergebenden Schuldsaldo in HShe von
38.284,45 DM nur in Hbhe von 24.615,94 DM in An-.
spruch nehmen darf." .

'Hiergegen haben beide Parteien Revision einge-
legt, der Kliger hit dem Antrage, das Berufungsurteil
aufzuheben und nach den Antragen des Klégers in der.
Berufun331nstanz 2u erkennen, die Beklagte mit dem
Ziele der vollstandlgen Klageabwezsung.

Ea&ggb£;§2a5§srﬁnde=

Das Berufungsgerlcht het die Entsoheldung allein.
darauf abgestellt, ob von dem’ W&hrungsstiohtag eine




-7 =

Vereiniéung der verschiedenen Xonten des Kligers auf
Grund vertraglicher Veveinbarung stattgefunden hat
oder hitte stattfinden sollen. Da es das Zustan&kom-
men einer solchen Vereinbarung nicht fiir erwiesen er-
achtet, ist es zu dem Brgebnis gelangt, daB die Bekleg-
te an und fir sich berechtigt gewesen sei, die Salden
der eingelnen Konten des Kligers in der Weise umbu~
stellen, daB sie auf die kreditorischen Salden das
Umstellungsverh#ltnis 10:0,65 und auf die debitori- -
schen Salden das Umstcllungsverhiiltnis 10:1 anwendete.
Von dieser Berechnung de:-Beklagten ist das Berufungs-
ge.icht nur insoweit zu Gunsten des Kligers abge-
wichen, als es die Belastung des XKontos "laufende-
Rechnung" mit dem Anschaffungsyreis der Veripapiere
beanstandet und eine Verbuchung des Verkaufspreises
auf einem kreditorischen Konto fiir vertragsgemiss ge-
halten hat. Daraus ergibt sich eine gewisse Verringerung
des von der Beklagten errechneten DM-Debetsaldos des
Xlggers.

Die Revision des HlHgers greift die Wiirdigung
des Sachverhalts und der Beweisaufnahme mit der Rﬁge
an, das Berufungsgericht -habe zwar die Ertezlung eines
ausdricklichen Auftrags zur Kontenverelnlgung?unan-
fechtbar verneint, dagegen habe es nicht ausreichend
gepruft, ob nach Lage des Falleés nicht ein still-
schweigender Auftrag anzunehmen gewesen sei. Die
Riige ist Jjedoch nicht begrundet Das Berufungsgericht
hat den Sachverhalt und das Ergebnls der Beweisauf—
nehme ausfithrlich gewiirdigt. Wenn es dabei zu dem
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Schluss gelangt ist, daf die Behauptung des Kligers

iiber die Erteilung eines Auftrages zur Kontenvereini- -

gung nicht erwiesen sei, so kann dies aus Rechisgriin-
den nicht beanstandet werden. Es besteht insbesondere
auch kein Anhaltspunkt fir die Annshme, das Berufungs-
gericht habe die Mdgllchkelt elner stlllschweigenden
Auftragserteilung ubersehen°

Indessen ist der Sachverhalt mit der Prﬁfung der
Frage, ob eine Kontenvereinigung zwischen den Par- .

' . teien vereinbart worden ist, nicht erschtpfend ge- .

wiirdigt. Der eigentliche Streitpunkt der Parteien
geht niimlich nicht dahin, ob eine Kontenvereinigung
susdriicklich oder stillschweigend verabredet war,
sondern allein dahin, ob dem Kliger gegen die Beklag-
te am Wéhrungsstichtag eine einheitliche Forderung
sustand, dié sich aus dem Saldo der verschiedemen
Xontenstidnde ergab, oder ob aus den Salden Ger ein-
zelnen Konten am Wihrungsstichtag mehrere selbsténdie
Forderungen oder Verbindlichkeiten zwischen den Par-
teien erwachsen waren. Je nachdem, ob der eine oder
der andere‘Fall‘vorlag,‘wﬁrde die Umstellung ein an-

deres Ergebnls haben. Fur die Frage nach dem Bestehen

einer einheitlichen siéh aus dem Saldo der Salden
der verschledenen Konten zusammensétzenden Forderung
ist die Kbntenver91nigung nur ein Moment, das, gur .
Bejahung dieser.Frage‘fﬁhren wiirde. Daneben kommen
aber noch’ andere Gesichtspunkte in Betracht.

1) Schulden zwel Personen einander- mehrere glelch-‘“~‘

artige Leistungen, 80’ kann jeder Teil durch einseitige
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Aufrechnung sich von der eigenen.Sehuld befreien und
damit zugleich die eigene Forderung tilgén. Die Wih-
rungsuvmstéllung schliesst es im allgemeinen nicht aus, "
daB durch eine nach dem Wihrungsstichtag erklérte Auf-
rechnung Forderungen, die sich vor dem Wahrurigsstich- .
tag aufrechenbar gegeniibergestanuen haben, mit riick-
wirkender Kraft getilgt werden (§§ 387, 389 BGB).

Eine Ausnahme gilt jedoch fiir '‘die sogenannten
"Lltgeldguthaben" gemiss § 1 Ziff 1 a UmstG, die wie
"Altgeld behandelt werden. Uber sie darf gemdss §§ 8,

9 Abs 1 Ziff 2 Wahrungsgesetz vom 21. Juni 1948 ab
nicht mehr verfiigt werden (vgl auch § 3 Abs 1 der 2.
DVO zum UmstG /BankenV0/). Auch die Bestimmungen der

. §§ 13 £f finden auf diese Altgeldguthaben bei Geld-
instituten kraft ausdriicklicher Gesetzesbestimmung
keine Anwendung (§ 13 Abs 1 UmetG). Damit entfiel"

fir den Klidger die Moglichkeit, nach dem Wdhrungsstich-
tag dle Jalden der einzelnen Konten mit riickwirkender ’
Kreft zur Aufrechnung zu bringen.

2.) Urerdrtert ist aber die entscheidende:Frage ge-
blieben, we;che rechtliche Bedeutung die Fihrung be-
sondere=r Kontokorrente im Verhiltnis der “Parteien
zueinander hat. Das Berufungsgericht hat sich inso-
weit auf die Bemerkung beschrinkt, der Klager habe
Uber den Zweck der verschiedenen XKontenfilhrung keine
Aufklarung gegeben. Es hat ferner auf Ziffer 2 AGE
verwiesen, wo es heisst: "Unferhﬁlt der Xunde mehrere
Konten, so bildet jedes Konto ein selbsténdiges Konto-
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korrent." Damit ist aber die Frage nach der rechtlichen
Bedeutung der Fifhrung verschiedener Konten nicht er-
schdipfend behandelt.

a) Das einzelne Kontokorrentverhd#ltnis hat die Wirkung,
daB die in das Kontokorrent eingesetzten beiderseitigen
Leistungen zu ‘einem rechtlich untrennbaren Gsnzen ver-
einigt sind und daB das'Gesamtergebnis nur durch die

in regelmédssigen Zeitabschnitten durch Verrechnung
vorzunehmende Saeldenziehung. ermittelt werden kann. .
Gemiiss § %55 HGB kann derjenige, dem aus .dem Saldo

ein Uverschuss gebiihrt, von dem Tage der Saldenziehung

an Zinsen von dem Uberschuss auch dann verlangen,'
wenn in der Rechnung selbst bereits Zinsen fiir die
Einzelposten enthalten sind. - ‘

Verden bei einer Bank fiir denselben Kunden
mehrere Kontokorrente gefilhrt, so entsteht die Frage,
ob nur der tberschuss der Salden der einzelnen Konten
klagbar ist, oder ob die einzelnen Salden selbsténdig
geltend gemacht werdén kdnnen. Das Reichsgericht hat

in RGZ 44, 386 /3887aus den tatsichlichen Vereinba-  °-

runsen entnommen, daB nur der Uberschuss einklagbar
gein solle. Zum gleicheén Ergebnis ist das Reichsgericht

in RG JW 1919, 676 gelangt, dort jedoch im wesentlichen

gus dem Grunde, weil die allgemeinen Bankbedingungen
damals die Kleusel enthielten, daB mehrere Konten als
ein einheitliches Kontokorrent.gilten. Diese Bin-
heitlichkeitskleusel ist in den Bankbedingungen,

die fiir den vorliegenden Fall massgebend sind, nicht




mehr enthalten; vielmehr ist in Ziff 2 AGB bestimmt,
daB, fzlls ein Kunde mehrere Konten unterhalte, jedes
Konto ein selbsténdiges Kontokorrent bilde. Mit dem
Sinn und Zweck diéser Klausel hat sich das Berufungs-
gericht nicht auseinandergesetzt, sondern ist offen-
bar davon ausgegangen, dafl der Klausei die Bedeutung
zukomme, die Salden der verschiedenen Kontokorrente
seien in jedem Falle selbstiéindige Forderungen (oder
Verbindlichkeiten), die stets selbsténdig geltend-~
gemacht werden kénnten. Dabei ist jedoch nicht be-
ricksichtigt. worden, da8 die Binheitlichkeitsklausel -
seiner Zeit nur aus steuerlichen Griinden in die All- .
gemeinen Geschéftsbedingungen aufgenommen worden ist
(RG JW 1928, 618) und daf die jetzige Fassung mut-
masslich - was gegebenenfalls aufzukléren widre - mit
dem Portfall der Urkundensteuer zusémménhéingt° Auch
unter der Geltung der Einheitlichkeitsklausel hat

die Recntsprechung in jedem Einzelfall eine Priifung
fiir notwendig erachtet, welchen Sinn und Zweck die
getﬁénnte Kontenfilhrung im Verhaltnis der Parteien
‘untereinander habe. Da der aus den besonderen Um-
stinden des Binzelfalles gegebenenfalls zu ermittelnde
Parteiwille den Vorrang vor den Allgemelnen Geachédfts~
bedingungen hat, kann auch die jetzt geltende Be-
stimmung iiber die-Selbstandigkeit der Xontokorrente
nur in .einbtm. Sinne angewendet werden, der:diesen#wi’
besonderen Umstinden jeweils gerecht wird.
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Das Reichsgericht hat in der erwidhnten Entschei-
dung in JW 1919, 676 mit Recht darauf hingewiesen,
daB die getrennte Kontenfiihrung verschiedene Griinde
haben kdnne. Sie kann lediglich zur Erleichterung des
Uberblicks erfolgen, sie kann auch stattfinden, um
bestimmte Geschiéftsbeziechungen einer gesonderten3
Behandlung im Sinne des § 355. HGB zu unterwerfen.
Sie kenn ausserdem aber auch den Zweck haben, die
Geschéftsbeziehungen zwischen Bank und Kunden, weil sie
jeweils einen gesonderten Inhalt haben, vollsizndig von
einander getrennt zu halten.  Diese verschiedenen B
Zwecke kbnnen sich rechtlich, wie folgt, auswirken:
Es besteht die Moglichkeit, eine an sich einheitliche
Geschaftsbeziehung nur rechnungsmissig in der Weise
in mehrere laufende Rechnungen aufzuteilen, daB fir
jedes Konto in Bezug asuf die Geltendmachung der Ein-
© zmelposten, ihre Vérzinsung und die Provisionen die -
Regeln des Kontckorrents gelten sollen, daB dagegen
die Einheitlichkeit der Geschdftsbeziehung und der
daraus hervorgehenden Forderung oder Schuld durch diese
Aufteilung in mehrere Kontokorrente nicht beriihrt
werden soll. In solchem Falle k6nnen die Salden der
einzelnen XKonten niemsls selbsténdig geltend gemacht
werden, sondein erst aus dem Uberschuss erwichst die
. Forderuag oder die Verbindlichkeit, die zwischen den’
Parteien béestelit. Die andere Mogliuhkeit geht dahin,
déB aus den mehreren Kontokor=nten mehrere selbstindige
Forderungen oder Verbindlichkeiten entstehen, und
zwar mit der Folge, daB jeder Szldo selbstdndig geltend
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gemacht werden kann, demgegeniiber nur die Aufrechnung
mit den anderen Salden mglich ist. Ob das eine oder
.andere vorliegt, kann nur aus den Umsténden des
Falles entschieden werden (vgl RG JW 1928, 618).

b) Im Streitfalle bietet das Rechtsverhglinis der
Parteien die Besonderheit, daB Kredit- und Debetzinsen
‘die gleiche Hthe haben, daf es wirtschaftlich fiir beide
Parteien also bedeutungslos war, wie hoch der Kredit-
oder Debetsaldo des einzelnen Kontokorrents war.
Sdmtliche Konten des Klédgers dienten susserdem dem
Zehlungsvermittlungsverkehr, haben also denselbern
rechtlichen Charakter; irgendwelche Besonderheiten

des einen Kontos, das dieses - im Verh#ltnis der Par-
teien zueinander - von-anderen Konten herausheben wiirde,
sind nicht vorgetragen. Nur aus der gleichen HOhe

der Kredit- und Debetzinsen erkl#rt es sich auch,

deB den Kreditkonten des Xlsgers ungewdhnlich hohe
‘Debetkonten gegenilberstanden, ohne dal der Kléger,
was bei unterschledllehem Zlnssatz selbgtverstindlich
‘gewesen ware, von sexnm Recht Gebrauch gemacht hitte,
die Debetkonten aus dem Bestand der Kreditkonten auf-
‘gufiillen, um auf diese ‘.eise zu einem Ausgleich zu
gelangen. Dieser fiir die Interessenlage der Parteien
und den hieraus zu ermitielnden Parteiwillen bedeut-
same Umstand ist vom Berufungsgericht nicht gewlrdigt
worden. Es bedarf dsher erneuteritatrichterlioher
Nachpriifung, welchen Sinn:die getrennte Kontenfiihrung
unter den gegebenen Umsténden hatte. Dabei wird
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auch noch folgendes zu beriicksichtigen sein: . i

Die Konten waren zwar hinsichtlich Verzinsung
und Provision geméiss Ziffer 2 AGB gweifellos als gﬁ
selbsténdige Kontokor.ente anzusehen (§ 355 HGB).
Sie waren =usserdem echte Kontokorrente in dem Simme, ) é#
da die Einzglposten jedes Kontos nicht geltend gemacht- ﬁ;
werden konnten, sondern nur der Uberschuss. Es fragt M
sich aber, ob sich die Bedeutung der ‘getrennten Kon~ ' .
tenfiilhrung hierauf beschrénkt oder ob Anhaltspunkte . IM

fiir die Annahme bestehen, daB aus den Salden der . iR
einzelnen Konten selbstéindige Forderungen entstehen ) F
sollten, die einer selbsténdigen Geltendmachung fihig = .

weren. Pir die Annahme eines einheitlicken Gldubiger—-oder
dneyvernal i ecesn wiirde ¢s sprechen, daB beide
Parteien aus Anlass des Wertpapierbeschaffungsauf-
treges des Klidgers die einzelnen Xonten in ihrem
Gesamtergebnis rechnungsméssig zusammengefasst haben,
und 8a3 der Kléger ohne Widerspruch der Beklagten

von seinem "freien Geld" gesprochen hat, wihrend

Gie Beklagte im Brief vom 12. Mai 1948 von dem"Gut-
haben" des Klédgers spricht, das sich auf rund

480 000 RM stelle. Diese einheitliche Betrachtungs-
weise, die Kar auf das Gesamtergebnis aller Konten
abgestellt ist und von der beide Parteien in dem
Schriftwecnsel als selbstversténdlich ausgegangen
sind, kann ein wesentliches Anzeichen dafiir sein, daB
die Parteien ihre Geschiéftsbeziehungen als einheitlich
angesehen haben und daB demgemédss durch die Aufteilung
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des Zahlungsvermittlungsverkehrs in verschiedene

"-?, Syt

_ habe, obwohl sie die Erhdhung der Schulékonten des
- Klégers in ihrem Rundschreiben vom 30. April 1948
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Xontokorrente die Einheitlichkeit des schliesslich
hieraus resultierenden Anspruches nicht zerstort
werden sollte, daB vielmehr immer nur der tverschuss,
der sich aus den einzelnen Salden ergab, den Umfang des
Schuldverhdltnisses bestimmen sollte. Daraus wiirde
aber folgen, daB am 20. Juni 1948, als die Salden der
einzelnen Konten von der Beklagten festgestellt wu.den,
dem Klsger eine einheitliqhe_Fofderung gegen die Be~
klagte zustand, die sich bei Ausgleich der Salden
untereinander auf 88 872,54 RM belief. Nur dieser
Ansp:ruch des Kléggers wiirde dann der Umstellung nach
den Bestimmungen des Festkontogesetzes unterliegen. -
Er ergébe einen Umstellungsbetrag von 5 776.~ DM.

Das angefochtene Urteil musste daher auf die
Revision des Kligers aufgehoben werden. '

Aber auch die Revision der Beklagten ist be-
griindet. Das Berufungsgericht erblickt eine positive
Vertragsverletzung der Beklagten darin, deB sie
den Wertpapierankauf des Kligers iiber das ohnehin
debitorische Konto "laufende Rechnung" verrechnet

selbst als mdglicherweise fir deg Klager nachteilig
bezeichuet habe und obwohl ihr die Absicht des Kli-
gers, seine Reichsmarkguthaben zu vermindern, bekannt
gewesen sei. Mit Recht'rﬁgt die Revision der Beklagten;
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daB das Berufungsgericht Merbei die Behauptung der
Beklagten im Schrlftsatz vom 30. Juni 1949 unbe-
ruck31cht1gt gelassen habe, wonach seit 1934 alle
Wertpapierkdufe des Klagers regelméssig auf seinem
Konto "laufende Réechniung" verbucht worden seien.
Angesichts dieger als szutreffend zu unterstellenden

'Ubung, die ngch den Feststellungen des Berufungsgerichts

" nur durch einen iiber-das Hsuptkonto verbuchten Aktien~
ankauf iber 98 -000<- RM sm 23, . September 1946 unter-
.brochen worden ist, kenn. es aber der Beklagten nicht
els Verschulden angerechnet werden, wenn sie beim
Fehlen einer ausdruckllchen gegentelllgen Weisung
des Kl#gers .bei- ‘der blsherlgen Ubung verblieb. DaB
~die Beklagte mit nachteiligen Folgen dieser Verhuchung
fechﬁen musste,*kann aus ihrem Rundschreiben vom
30. April 1948, das nur sehr undeutllch und ganz allge-
mein auf die’ mogllchen Nechteile des Fortbestehens
von kredltorlschen und debitorischen Konten ‘hinweist,
nicht entnoﬁmen werden. Es trifft auch nicht den
. Kern' der. Sache, wenn -das Berufungsgericht von der
' der Beklagten bekannten Absicht des Klégers spricht,
geine Réichsmarkguthaben zu vermindern. Sein Ziel war
- nicht die Verminderung ‘der Guthabenkonten im Gegensatsz
zZur Erhohung der Debetkonten, vielmehr ging seine '
Absicht dahin, sein "freies Geld", d.h. den lverschuss
'seiner Konten in Wertpapieren anzulegen. Uber welches
Konto dieser Auftrag abgewickelt werden sollte, brauch-
te der Beklagten umsoweniger belangvoll erscheinen,
"als- - wegen des gleichen Zinssatzes fiir Guthaben
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und Verbindlichkeiten ein besonderes Interesse des
Kligers an der Schonung seiner debitorischen Konten
nicht erkennbar wer. '

Die Sache war somit an das Berufungsgericht zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, such iiber die
Kosten der Revisionsinstanz, zuriickzuverweisen, wobel
von der Befugnis des § 565 Abs 1 Satz 2 ZPO Gebrauch
gemacht worden ist. -

Lindenmaier Héidenhein Schinidt

zugleich fir .- . Wilde
die' durch QOrts- .
abwesenheit an der

Unterschrift ver-

- hinderte Fr. Br.

Dr. Kriiger-Nieland
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