Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

Bahnhofs-Verkaufsstellen

UWG § 1; LadenschluBG § 8 i.d4.F. des Eisenbahnneuordnungs-
gesetzes v. 27.12.,1993 (BGBl. I 8. 2378), Art. 6 Abs. 88

Das Bundeseisenbahnvermdégen als Verpachter von Bahnhofs-Ver-
kaufsstellen verstoBt gegen § 1 UWG, wenn es die Abgabe von
Waren, die nicht Reilsebedarf sind, auferhalb der gesetzli-
chen Ladendffnungszeiten durch die Pachter duldet.

BGH, Urt. v. 23. Marz 1995 - I ZR 92/93 - OLG Hamburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Marz 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Mees,

Dr. v. Ungern-Sternberg, Prof. Dr. Ullmann und Starck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg vom
11, Marz 1993 wird auf Kosten der Beklagten zuruck-
gewlesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Die Deutsche Bundesbahn, deren Vermdgen mit Wirkung vom
1. Januar 1994 nach MaPfgabe der Vorschriften des Eisenbahn-
neuordnungsgesetzes vom 27.12.1993 (BGBl. I S. 2378) zusam-
men mit dem bisherigen Sondervermdgen der Deutschen Relchs-
bahn unter der Bezeichnung "Bundeseisenbahnvermdgen" als
nicht rechtsfdhiges Sondervermdgen des Bundes verwaltet
wird, erdffnete im H. Hauptbahnhof im Frihjahr 1991
eine Einkaufspassage, dle sogenannte "Wandelhalle". Die dort
befindlichen zahlreichen L&den hat die Beklagte an Einzel-
handelsgeschdfte verschiedener Branchen verpachtet. In den
Pachtvertrdgen hat sie sich das Recht vorbehalten, die Ge-
schaftszeiten nach den Bedirfnissen des Reiseverkehrs und
unter Beachtung der wirtschaftlichen Interessen der Gesamt-
heit der Péchter festzulegen, und hat von diesem Recht in
der Weise Gebrauch gemacht, daP sie bis auf weiteres die Ge-
schéftszeiten wie folgt festgesetzt hat: Montags bis frei-
tags von 8.00 bis 23.00 Uhr, samstags sowle sonn- und feier-

tags von 9.00 bis 23.00 Uhr. In den Pachtvertragen heift es
welter:

"In den Stunden innerhalb der 6rtlich geltenden La-
dengchlufzeiten dirfen nur Waren des Reisebedarfs
und diese nur in einem dem normalen Reisebedlrfnis

angepaPften Umfang und nur an Reisende verkauft wer-
den."”



In den Geschaften werden neben anderen Gegensténden je-
denfalls auch Damen- und Herrenoberbekleidung sowie Mode-
schmuck, Schuhe und Langspielplatten w&hrend der allgemeinen
Ladenschlufzeiten verkauft.

Der Kléger, die Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wett-
bewerbs e.V., hat letzteres beanstandet, weil die von der
Beklagten eingesetzten Pachter damit gegen das Ladenschlup-
gesetz verstiefen, indem sie wahrend der allgemeinen Laden-—
schlufzeiten auch Waren verkauften, die kein Reisebedarf
seien, und Kunden bedienten, die keine Reisende seien. Die
Beklagte sei flir diese VerstdPe verantwortlich, weil sie es
in der Hand habe, die Offnungszeiten anderweitig festzule-
gen. Die Beklagte verstoPBe damit auch gegen § 1 UWG, da sie
sich gegeniber anderen Anbietern von Gewerberaum einen Vor-
sprung im Wettbewerb verschaffe und den Wettbewerb der Pé&ach-
ter fdérdere.

Der Kléager hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ord-
nungsmittel zu verurteilen, es zu unterlassen,

Verkaufsstellen auf dem Gebiet der F. -
stadt H,. belegenen Personenbahnhéfen der Deut-
schen Bundesbahn zu verpflichten oder zu gestatten
oder es zu dulden, daPp diese wéhrend der gesetzli-
chen Ladenschlufzeiten des § 3 LSchlG verkaufen:



a) Damen~- und/oder Herrenoberbekleidung, ausgenommen
Regenbekleidung, Herrenhemden, Krawatten, Damen-
blusen, T-Shirts, Schalg, Ticher, Handschuhe,
Socken, Strumpfe, Strumpfhosen und Taschentlcher,

b) Modeschmuck,

¢) Schuhe,

d) LP's

insbesondere an Personen, die nicht Reisende der
Deutschen Bundesbahn sind.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hat geltend
gemacht, die Verkaufsstellen in der Wandelhalle fuhrten je-
denfalls auch Reisebedarf und seien deshalb Nebenbetriebe,
die zuléssigerwelse auferhalb der allgemeinen Ladendffnungs-
zeiten Waren anbieten durften. Die Gegenstdnde, deren Ver-
kauf auPerhalb der allgemeinen Ladentffnungszeiten der Kla-
ger beanstande, zahlten nach heutilgem Verstdndnis zum Reise-
bedarf.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, sowelt der
Verkauf von Modeschmuck und LP's beanstandet worden ist.

Auf die Berufung des Klégers hat das Berufungsgericht
der Klage in vollem Umfang stattgegeben.



Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt die Beklagte
den Klageabwelisungsantrag weiter. Der Klager beantragt, die
Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriunde:

I. Das Berufungsgericht hat zu der von der Beklagten be-
reits im ersten Rechtszug erhobenen Rige der Unzustandigkeit
der ordentlichen Gerichte die Zuléssigkeit des ordentlichen
Rechtswegs bejaht. Zwar erfille die Beklagte 6ffentliche
Aufgaben. Vorliegend stiinden sich aber die Beklagte und die
Beteiligten, flUr die der Klédger streite, auf dem Boden der
Gleichordnung und gleichberechtigt gegeniber. Als Anbieterin
von Transport—- und Verkehrsleistungen geniefe die Beklagte
keine Vorzugsstellung. Zudem greife sie durch die angegrif-
fene Regelung in das Konkurrenzverhdltnis zwischen ihren
Pachtern und den Pachtern anderer Ladengeschéfte in der In-
nenstadt ein.

Zur Sache selbgst hat das Berufungsgericht ausgeflhrt,
der vom Klager verfolgte Unterlassungsanspruch sei in vollem
Umfang begrindet. Die Beklagte habe in den mit den Betrei-
bern der Geschéfte abgeschlossenen Vertragen festgelegt, dap
auch Gegenstande, deren Abgabe auferhalb der allgemeinen La-
dendffnungszeiten der Klager beanstande, verkauft werden
dirften. Zwar habe sle auch festgelegt, dap wahrend der oért-
lich geltenden Ladenschlufzeiten nur Waren des normalen Rei-
sebedarfs verkauft werden dlUrften. Die Beklagte und die Be-
treiber der Geschdfte hétten aber die vom Klé&ger als nicht



zum Reisebedarf gerechneten Gegenstdnde als solche angese-
hen. FUr ein Gestatten oder Dulden des Verkaufs durch die
Beklagte bestehe jedenfalls eine Begehungsgefahr. Die Be-
treiber der Verkaufsstellen verstiefen gegen § 1 UWG i.V.
mit den Vorschriften des Ladenschlufgesetzes. Der Beklagten
erwachse als Anbieterin von Transport- und Verkehrsleistun-
gen sowie von Gewerberdumen ein wettbewerblicher Vorteil aus
diesen Verstdfen. Dariber hinaus beteilige sich die Beklagte
an den Wettbewerbsverstédfen der Einzelhdndler. Die Beklagte
koénne sich fur den Verkauf von Schuhen und Oberbekleidung
auferhalb der allgemeinen Ladenéffnungszeiten, soweit der
Klager dies beanstande, nicht mit Erfolg auf die Ausnahme-
vorschrift des § 8 LSchlG berufen, Mafgeblich flir die Beur-
teilung, ob ein Gegenstand dem Reisebedarf zuzurechnen sei,
sei nicht, ob und wie weit im Einzelfall auf Reisen ein Be-
darf an einzelnen Gegenstanden auftreten kdénne, sondern, was
ein Reisender gerade als solcher Ublicherweise benétige. Da-
zu gehdrten Schuhe und Oberbekleidung, soweit der Klager de-
ren Verkauf beanstande, nicht. Eine andere Beurteilung wirde
zu einer unangemessenen Ausweitung der Ausnahmevorschrift
fihren.

II. Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Die von der Beklagten auch in der Revisionsinstanz
erhobene Riige der Unzustdndigkeit des ordentlichen Rechts-
wegs ist nicht begrindet. Zwar ist dem Senat eine Uberpri-
fung dieser Frage nach § 17 a Abs. 5 GVG nicht verwehrt.
Uber die bereits vor dem Landgericht erhobene Rige ist nicht
nach § 17 a Abs. 3 Satz 2 GVG vorab durch Beschlupf entschie-
den worden (vgl. BGHZ 119, 246, 250 —~ Rechtswegprufung; BGHZ



121, 367, 369). Das Berufungsgericht hat aber die Zusté&ndig-
keit der ordentlichen Gerichte fir das Unterlassungsbegehren
des Kldgers zu Recht bejaht. Flir wettbewerbsrechtliche
Streitigkeiten wie hier ist wegen der im allgemeinen blrger-
lich-rechtlichen Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen der Be-
teiligten zueinander regelmdfig der ordentliche Rechtsweg
gegeben (§ 13 GVG). Das gilt auch fur die &ffentliche Hand,
wenn sie sich in Konkurrenz zu privaten Anbietern erwerbs-
wirtschaftlich betdtigt (GmS-0GB BGHZ 97, 312, 314 = NJIW
1986, 2359; GmS-OGB BGHZ 102, 280, 283; BGHZ 82, 375, 382 f.
= GRUR 1982, 425, 427 - Brillen-Selbstabgabestellen; BGHZ
110, 278, 284 £. = GRUR 1990, 611, 613 - Werbung im Pro-
gramm; st. Rspr.). Zu Recht hat daher das Berufungsgericht
die Zustédndigkeit der ordentlichen Gerichte daraus hergelei-
tet, dap sich die Beklagte mit der Verpachtung der Verkaufs-
stellen im H. Hauptbahnhof erwerbswirtschaftlich be-
tatigt und daP sie im Rahmen dieser Betatigung auch den
Wettbewerb ihrer Pachter férdert.

2. Gegen die Prozepfflihrungsbefugnis des Klagers nach der
Neufassung des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG durch das UWGAndG vom
25, Juli 1994 (BGBl. I 8. 1738) sind Bedenken nicht zu erhe-
ben (BGH, Urt. v. 29.9.1994 - I ZR 138/92, GRUR 1995, 122,
123 = WRP 1995, 104, 106 - Lalienwerbung fir Augenoptiker).

3. Wie das Berufungsgericht entschieden hat, steht es zu
§ 1 UWG in Widerspruch, dap die Beklagte den P&chtern der
Verkaufgstellen an der Wandelhalle es nicht untersagt, wah-
rend der allgemeinen Ladenschlufzeiten Oberbekleidung in dem
vom Kléger angegriffenen Umfang und Schuhe zu verkaufen.



a) Die Betreiber der Verkaufsstellen im H. Haupt-
bahnhof verstofen durch den beanstandeten Verkauf von Ober-
bekleidung und von Schuhen auferhalb der allgemeinen Laden-
6ffnungszeiten gegen § 8 Abs. 1 LSchlG in der Fassung des
Art. 6 Abs. 88 des Eisenbahnneuordnungsgesetzes. Bel diesen
Waren handelt es sich nicht um Reisebedarf. Nach dieser Be-
stimmung, die der revisionsrechtlichen Beurteilung zugrunde
zu legen ist (BGHZ 36, 348), dirfen abweichend von den Vor-
schriften des § 3 LSchlG Verkaufsstellen auf Personenbahnh6-
fen, soweit sie den Bedlrfnissen des Reiseverkehrs zu dienen
bestimmt sind, an allen Tagen wd&hrend des ganzes Jahres ge-
6ffnet sein (abgesehen von einer fiur den 24. Dezember gel-
tenden Sonderregelung). Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 LSchlG ist
wahrend der allgemeinen Ladenschlufzeiten der Verkauf von
Reisebedarf zulédssig. Welche Gegenstande im einzelnen Reise-
bedarf sind, hat der Gesetzgeber nicht festgelegt. Wie der
Bundesgerichtshof entschieden hat (BGHZ 84, 130, 134 = GRUR
1982, 61%, 617 ~ Flughafen-Verkaufsstellen: Zur Bestimmung
des Reisebedarfs von Luftreisenden im Sinne des § 9 Abs. 1
Satz 2 LSchlG), soll mit der angeordneten Beschrankung der
Abgabe von Waren allein auf Reisebedarf klargestellt werden,
daB auferhalb der allgemeinen Ladendffnungszeiten nicht das
gesamte Warenangebot der Inhaber von Verkaufsstellen zum
Verkauf gestellt werden darf, sondern nur solche Artikel, an
denen gerade ein Reisender Bedarf haben kann. Diese Erwdgun-
gen sind auch fir § 8 Abs. 1 Satz 2 LSchlG bel Bestimmung
des Reisebedarfs von Bahnreisenden angesichts des Uberein-
stimmenden Wortlauts des Gesetzes insoweit mafgeblich. Dazu
gehoéren nicht Oberbekleidungsgegenstande, deren Verkauf der
Klager beanstandet, und Schuhe. Bei ihnen handelt es sich um
Gegenstdnde des allgemeinen Lebensbedarfs, die ein Bahnrei-



sender nicht gerade als solcher bendtigt. Dabei ist unerheb-
lich, ob und inwieweit im Einzelfall ein Bedarf an den Klei-
dungssticken oder Schuhen besteht. Fir die Bedarfsdeckung
auperhalb der allgemeinen Ladendéffnungszeiten stellt das Ge-
setz nicht auf die individuelle Bedarfssituation des Kunden
ab, sondern allein darauf, ob es sich bei der Ware um einen
ublicherweise als Reisebedarf anzusehenden Artikel handelt.
Zutreffend hat daher das Berufungsgericht auch unter Berick-
sichtigung der Besonderheiten des Bahnreiseverkehrs angenom-—
men, dap Oberbekleidungssticke Uber den vom Kl&ger nicht be-
anstandeten Umfang hinaus und Schuhe kein Reigebedarf sind.
Der Ansicht der Revision, diese Auslegung des Begriffs des
Reisebedarfs berltcksichtige nicht, daP ein Bedarf an den ge-
nannten Gegenstédnden wegen nicht vorhergesehener Anderung
der Witterungsverhaltnisse, Verschmutzung oder Beschadigung
oder des unvorhergesehenen Verlustes von Reisegepdack auftre-
ten kénne und deshalb den Bedurfnissen des modernen Reise-
verkehrs nicht gerecht werde, kann nicht beigetreten werden.
Die Revision stellt mit ihren Erwdgungen unzuldssigerweise
auf die individuelle Bedarfssituation des Bahnreisenden ab
und nicht, wie es rechtlich geboten ist, darauf, ob es sich

um typischerweise auftretenden Reisebedarf handelt.

b) Die Verkdaufe, die die Pachter der Beklagten danach
unter Verstop gegen das Ladenschlufgesetz té&tigen, sind
- wie das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat - wettbe-
werbswidrig i.S5. des § 1 UWG, wenn - wie hier - gegen die
Bestimmungen dieses Gesetzes bewuft und planm&fig verstofen
und damit ein sachlich nicht gerechtfertigter Vorsprung im
Wettbewerb vor Mitbewerbern erstrebt wird (vgl. BGH aaO
- Flughafen-Verkaufsstellen; Urt. v. 30.11.1989



- I ZR 55/87, GRUR 1990, 617, 624 - Metro III). An diesen
Verkaufen ist zwar die Beklagte nicht unmittelbar beteiligt.
Sie unterbindet sie aber auch nicht, obwohl sie das auf
Grund 1lhrer pachtvertraglichen Befugnisse ohne weiteres
kénnte., Diese Duldung des wettbewerbswidrigen Vorgehens der
Pachter 14ft das vom Kladger mit den Klageantr&gen bek&mpfte
Verhalten der Beklagten ebenfalls als wettbewerbswidrig er-
scheinen. Es ist mit § 1 UWG nicht zu vereinbaren, dap es
die Beklagte ihren P&chtern infolge ihres Untdtigbleibens
ermdglicht, aupferhalb der Ladendffnungszeiten gesetzeswidrig
Warenumsatze zu tédtigen, die eilnerseits die Mitbewerber der
Pachter in Geschdften auferhalb der Wandelhalle beli geset-
zesgemapfem Verhalten so nicht tdatigen kdénnen und die ande-
rerseits dazu dienen, die Pachten mitzufinanzieren, die der
Beklagten aus den Pachtvertrdgen zufliefen.

4. Der beanstandete Verkauf ist geeignet, den Wettbewerb
auf dem hier einschlégigen Markt wesentlich zu beeintrachti-
gen (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG). Von dem Angebot, in der Wandel-
halle des Hauptbahnhofs auch auBerhalb der gesetzlichen La-
dendffnungszelten Oberbekleidung und Schuhe kaufen zu koHn-
nen, geht eine erhebliche Anlockwirkung aus, die insbesonde-
re die schitzenswerten Interessen der Mitbewerber der Pach-
ter der Beklagten zu verletzen geeignet ist.

5. Das ausgesprochene Verbot verstdRt entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht gegen Art. 30 EGV. Die Regelung
der Ladenschlufzeiten ist nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes der Européischen Gemeinschaften nicht geeignet,
den Marktzutritt fir ausldndische Erzeugnisse zu versperren
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oder stérker zu behindern, als sie dies flr inléndische Er-
zeuger tut. Solche Regelungen fallen nicht in den Anwen-
dungsbereich von Art., 30 EGV (EuGH, NJW 1994, 2141, 2142).

III. Danach war die Revision der Beklagten zurickzuwei-
sen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Piper Mees v. Ungern-Sternberg

Ullmann Starck
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