BUNDESGERICHTSHOF 7

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 92/84 : Verkiindet am:
URTEIL 6. Februar 1986
Wolf
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

des Kaufmanns Giuseppe (Josef) C{lllllR, Am BN §.
HO- L .

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

"MD" GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschidfts-
fiihrer Neven BAll®, Bahflllllstrase B, MGllR §,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Wl -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Dr.
Piper, Dr. Teplitzky, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom
3. April 1984 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als es zum Nachteil
des Kldgers entschieden hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht:
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager, der viele Jahre den Absatz von Schuhen in
der Bundesrepublik Deutschland vermittelt hatte, traf mit der
Beklagten, einem Import-Export-Unternehmen, das die Férderung
des Handels zwischen der Bundesrepublik Deutschland und



i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Jugoslawien betrieb, am 16. Mdrz 1976 eine als "Handelsver-
tretungs-Partnerschaftsvertrag" bezeichnete Vereinbarung. Er
tibernahm darin die Alleinvertretung fiir den Verkauf von jugo-
slawischen Schuhen in dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen Zahlung einer Provision fiir die verkauften Schuhe;
die Vertretung sollte auf weitere Teile Europas-erweitert
werden. Der Klidger verpflichtete sich, einen Umsatz von

5 Mio. DM bis zur Herbst/Winter-Kollektion 1978 zu erreichen
und hierzu die Beklagte insbesondere beim Zusammenstellen der
Kollektionen zu unterstiitzen. Die Beklagte war verpflichtet,
Muster und Waren zu piinktlicher und einwandfreier Lieferung
zu beschaffen. Der Vertrag war auf die Dauer eines Jahres ge-
schlossen und sollte sich jeweils um zwei Jahre verldngern,
wenn er nicht drei Monate vor Ablauf gekiindigt wurde. Bei
Nichteinhaltung der Vertragsbedingungen konnte er von beiden
Parteien fristlos gekiindigt werden. Ergédnzend zu den ge-
troffenen Vereinbarungen sollten die deutschen Handels- und
Vertragsbedingungen gelten.

Der Kldger erzielte in der auf den VertragsschluB
folgenden Herbst/Winter-Saison 1976/77 Umsdtze im Wert von
1.899.945,~-- DM und steigerte diese bis zur Herbst/Winter-
Saison 1977/78 auf 4.015.929,05 DM.

Am 19. November 1977 kiindigte der Kldger das Vertrags-
verhiltnis fristlos, weil in der Friihjahr/Sommer-Saison 1977
von ihm vermittelte Auftridge im Wert von 337.306,-- DM und in
der Herbst/Winter-Saison 1977/78 Auftrdge im Wert von
1.789.676,-— DM wegen Lieferschwierigkeiten und Schlecht-
lieferungen storniert werden muBten.
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Der Kldger hat Anspriiche wegen nicht gezahlter Provi-
sionen, insbesondere aus den stornierten Gesch&dften, und aus
der Ausfiihrung von Eigengeschdften geltend gemacht. Die
Beklagte hat diese Anspriiche bestritten und vereinbarungs-
gemiB geleistete Vorauszahlungen und Forderungen aus den
Eigengeschdften entgegengehalten. lber diese Anspriiche ist in
dem vorliegenden Rechtsstreit rechtskrdftig entschieden
worden.

Der Klidger hat ferner einen mit der Revision in erster
Linie noch weiter verfolgten Schadensersatzanspruch wegen
vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten und einen Aus-
gleichsanspruch nach § 89 b HGB geltend gemacht.

Er hat zur Begriindung des Schadensersatzanspruchs, den
er auf 300.000,~-- DM berechnet hat und auf den er sich er-
sparte Kosten in Hthe von 40 % anrechnen 1&d8t, ausgefiihrt, er
sei zu der fristlosen Kiindigung wegen der Schlechtlieferungen
gezwungen gewesen, um sein Ansehen in der Branche nicht zu
verlieren; er habe im Jahr 1978 keine neue Beschdftigung
gefunden; er sei im Spdtherbst nach UGI® gezogen und habe
dort eine Stelle in einem Einkaufsbiiro gefunden; aus dieser
Tdtigkeit habe er erst im Jahr 1979 wieder ein Gehalt
bezogen. Da das Vertragsverhdltnis zur Beklagten im Zeitpunkt
der von ihm ausgesprochenen Kiindigung erstmals zum 15. Marz
1979 kiindbar gewesen sei und da in der Branche die von einem
Handelsvertreter zu leistende Arbeit ein halbes Jahr vor der
Verkaufssaison abgeschlossen sei, seien ihm die Provisionen
aus drei Verkaufszeitrdumen, bis zum Frithjahr/Sommer 1979
entgangen.



Der Kldger hat zur Begriindung des zuletzt in das Er-
messen des Gerichts gestellten, mindestens jedoch
20.000,-- DM betragenden, Ausgleichsanspruchs vorgetragen, er
habe fiir die Beklagte fortbestehende Kundenbeziehungen ge-
schaffen.

Die Beklagte hat die Berechtigung der weiter geltend
gemachten Anspriiche in Abrede gestellt und darauf verwiesen,
der Kldger habe es unterlassen, sich um eine andere Be-
schdftigung zu bemiihen. Die Beklagte hat weiter vorgetragen,
sie habe zu vom Kldger geworbenen Kunden schon vorher in
Geschdftsbeziehung gestanden; auch erziele sie keinen Vorteil
aus diesen Geschidftsbeziehungen mehr, weil gerade die Grof-
kunden ausgefallen seien.

Das Landgericht hat dem Kldger einen Schadensersatz-
anspruch in Hhe von 100.000,-- DM zugebilligt; einen Aus-
gleichsanspruch hat es ihm versagt.

Das Berufungsgericht hat auf die AnschluBberufung der
Beklagten die Klage auch wegen des Schadensersatzanspruchs
abgewiesen und die Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Kldgers, mit der er die Klageanspriiche insoweit weiterver-
folgt, als er einen Anspruch in H&he von 150,000,-- DM gel-
tend macht, und zwar in erster Linie aus § 89 a Abs. 2 HGB
wegen entgangener Provisionen, im iibrigen aber auch als
Ausgleich nach § 89 b HGB. Die Beklagte beantragt, die
Revision zurilickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat den auf § 89 a Abs. 2 HGB
gestiitzten Schadensersatzanspruch abgewiesen. Es hat hierzu
ausgefiihrt, zwar sei der Kldger zur Kiindigung des Vertrags-
verhdltnisses aus wichtigem Grund berechtigt gewesen, weil
die Beklagte Waren verspdtet und mangelhaft geliefert habe.
Das habe zur Folge gehabt, daB vom Kldger vermittelte
Geschéfte in der Friihjahr/Sommer-Saison 1977 zu 16 % und in
der folgenden Saison zu rund 44 % nicht h&dtten ausgefiihrt
werden kd&nnen. Der Kldger k&énne auch dem Grunde nach
Schadensersatz fir die gesamte Zeit verlangen, bis zu der der
Vertrag fristgemdB hdtte beendet werden kdnnen. Der geltend
gemachte Schadensersatzanspruch sei aber nicht hinreichend
dargelegt. Vor allem fehlten konkrete Angaben zu Art, Zeit
und Ort der Bemiihungen des Kldgers, im Jahr 1978 eine andere
Beschidftigung zu finden, und Angaben der Unternehmen, mit
denen er verhandelt habe. Nur wenn der Kldger konkret dar-
gelegt hitte, was er im einzelnen unternommen habe, um den
drohenden Schaden ganz auszuschlieBen oder gering zu halten,
wire die Beklagte dafiir beweispflichtig gewesen, daB der
Kldger den Schaden durch Verwendung seiner Arbeitskraft hdtte
geringer halten kdnnen. Da der Kldger trotz entsprechender
Hinweise durch den Einzelrichter hierzu aber keine Tatsachen
vorgetragen habe, kdnne er den verlangten Schadensersatz-
anspruch nicht durchsetzen.

Auch den vom Kldger hilfsweise verfolgten Ausgleichs-
anspruch nach § 89 b HGB hat das Berufungsgericht als nicht

hinreichend dargelegt angesehen. Der Kldger habe, so hat das



Berufungsgericht ausgefiihrt, nicht dargelegt, daB die Beklag-
te aus fortbestehenden Geschdftsverbindungen auch nach Been-
digung des Handelsvertreterverhdltnisses noch erhebliche Vor-
teile ziehe. Der Kldger habe die Namen und Adressen der Kun-
den nicht benannt, und es sei auch nicht dargetan, welche
Kunden er tatsdchlich neu fiir die Beklagte geworben habe. Der
Kldger habe auBerdem selbst eingerdumt, daB einer der
wichtigsten Kunden in Konkurs gefallen sei, und er habe
selbst Schreiben von Kunden vorgelegt, denen zu entnehmen
sei, daB diese an weiteren Geschdftsbeziehungen nicht mehr
interessiert seien.

I1. Die hiergegen gerichtete Revision hat Erfolg. Sie
fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB die Beklagte dem Kld&ger zum Ersatz des durch
die Aufhebung des Vertragsverhdltnisses entstandenen Schadens
verpflichtet ist (§ 89 a Abs. 2 HGB). Die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe die von dem Klédger aus-
gesprochene fristlose Kiindigung zu vertreten, weil sie in
einem Verkaufszeitraum 16 %, in einem weiteren 44 % der be-
stellten Waren verspidtet oder mangelhaft geliefert habe, ist
rechtsfehlerfrei getfoffen. Das Berufungsgericht hat auch zu
Recht der Verteilung der Pflichten in dem Vertrag entnommen,
daB die Beklagte allein fiir die Folgen dieser Vertragsver-
letzungen einzustehen hat.

2. Der Umfang des dem Kladger nach § 89 a Abs. 2 HGB zu-
stehenden Ersatzanspruchs richtet sich nach § 249 ff. BGB,.
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Der Schadensersatzanspruch umfaBt daher auch den entgangenen
Gewinn (§ 252 Satz 1 BGB), den der Kl&dger im Streitfall auch
geltend macht, da er sich zur Begriindung des Schadens auf den
Verlust an Provisionen beruft, die er erzielt hitte, wire der
Vertrag nicht gekiindigt worden. Auf den vom Kl&dger verfolgten
Schadensersatzanspruch war damit aber auch § 252 Satz 2 BGB
anzuwenden. Danach gilt als entgangen der Gewinn, der nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen
Umstdnden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten und
Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.
Kann von einem solchen entgangenen Gewinn ausgegangen werden,
wird vermutet, daB dieser Gewinn auch gemacht worden wére;
dem Ersatzpflichtigen obliegt dann der Beweis, da8 er nach
dem spidteren Verlauf oder aus irgendwelchen anderen Griinden
dennoch nicht gemacht worden wire (BGHZ 29, 393, 397/398 und
st. Rspr. zuletzt BGH, Urt. v. 29.11.,1982 ~ II ZR 80/82, WM
1983, 172, 173). Da das Berufungsgericht eine Tidtigkeit des
Kldgers als Handelsvertreter der Beklagten festgestellt hat,
die zu Geschiftsabschliissen gefiihrt hatte, die der Kl&dger fiir
die Beklagte vermittelt hatte, stand zu erwarten, daf der
Kldger auch in der Folgezeit aus dieser Tdtigkeit Provisions-
einnahmen erzielen werde, hitte ihn die Beklagte nicht durch
die mangelhafte Vertragserfiillung zu der Kiindigung veranlaBt.
Das Berufungsgericht h&tte deshalb den Schadensersatzanspruch
des Kligers nicht scheitern lassen diirfen, weil er den Umfang
seiner Reiset#dtigkeit nicht dargelegt habe. Es hidtte dazu
vielmehr der Feststellung von Tatsachen bedurft, die den
SchluB gerechtfertigt hdtten, der Kliger hidtte auch ohne die
Kiindigung die begonnene Vermittlungstitigkeit nicht in dem
bisherigen Umfang fiir die Beklagte fortgesetzt oder fort-
setzen kdnnen. Solche Tatsachen waren aber weder vorgetragen



noch aus den Umstdnden ersichtlich.

Auch hat das Berufungsgericht die Anforderungen an die
den Kliger treffende Darlegungslast iliberspannt, indem es
angenommen hat, der Kldger hdtte konkret darlegen miissen, was
er im einzelnen unternommen habe, um den drohenden Schaden
ganz auszuschlieBen oder gering zu halten; erst dann sei die
Beklagte beweispflichtig dafiir, daB der Kldger den Schaden
durch Verwendung seiner Arbeitskraft hidtte geringer halten
kénnen. Vielmehr muB die Beklagte als Schadigerin darlegen
und notfalls beweisen, daB es dem Klidger nach den gesamten
Umstidnden seiner besonderen Lage m&glich und zumutbar war,
eine andere Tadtigkeit zu finden (vgl. BGH, Urt. v. 23.1.1979
- VI ZR 103/78, NJW 1979, 2142). Der Kladger hatte vorge-
tragen, daB es ihm trotz intensiver Suche nicht méglich
gewesen sei, alsbald nach der Kiindigung eine Ersatzvertretung
zu finden oder eine sonstige Tdtigkeit anzunehmen. Wenn dem
Berufungsgericht dieser Vortrag zu einer {lberzeugungsbildung
angesichts des Bestreitens der Beklagten nicht geniigte, hitte
es unter Anwendung der Beweisgrundsitze des § 287 ZPO Beweis
erheben miissen und dabei notfalls den Kldger zur Richtigkeit
der von ihm behaupteten Tatsachen als Partei vernehmen
kénnen.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht den Schadensersatz-
anspruch des Kligers weiter deshalb scheitern lassen, weil
dieser nicht konkret dargelegt habe, was er im einzelnen
unternommen habe, um den Schaden gering zu halten. Diese
Priifung durfte das Berufungsgericht ndmlich erst anstellen,
wenn feststand, daB dem Klidger ein Schaden entstanden sei. ES
handelt sich insoweit um einen Einwand nach § 254 Abs. 2 BGB,
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dessen Voraussetzung die Beklagte dartun muBte (dazu und zu
den Voraussetzungen der Anwendung dieser Vorschrift Senats-
urteil v. 1.3.1984 - I ZR 3/82, DB 1984, 2137).

III. Sollte die weitere Verhandlung nicht ergeben, das
dem Kldger ein Schadensersatzanspruch in der geltend gemach-
ten Hdhe zusteht, wird das Berufungsgericht auch den vom
Kldger noch verfolgten Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB
priifen missen. Der Kldger hat durch die Vorlage der Pro-
visionslisten die von ihm geworbenen Kunden benannt. Der
Kldger hat ferner vorgetragen, er habe sdmtliche Kunden, mit
denen er fiir die Beklagte Geschdfte vermittelt habe, neu
geworben. Er hat damit der ihm obliegenden Darlegungs- und
Beweislast geniigt, daB er geschidftliche Beziehungen zwischen
der Unternehmerin und den Kunden hergestellt habe. Damit
spricht eine - allerdings widerlegbare - Vermutung dafiir, das
die hergestellten Geschdftsbeziehungen auch nach Vertrags-
beendigung weiter bestehen werden (BGH LM HGB § 89 b Nr. 35;
Senatsurt. v. 25.10.1984 - I ZR 104/82, NJW 1985, 859).
Dadurch, daB iiber das Vermdgen eines GroBkunden das Konkurs-
verfahren erdffnet worden ist und andere Kunden die
Lieferungen beanstandeten, folgt nicht zwingend, daB nicht
mit weiteren Kunden Geschiftsbeziehungen fortbestanden
hdtten.
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IV. Danach war auf die Revision des Kldgers das
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

v. Gamm Piper Teplitzky

Scholz-Hoppe Mees



	y/

	3

	y/

	5


	y/

	7

	8

	10




