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IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 92/70 URTEIL Verkéindet am

24. September 1971
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl K (D , "D G -

strafe 20,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Firma HE@Jl & S@ED KG, IP, vertreten
durch die perstnlich haftende Gesellschafterin Ingeborg

» K
Kldgerin und Revisiounsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr-
und Dr. G -



&7

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24, September 1971 unter
Mitwirkung der Senmatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Al1ff, Dr. Merkel, Dr. Schonberg und
Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Zweibriicken

vom 19, Juni 1970 wird auf Kosten des Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien stehen mit dem Vertrieb von Tee in
Filterbeuteln im Wettbewerb. Der Beklagte war seit Aunfang
1964 als Handelsvertreter der Kléigerin tdtig gewesen;
die vertraglichen Beziehungen der Parteien endeten,
nachdem die Klédgerin dem Beklagten am 6. Oktober 1967
wegen angeblich vertragswidriger Nebentidtigkeit fristlos
gekiindigt hatte, jedenfalls am 16. April 1968 mit einem
Vergleich vor dem Arbeitsgericht Ravensburg.

Die Kldgerin ist Inhaberin des am 3. Juli 1954
angemeldeten und am 4. Mdrz 1963 fiir Tee eingetragenen
Warenzeichens Nr. 771 100. Das Zeichen zeigt ein in
chinesischer Art gekleidetes Minnchen in Seitenmansicht,
das sich aufrecht schwebend oder hiipfend von rechts nach
links bewegt und iiber der rechten Schulter an einer



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.lawy

angeldhnlichen Stange einen stilisierten Teebeutel tridgt.
Uber dieser Bilddarstellung befindet sich in Schreib-
schrift das Wort "Goldmdnunchen", unter der Bilddarstel-
lung in Druckschrift das Wort "TEE". Die Kldgerin be-
nutzt dieses Zeichen an ihrem Filterbeuteln und auf ihren
Geschadftspapieren.

Die Beklagte hat u.a. am 10. Mai 1969 unter dem
Aktenzeichen K 29837/30 Wz fiir Tee ein Warenzeichen an-
gemeldet, das auf einer Querleiste neben der Beschrif-
tung "K@P TEE" ebenfalls ein chinesisch gekleidetes
Teemdnnchen in Seitenansicht wiedergibt. Das MaAnnchen
trédgt eine gemusterte enge Oberbekleidung und einen ge-
streiften, oben spitz zugehenden Hut; das Midnnchen geht
von rechts nach links gebiickt, wie unter der Last eines
gtilisierten Teebeutels auf seinem Riicken, wobei seine
linke Hand einen Zipfel dieses Teebautels gepackt hdlt.
Der Beklagte hat dieses Teemiinnchen mit dem darunter

gesetzten Wort "TEE" mindestens zeitweise auf Verpackungs-

material fir Tee sowie auf seinen Geschiftspapieren und
auf den Fenstern seines Geschdftslokals aungebracht.

Die Klidgerin beanstandet die Benutzung dieses
Zeichens als Verletzung ihres Warenzeichens Nr. 771 100.

Sie hat die Verurteilung des Beklagten zur Unter-
lassung der Zeichenbenutzung und zur Beseitigung des
Zeichens auf allen in seinem Besitz befindlichen Ge-
schidftsunterlagen sowie die Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht des Beklagten begehrt.

Der Beklagte hat das Vorliegen einer Verwechsalungs-
gefahr bestritten.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; die
Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen worden. Mit
seiner zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
weliterhin die Klageabweisung. Die KlMigerin beantragt
die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt gelas-
sen, ob der Beklagte das mit der Klage beanstandete
Verletzungszeichen, das er anfangs verwendet habe, noch
weiterhin benutze. Es hat die fiir den Unterlassungsan-
gpruch erforderliche Wiederholungsgefahr daraus her-
geleitet, daB8 der Beklagte dieses Zeichen als Warenzei-
chen zur Eintragung angemeldet habe; darin liege eine

die Unterlassungsklage rechtfertigende Beeintr&@chtigung
des Klagezeichens. Diese Beurteilung ist ohne Rechts-
fehler. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

hat der Beklagte das beanstandete Verletzungszeichen zur
Kennzeichnung seiner Warenherkunft im geschdftlichen Ver-
kehr benutzt. Bereits diese Benutzungshandlungen lassen
auf kiinftige Wiederholungen schlieBSen. Diese Wiederholungs-
gefahr wird durch die bloBe Einstellung der Verletzungs-
handlungen noch nicht ausgerdumt, wenn - wie hier -
gleichzeitig der Klageanspruch materiell-rechtlich als
unbegriindet bekédmpft wird. Denn der Beklagte ist - ohne
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklédrung oder
Anerkenntnis des Klageanspruchs - in keiner Weise gehin-
dert, erneut auf die beanstandete Verletzungsform zurlick-
zukommen (vgl. BGHZ 1, 241, 248 - Piek Fein; 14, 163,

168 - Constanze II). Wenn das Berufungsgericht mit Riick-
sicht darauf, daB8 der Beklagte das angegriffene Tee-



médnnchen mit zum Gegenstand seiner Warenzeichenanmeldung
vom 10. Mai 1969 gemacht hat und trotz des Widerspruchs
der Kldgerin die Zeicheneintragung weiterverfolgt, die
Wiederholungsgefahr be jaht hat, so kann das nicht aus
Rechtsgriinden beanstandet werden. Selbst wenn - wie die
Revigion meint - aus dem Verhalten des Beklagten entnom-
men werden ktunnte, daB er jedenfalls bis zur Entschei-
dung des Patentamts iiber den Widerspruch gegen seine An-
meldung das Zeichen nicht benutzen wolle, so wédre dadurch
noch nicht die Wiederholungsgefahr ausgerdumt. Deun ab-
gesehen von dem Fehlen einer strafbewehrten Unterlassungs-
erkldrung auch nur fir diesen begrenzten Zeitraum bliebe
nach dessen Ablauf offen, ob der Beklagte bei einer
etwaigen Versagung der Zeicheneintragung eundgiiltig von
einer Zeichemnbenutzung, iiber die im Widerspruchsverfahren
nicht entschieden wird, Abstand nehmen wiirde.

IT1. Das Berufungsgericht hat das Vorliegenm einer Ver-
wechslungsgefahr bejaht. Die Zeichen fiihrten zu einem
ibereinstimmenden Gesamteindruck, da der fliichtige Ver-
kehr als beherrschendes Zeichenelement der einander
gegeniiberstehenden Zeichen nur ein asiatisch gekleidetes
Mdnnchen in Seitenansicht wahrnehme, das sich vorwédrts
bewege und einen Teebeutel auf dem Riicken trage. Diese
Beurteilung ist ohne Rechtsfehler.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist fiir das
Klagezeichen dessen im Vordergrund stehender Bildbestand-
teil kennzeichnend; dieser pridge den Gesamteindruck des
Zeichens entscheidend; demgegeniiber wiirden der Wortbe-
standteil "Goldménnchen"™ als beschreibende Benennung der
Bilddarstellung und der bloSe Hinweis auf die Ware "Tee"
zuriicktreten. Insoweit erhebt die Revision keine Riige;




A

gie rigt jedoch ohme Erfolg, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB8 der Beklagte seine angegriffene
Bilddarstellung stets nur zusammen mit den Hinweisen
"X¢JMlP-Tee" oder "Kieffer" benutzt habe. Die bean-
standeten Benutzungsformen (Bl. 10, 177, Anl. zu Bl. 182
GA) weisen zwar neben der angegriffemen Bilddarstellung

die Bezeichnungen "K{J)-Tee" bzw. "K{JJR" asuf. Doch
ist die Bilddarstellung auf diesen Geschdftskarten,

-bogen und Etiketten dergestalt herausgestellt, daf sie

fir den flichtigen Verkehr eine selbstdndige Bedeutung

als Herkunftshinweis erhalten hat. Es unterliegt daher
keinem Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht die Bild-
darstellung selbstdndig und ohne Rilcksicht auf den weiteren
Inhalt der fraglichen Geschdftskarten, -bogen und Etiketten
beurteilt und dem Klagezeichen gegenilbergestellt hat.

Dabei ist das Berufungsgericht zutreffend von den
bestehenden Gemeinsamkeiten ausgegangen (vgl. BGH GRUR
64, 376, 379 - Eppeleinsprung). Seine Feststellung, das
gegeniiber den allein dem fliichtigen Verkehr auffallenden
und in Erinnerung bleibenden Gemeinsamkeiten (némlich
ein asiatisch gekleidetes Midunchen in Seitenansicht, das
sich vorwdrts bewege und einen Teebeutel auf dem Riicken
trage) die geringfilgigen Abweichungen in Einzelheiten
der Bekleidung, Korperhaltung und Haltung des Teebeutels
zuriicktrdten, so daB der Gesamteindruck beider Zeichen
durch die Ubereinstimmungen gepridgt werde, kann nicht
aus Rechtsgriinden beanstandet werden. Es entspricht viel-
mehr stdndiger Rechtsprechung, daf8 bloBe Abweichungen in
Einzelheiten kein sicheres Auseinanderhalten der in ihrem
Gesamteindruck iibereinstimmenden Bildzeichen gewdhr-
leisten kdnnen (vgl. BGH GRUR 57, 287, 289 - Plasticum-



Midnnchen). Im iibrigen liegt die Frage, ob der Gesamt-
eindruck zweier sich gegeniiberstehender Zeichen durch
die iUbereinstimmenden oder die voneinander abweichenden
Merkmale bestimmt wird, im wesentlichen auf tatsich-
lichem Gebiet und ist insoweit einer Nachpriifung in der
Revisionsinstanz nicht zugédnglich (BGH GRUR 58, 81, 82 -
Tymopect).

Die danach vom Berufungsgericht ohme RechtsverstoSB
festgestellte, rein zeichenrechtliche Verwechslungsge-
fahr der beanstandeten, konkreten Bilddarstellung des
Beklagten mit dem Klagezeichen trdgt die ausgesprochene
Verurteilung. Es kommt daher nicht mehr darauf an, daf
nach Auffassung des Berufungsgerichts die zejchenrecht-
liche Verwechslungsgefahr noch dadurch erhfht wordem ist,
daB8 der Beklagte vor Aufnahme seiner selbstédndigen Han-
delstdtigkeit mit der beanstandeten verwechslungsfidhigen
Bilddarstellung in der gleichen Branche und teilweise bei
den gleichen Kunden als Handelsvertreter der Kl&gerin
unter Benutzung des Klagezeichens tdtig gewesen war.




III. Da das angefochtene Urteil auch sonst keine Rechts-
fehler aufweist, war die Revision des Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff Merkel

Schonberg v. Gamm
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