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Verkindet am

30, April 1968

Werner,
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

1. des Dr. Karl H. A}, Industrieverbung, HE D -

HED ¢
2. der Firma NG Fischindustrie oHG, KP’
. Sm ? vertreten durch die persdnlicn haftonde
‘Gegellschatfterin Frau R 0

Kldger und Revisionskliger,

~ Prozefibevollumiichtipgter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die K Werbeagentur KG, H?v B?allee .,
vertreten durch ihren perstnlic altenden Gepellsachalf-~
ter Enil XD,

Beklagte und Revisionsbeklagtc,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanuilte Prof. Dr. (p
- und Ir. QP -- ,



-2 -

Der I. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. April 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mésl,
Alff und Dr. Siumon

fiir Recht erxrkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
- senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 25. Mai 1967 wird auf Kosten

der Kldger zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger zu 1 und die Beklagte sind Werbeagenturen,
Die Klégerin gu 2 ist eine Firma der Fischindustrie, die
unter anderem auch Fischkonserven herstellt.

Die Beklagte beabsichtigt, ein Werbesystem fiir eine
Reihe von ihr betreuter Markenartikel-Hersteller in der
Weise einzufiihren, daB diese ihren Packungen oder Erzcug-
nigsen Bilderpunkte oder Bilderschecks beiftigen oder auf-
drﬁcken, und zwar in verschiedenen GroBenordnungen von
1/4 bis zu acht Sammelpunkten. Der Verbraucher soll dic
Punkte, die den verschiedenen Erzeugnissen beigegeben
‘8ind, sammeln, gleichgiltig, von welchem Hersteller sic
den Varen beigefligt worden sind. Gegen Einsendung der
Sammelpunkte an eine Zentralstelle, die Beklagte, soll
¢r Bilder erhalten, deren Herstellungswert je nach Grié8e
etwa 2 (= 8 Sammelpunkte) oder 4 Pfennige (= 12 Sammel-
punkte) betrigt. '
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Die an der Gutscheinaktion beteiligten Hersteller
verden eumpfehlen, mit dem Einschicken der Sawmeclpunkte
zu warten, bis cinc bestimmte Anzahl erreicht ist, fiir
dic der Einsender cinc sogenannte Serie erh#dlt. Dies
konnen 480 - 600 Punkte sein. In einem solchen Palle
vird dem Einsender dic Serie portofrei zugestellt wer-
den. Es ist daneben aber auch die Méglichkeit vorgesce-
hen, dafl der Einsender einzelne Sammelpunkte einschickt,
um ein oder mehrere Bilder zu erhalten. Mehr als 8 Sam-
melpunkte werden dem einzelnen Markenartikel nicht bei-
-gefiigt oder aufgedruckt werden,

Flir die Aufnahme der Bilder soll ein Sammelalbun
zur Verfiigung gestellt werden. Der Verbraucher soll dic-
ges Sammelalbum zu jedem beliebigen Zeitpunkt bei der
Beklagten kaufen kénnen. Der von dem Sammler zu zahlen-
de¢ Preig wird bei cinem Herstellungspreis von DM 4,75
bei DM 5,50 liegen. Die Beklagte beabsichtigt, zuniichst
die Alben "Afrika" (600 Punkte) und "Brutvigel Europas"
(480 Punktc) nebst den dazugehdrigen Bildern herauszu~—
bringen. ‘ '
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~Gegen die Durchfifhrung einer solchen Werbeaktion
hat sich zun#ichst nur der Kléger zu 1 wit seiner Klage
gewandt. Er hat die Auffassung vertreten, da8 die Be-
klagte damit‘gegen die Bestimmungen der Zugébévérord-
nung verstoBe, da Gegenstand der Zugabe nicht das ein-
zelne Bild, sondern das Sammelergebnis sei. FHlle der an
gsich vorgeschenen Einzeleinsendung von Sammelpunkiten wer-
 de es praktisch nicht geben. Der Sammler werde vielmehr
in der Regel die mit dem Bilderumtausch verbundenen Mihen
und Kosten erst auf sich nehmen, wenn er eine ihn zum Be-
zug eines vollstéindigen Bildersatzes berechtigende Anzahl
von Punkten zusawmmen habe. Dies werde von der Beklagtcen
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nicht nur erwartet, sondern durch entspréchendo Hin-
weise an den Sammler auch geftrdert. Abgesehen davon
secl bei jedem Guitscheinsystem, bei dem die Zugabege-
genstidnde selbst der Ware nicht beigefiigt wiirden, dic
Tendenz zum Sammelergebnis gegeben, zu desscn Erlan-
gung daneben auch das von der Beklagtcen vorgeschenc
Album tdglich neucn Anrciz gebe,

Der Kléger zu 1 hat einen entsprechenden Unterlas—
sungsantrag gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, dic Klagé abzuweiscn.
Sie ist den Ausfiihrungen des Klidgers entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

; Gegen dieses Urteil hat der Kléger zu 1 Berufung
eingelegt, '

Nachdem das Berufungsgericht unter Hinwveis auf § 2
Abs. 1 ZugabeVO Bedenken ge#uBert hatte, ob der Klidger
zi' 1 zur Geltendmachung des auf § 1 ZugabeVO gestiitzten
Unterlassungsanspruchs berechtigt sei, weil er dic Haupt-
oder Zugabeware weder herstellen noch in den Verkehr brin-
gen wolle, ist die Klégerin zu 2 dem Rechtsstreit beige-
treten. Die Beklagte hat erklédrt, daB sie gegen den Bei-
tritt keine Einwendungen erhebe°

- Neben dem von beiden Kldgern gestellten Unterlassungs-
antrag hat der Klédger zu 1 hilfsweise einen weilteren
Unterlassungsantrag gestellt. '

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung des Klégers
zu 1 zurlckzuweisen und die Klage der Kligerin zu 2 ab-
zuveisen,
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zu 1 zuriickgewiesen und die Klage der Klégerin zu 2
abgeviesen.

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihre im zwei-
ten Rechitszuge gestellten Antrédge weiter. Die Beklagtc
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungegriinde:

I. Zu Recht hat das Berufungsgericht den Kliger zu 1
gemé6'§ 1 UWG als befugt angesehen, den Unterlassungo-
anspruch im Wege der vorbeugenden Unterlassungsklage
gegen die Beklagte geltend zu wmachen.

Dexr Kldger und die Beklagte betreuen als Werbeagen-
turen Unternchumen, die Markenartikelhersteller sind. Sic
sind insoweit Wettbewerber. Wie zwischen den Parteicn
nicht streitig ist, ist zu erwarten, daB die Beklagte
auch vom Kléger betreute Firmen zur Einfiihrung des von
ihr geplanten Werbesystems veranlassen will. Gelingt
ihr das, so gehen die Betridge des Werbeetats, die dic be-
treffenden Unternchmen der Beklagten fiir die Bilderscheck-
Sammelaktion zur Verfiigung stellen, wbglicherweise den
Klédger verloren. Widre die von der Beklagten geplante
WerbemaBnahme nach § 1 ZugabeVO unzuldssig, so wiirde
aber der Kldéger hierdurch unmittelbar im Wettbewerb.
.benachteiligt werden,

II. 1In der Sache selbst gelangt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnls, da das von dex Beklagten geplante Werbe-
system mit Bilderschecks weder gegen § 1 Abs. 1 ZugabeVO
noch gegen § 1 UWG verstoBe.
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1. Von dem in § 1 Abs. 1 ZugabeVO enthaltencn
Zugabeverbot sind nach Abs. 2 dieser Vorschrift "ge-
ringwertige Kleinigkeiten" ausgenommen. Zutreffend ist
das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB als Gegcn-
" stand der Zugabe in den Fdllen, in denen einc Ware oder
Leistung erst auf eine gewisse Anzahl von Gutscheinen
gewidhrt wird, nicht der Gutschein, sondern die in ihw
verbriefte Ware oder Leistung in Betracht kommt (BGHZ
11, 274, 279 -~ Orbis-~Reisemarken; BGH GRUR 1957, 378 T
~ Bilderschecks). Als Zugabegegenstand, der daraufhin
zu prifen ist, ob er ecine geringwertige Kleinigkeit
darstellt, hat das Berufungsgericht frei von Rechtsirr-
tum nicht die ganze Bilderserie, sondern das einen Teil
der Serie ausmachende einzelne Bild angesehen. Eg folgt
~dabei der in der hochstrichterlichen Rechtsprechung vor-
- genommenen Abgrenzung der echten von der uncchten Samm-
lung (BGH GRUR 1957, 380 f zu Ziff. III - Kunststoff-.
Flguren) Danach ist ein VerstoB gegen § 1 ZugabeVO
auch dann gegeben, wenn die vow Verbraucher angesammel-
ten Einzelstiicke als solche fiir ihn wertlos sind, weil
er sie nur verwenden kann, wenn er sich im Besitz sHmt-
licher zur Sammlung gehérenden Einzelstiicke befindet,
wie das beispielsweise bei einzelnen Schachfiguren und
Spielkarten der Fall ist (sogenannte echte Sammlung).
Gegenstand der Zugabe ist dann nicht das Einzelstiick,
sondern das Sammelergebnis..Kann dagegen der einzelne
Zagabegegenstand bestimmungsgemdf fiir sich allein ver-
wendet werden, so liegt eine unechte Sammlung auch dann
vor, wenn er dariiber hinaus geeignet ist, Bestandteil
einer Sammlung zu werden, die als solche gegenliber ihren
Bestandteilen selbsténdigen Wert hat. In diesem Falle
ist als Gegenstand der Zugabe das Einzelstiick anzuschen,
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Seine Auffassung, daB bei dem in Rede stehenden
Werbesystem das Einzelbild und nicht die vollsténdige
Bilderserie als Gegenstand der Zugabe anzusehen ist,
begriindet das Berufungsgericht damit, dafl - dies wird
im einzelnen auf Grund einer Betrachtung der zu den
Reihen "Afrika" und "Brutvigel Europas" geh&renden Bil-
der dargeleglt - bereits das einzelne Bild filr sich al-
lein fiir den Verbraucher von Interesse sci und einen
selbstiindigen Werbewert habe, da es seiner Bestimnung
geméB auch unabhéingig von seinem Zusammenhang mit der
Serie verwendet werden konne., Daher konne schon die
Vorstellung, das einzelne Bild zu besitzen, den Kauf-
- entschluf fordern. '

Die Revigion macht geltend, daB es nach der organi-
gatorischen Anlage des geplanten Gutscheinsystems ver-~
niinftigerweise nie zu einem Umtausch von Gutseheinen
in Einzelbilder kommen konne., Nach der Lebenserfahrung
werde der Verbraucher vielmehr der Empfehlung folgen,
mit der Einsendung zu warten, bis die filir eine voll~
stindige Bilderserie erforderliche Punktzahl erreicht
seili und er die Serie portofrei erhalten kbnne. Ange-
sichts der Kosten von Papier und Porto filir einen Brief
an die zentrale Einlosestelle und der Kosten des  Rilck-
portos, insgesamt also etwa 0,62 DM, werde kein werntinf-
tiger Mensch von der Moglichkeit, einzelne Bilder anzu-
- fordern, Gebrauch machen. Als weitere Schwierigkeit
komme hinzu, daB der Verbraucher in den Briefen angeben
- miigse, welche Bilder er schon habe und welche ihm noch

~_fehlten.

Auf diese von der Revision angéfﬁhrten Gesichtn~
punkte kommt es in diesem Zusammenhang nicht an, da
sie nicht zur Anwendung der Zugabeverordnung fithren kin-
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nen, Vienn es sich, wic hier, um Sammélzugaben handelt
und die Sammlung aus einer bestimmten Zahl von Einzcl-
gstlicken besteht, so kann bei Beurteilung der Frage, ob
die Grenge der geringwertigen Kleinigkeit liberschritten
ist, auf das Sammclergebnis nur dann abgestellt werden,
wenn die Eingelstlicke bestimnungsgemédfl nicht fiir sich
allein verwertbar sind. Auch in dem tatbestandlich an-
ders licecgenden Fall der Orbis-Reisemarken (BGHZ 11, 274,
281) ist, was die Revision verkennt, darauf abgestellt
worden, daB die Moglichkeit einer Eingelverwertung nicht
gegeben war., Diese Moglichkeit hat aber das Berufungsge-
richt im vorliegenden Fall frei von Rechtsirrium bejaht.
Angegichts der Art, Griofie und ansprechenden Qualitit

der eingelnen Bilder ist diese im wesentlichen tatrich-
terliche Wirdigung nach der ILebenserfahrung nicht an-

- greifbar.

T

' 2. Demnach hingt die Zulissigkeit des von der Be-
klagten geplanten Werbesystews davon ab, ob die cingel-

‘nen Bilder geringwertige Kleinigkeiten im Sinne des § 1

Abs. 2 Buchst. a ZugabeVO darstellen, deren Ankilindigung
und Gewihrung als Zugabe gestattet ist.

Das hat das Berufungsgericht frei wvon Rechtsverstol
bejaht. Die Revision erhebt insoweit auch keine Einwen-
dungen.

Somit ist die Annahme des Berufungsgerichts, dab
die Handhabung dieses Werbesystems nicht gegen § 1 Abs. 1
ZugabeV0 verstofle, rechtlich nicht zu beanstanden.

I_IIo Auch ein die Klageantrige rechtfertigehder"VerstoB
gegen § 1 UWG liegt nicht vor.
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Die Revision macht geltend, das geplante Gutschein-
system sci mit einem psychologischen Kaufzwang verbunden,
Denn iwm Hinblick auf dic Mithen und dic hohen Portokosten,
die durch eine Einzeleinldsung der Bilderschecks verur-
sacht wiirden, werde der Kdufer veranlaBt, wit deren Ein-
sendung zu warten, bis die fiir eine vollastédndige Bilder-
gerie erforderliche Punktzahl erreicht sei und er die
Serie portofrei erhalten konne. Dadurch werde der Kdufer
- davon abgchalten, einen von ihm aus sachlichen Griinden
erwiinschten Ubergang zu einem anderen Fabrikat oder ande-
ren Héndler vorzunehmen, was eine unzuldissige Bindung des
Kdufers an Waren bestimmten Fabrikats oder an einen be-
stimmten Héndler zur Folge habe.

Der Revision kann zugegeben werden, daB in Anbetracht
der Art und Weise, in der das Gutscheinsystem aufgezogen
werden soll, von der Mdglichkeit einer Einzeleinldsung
‘der Bilderschecks nicht in nennenswertem Umfang Gebrauch
gemacht werden wird. Gleichwohl kann nicht angenowmen
~ werden, da8 die Kiufer in sittenwidriger Weise zu einen
-~ Danerbezug angereizt werden. Der Bundesgerichtshof hat
schon in Zusammenhang mit dem Zweck des Zugabeverbots
ausgefithrt, daB dieser Zweck es nicht rechtfertige, jede
~Form der Zugabe zu untersagen, die - wie die Sammelzuga-
“be. - fdem Kunden einen besonderen Anreiz biete, in Zukunft
‘bei demselben Hersteller oder Hindler zu bleiben. Viel-

- mehr konne es sich nach Sinn und Zweck der Zugabeverord-
nung nur darum handeln, daB die Grenze eingehalten werde,
‘bis zu der die Bindung des Kunden an einen bestimmtoen
‘Hefstélier oder Héndler ohne Gefahr hingenommen werden
konne (BGHZ 11, 274, 283 - Orbis-Reigemarken; 11, 260,
264 - Eisenbahneinzelteile$ BGH GRUR 1957, 380 £ - Kunst~
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stoff-Figuren). Im Rahmen der wettbewerbsrechtlichen
Beurteilung gilt nichts anderes. Bedenken in dieser
Hinsicht konnen dem festgestellten Sachverhalt jedoch
nicht entnommen werden,

Es handelt sich-bei den Bilderserien um Sammlun-
gen, deren Einzelstiicke einen selbstiéndigen Wert besit-
zen und fiir sich allein verwendet werden ktnnen. Der
Wert der einzelnen Bilder ist weitgehend ein- Liebhaber-
wert., Dies unterscheidet den vorliegenden Fall von dcm
dem Orbis~Reisemarken-Urteil zugrunde liegenden Sach-
verhalt. Der ohne weiteres erkennbare Geldwert der cin-
zelnen Reisemarken war fiir jeden Kiéufer von wirtschaft-
licher Bedeutung. In jenem Fall konnte der Sammler der
Reisemarken daher ohne begonderes Entgelt eine wirt-
schaftlich beachtliche Beforderungsleistung nur bei
 wiederholtem Einkauf erlangen; das hatte den Anrciz
zur Polge, fortlaufend diejenigen Waren zu kaufen, denen
die Marken beigefiigt waren, Demgegeniiber besteht fiir dic
Bilder, die im Streitfall auf die Gutscheine bezogen
werden kotnnen, nur bei einem gewissen Kreis der Kdufer
ein Interesse, das iberdies vorwiegend ein Liebhaberin-
teresse ist und sich mit dem Erwerb der betreffenden
Bilderserie erschdipft. Schon wegen dieser wirtschaftli-
chen Verschiedenheit der in den Gutscheinen verbricfien
Bezugsberechtigungen ist der von dem‘GutSCheinSystem
der Beklagten ausgehende Anreiz zum fortlaufenden,
stdndigen Bezug bestimmter Markenwaren nicht so erheb-
lich wie im Falle der Ausgabe von Reisemarken.

Eine wettbewerbsrechtlich unzuléssige Bindung des
X8ufers an bestimmte Héndler oder Waren ist aber auch
wegen der in dem geplanten Werbesystem vorgesehenen
Ausgestaltung der Moglichkeiten zur Einl&sung der Bil-
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derschecks nicht gegeben. Die Gutscheine sollen nach

dem geplanten Werbesystem nicht nur einem bestimmten
Erzeugnis, sondern den Waren einer Reihe von Marken-
artikel-Herstellern beigegeben werden. Da die Bilder-
schecks daher wit den verschiedensten Erzeugnissen

in die Hand des Kidufers gelangen werden, ist derjenige
Kdufer, der Wert auf den Erwerb simtlicher zu einer

: Serie gehorenden Bilder legt, nicht gezwungen, von

~ einew Wechsel des Fabrikats oder Héndlers abzusehen.
Denn er ist in der Lage, innerhalb des Warensortiments,

- dem die Gutscheine beigefiigt werden, auf andere Waren
auszuweichen, wenn ihm ein bestimmtes Pabrikat nicht
mehr zusagt. Der Kdufer, der bereits cinige Bilder-
schecks erworben hat, kann daher zu einem anderen Fabri-
kat oder einem anderen Hiéndler iibergehen. Ist ihm an

den Bildern geclegen, so kann er die schon gésammelten
Gutscheine einldsen, Hat er bereits Bilderschecks ein-
gelost, so stellen die in seinem Besitz befindlichen
eingelnen Bilder bereits jedes fiir sich einen eigenen
Wert dar, so daf durch einen Verzicht auf die vollstiin-
dige Serie das Ergebnis seiner bisherigen Sammeltdtig-
keit nicht hinfdllig wird. Die Gefahr, daB der Kdufer
sich von einem aus sachlichen Griinden erwiinachten Uber-
‘gang zu einem anderen Fabrikat oder Héndlexr infolge

des Besitgzes einiger Eingelbilder abhalten lassen wird,
ist daher hier . alsc niecht so erheblich anzusehen, dafl agie
~ die Annahme eines 8ittenverstoBes begriinden kdnnte. Auch dic
fir den Erwerb eingzelner Bilder aufgewendeten Portokosten
werden den Kdufer in der Regel nicht veranlaasen, nun
auch die restlichen zur-Serievgehﬁrenden Bilder zZu er-—

- werben, damit der Aufwand der Portokosten sich auch lohne.
Denn diese Kosten wird er auf Grund des Wertes, den die
Bilder fiir ihn besitzen, als gedeckt anschen. Soweit
aber ein Kdufer von rechnerischen Erwdgungen ausgehen
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sollte, ist in diesem'Zusa@menhang das fiir die Beurtei-
lung nach der Zugabeverordnung unerhebliche Wertverhdlt-
nis zwischen Hauptleistung und Zugabe von Bedeutung. Nach
dem geplanten Werbesystew sollen einer Markenware nicht
mehr als acht Sammelpunkte in Form von Bilderschecks bei-
gegeben werden. Fir den Erwerb eines Bildes im Herstellungs-
vert von etwa zwei Pfennigen sollen acht Sammelpunkte er-
forderlich sein. Angesichts dieses geringen Vertes der
einzelnen Bilder kann nicht angenommen. werden, dafl ein
Xaufer, der bereits cinige Einzelbilder erworben hat, nur
im Hinblick auf die hierfiir aufgewendeten Portokosten sich
davon abhalten lasscn wird, zu einem anderen Fabrikat oder
einem anderen Hiandler iiberzugehen,

IV. Da die Revision demnach unbegrindet ist, war sie nmit
der Xostenfolge aus §§ 97, 100 ZP0 zuriickzuweisen. o

1

Pehle Sprenkmann Mosl AlfSL Simon
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