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Vorkiindet '; | 2169 082

am 13. Januar 1961
C\c unau, Justizhauptsekretdr
Als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

.

In Namen d es Volkes
In dem Rechisstreit

der Firma R. Pl & Co. Rﬁ K.G., vertreten durch den
Baklagten zu 2 als personlic aftenden Gesellschafter,
SO, Q- vace B

des Kaufmanns R FUNEN - -l
‘ t]

traBe
Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

die Firma - G -—L?, Chemische Fabrik GmbH,
geselzlich ver ten urch den Geschidftsfiihrer U- von
U tralle ., <

_ Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 135. Januar 1967 unter Mitwir-
kung dor Bundesrichter Dr. WeiB, Dr. Spreng, Dr. Ldscher,
Jungbluth und Ebel

fiir Fecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 9. Juli 1959 wird mit folgenden MaBSgaben
zuriickgewiesen:

a) Im Urteil der 1. XKammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Miinchen I vom 16. Februar
1959 wird unter II der Urteilsformel die

N
"‘Q\A\



Schreibweise "Roypan" in "ROYPAN" getdndert;

b) der Anspruch auf Einwil{}gung in die Loschung
der Firmenbezeichnung der Beklagten zu 1 (III
der Urteilsformel des Landgerichts) ist in der
Ha&ptsache erledigt.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten zu 1
und 2 als Gesamtschuldnern auferlegt.,

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
e

Tatbestand:

Die Klédgerin ist Inhaberin des im Jahre 1912 flir ein Arznei-
mittel eingetragenen Warenzeichens Nr. 167 213 "Riopan", das
durch Verfiigung des Deutschen Patentamts vom 17. Mai 1951
aufrechterhalten worden ist. Das Zeichen war von 1910 bis
1939 von den Rechtsvorgidngern der Klédgerin fir ein Husten-
mittel benutzt worden. Anfang 1959 hat die Kldgerin seine
Verwendung in Deutschland wieder aufgenommen, und zwar nun-
mehr fiir ein nicht rezeptpflichtiges Mittel gegen Magenbe-
schwerden.

Die Beklagte zu 1 vertreibt unter der Bezeichnung "ROYPAN",
die sie auch bis zu der nach Einlegung der Revision vorge-
nommenen Anderung der Firma in der Schreibweise "Roypan" als
Bestandteil ihres Firmennamens verwendet hat, Stadrkungs- und
Aufbaudragees, die ebenfalls nicht rezeptpflichtig sind. Am
18. August 1956 haben ihre damaligen persdnlich haftenden Ge-
sellschafter, der jetzige Beklagte zu 2 und der - urspring-
lich mitverklagte, im Berufungsverfahren jedoch durch Zuriick-
nahme seiner Berufung aus dem Rechisstreits ausgeschiedene -
Kaufmann HER F@JJl: dee Wortzeichen "ROYPAN" fiir Arznei-
mittel (spdter gestrichen) und didtetische Nihrmittel beim
Deutschen Patentamt zur Eintrﬁgung,in die Zeichenrolle an-
gemecldet. Die Priifungsstelle des DPA hat durch BeschluB vom
11. Oktober 1958 (Aktz. R 9309/26 e Wz) die Ubereinstimmung
des angemeldéten Zeichens mit drei deutschen Widerspruchs-
zeichen, darunter mit dem Xlagezeichen, und einer intexr-
nationalen Marke festgestellt und die Eintragung versagt;

der BeschluB ist noch nicht rechtskrdftig.

Die Klsgerin erblickt in dem Verhalten der Beklagten eine
Verletzung ihres Zeichenrechts. Sie hat die jetzigen Beklag-
ten zu 1 und 2 und den Kaufmann HEJER FJR auf Unterlassung
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der firmen- und varenzeichenméBigen Verwendung der Bezeich-
nung "Roypan", auf Einwilligung in die Loschung der friiheren,
dieses Wort enthaltienden Firmenbezeichnung der Beklagten zu 1,
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht und Auskunftser-
teilung itber den erziclten Umsatz sowie den Beklagten zu 2
und den Kaufmann H{J} P} avf Zuriicknahme ihrer Warenzei-
chenanmeldung in Anspruch genommen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten und geltend
gemacht, Verwechslungen zwischen dem Klagezeichen und dem
Zeichenwort “Roypan" seien ernstlich nicht zu befiirchten,
ingbesondere im Hinblick darauf, dafl die Endsilbe "pan' we-
gen inres hdufigen Vorkommens in Arzneimittelbezeichnungen
keine Kennzeichnungskraft besitze und die erste Silbe des
angegriffenen Zeichens deutlich auf den in ihrem Stdrkungs-
mittel enthaltenen Grundstoff "Gelée-Royale" hinweise; fiir
den Antrag auf Riicknahme der Warenzeichenzanmeldung fehle es
an einem Rechtsschutzbediirfnis; ein Schaden sei der Kldgerin
nicht entstenden und auch kiinftig nicht zu erwarten.

Das Landgericht hat unter geringfiigiger Abweichung von der
wortfassung der Klageantrige

I. den Beklagten verboten,
im geschédftlichen Verkehr:

a) Stiarkungs- und Aufbaudragees, deren Verpackungen
oder Umhiillungen oder Ankiindigungen, Geschifis-
briefe und Rechnungen mit der Bezeichnung "Roypar'
zu versehen oder derart gekennzsichnete Stérkungs-
und Aufbaudragees in Verkehr zu bringen oder feilfg
zuhalten;

b) die Bezeichnung "Fa. H. u. R. FR-r Didte- |
tik KG" zur Kennzeichnung der Firma der Beklagten
zu 1 zu benutzen;

II. den jetzigen Beklagten zu 2 und HU} il zur Ein-
willigung in die Riicknahme ihrer Warenzeichenanmeldung

-
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"Roypan" verurteilt;

ITI. die Beklagten zur Binwilligung in die Ldschung
der - inzwischen geinderten - Firmenbezeichnung
der Beklagten zu 1 verurteilt;

IV, im lbrigen, ndmlich hinsichtlich des Feststellungs-
antrags und des Auskunftsanspruchs, jedoch die
Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die hiergegen gérichtete Berufung
der jetzigen Beklagten zu 1 und 2 zurlickgewiesen und auf die
AnschluBberufung der Klégerin der Klage gegeniiber diesen bei-
den Beklagten auch hinsichtlich des Feststellungsantrags und
des Auskunftsanspruches stattgegeben.

Gegen diese Entscheidung haben die Beklagten zu 1 und 2 Re-
vision eingelegt. Vor Einitritt in die miindliche Verhandlung
vor dem erkennenden Senat haben die Parteien ilibereinstimmend
hinsichtlich des Antrags auf Einwilligung in die Loschung
der Firmenbezeichnung der Beklagten zu 1 die Hauptsache fiir
erledigt erkldrt und wechselseitig gebeten, die Kosten des
Rechtsstreits insoweit der Gegenpartei aufzuerlegen. Mif{
dieser iadgabe verfolgen die Beklagten zu 1 und 2 ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter und bittet die
Klédgerin um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

o st S

Die Revision stiitzt sich allein darauf, da8 das Berufungs-
gericht rechtsirrig die Gefahr von Verwechslungen zwischen
den beiden einander gegeniiberstehenden Zeichenworten ange-
nommen habe.



1. Die Beurteilung dieser Frage leitet das Berufungsgericht mit
der Feststellung ein, die gebotene Priifung der Vergleichs-
zeichen nach Wortbild, Klangwirkung und Sinngehalt ergebe
eine auBerordentlich starke Ubereinstimmung im Gesamteindruckf
Diese das Ergebnis der nachfolgenden Untersuchungen vorweg- :
nehmende Wilrdigung konnte so verstanden werden, als bejahe
das Berufungsgericht eine Verwechslungsgefahr in jeder der
genannten Beziehungen. Die weitere Begriindung des angefoch-
tenen Urteils ergibt jedoch, daB das Berufungsgericht eine
Ubereinstimmung im Sinne der §§ 15, 31 WZG nur in bezug auf
das Wortbild und die Xlangwirkung beider Zeichen annimmt.
Eine begriffliche Ubereinstimmung sieht es ersichtlich nicht
als gegeben an. Es geht daher auf den Sinngehalt der Zeichen
auch nur im Zusammenhang mit der Frage ein, ob die Gefahr
von Verwechslungen in bildlicher und klanglicher Hinsicht
etwa durch augenfillige begriffliche Abweichungen zeichen-
rechtlich beQeutungslos wird.

Weiter filhrt das Berufungsgericht aus, die den beiden Zeichenf
gemeinsame Endsilbe "pan" komme zwar bei Zeichen der Waren- ;
klasse 2 sehr h#ufig vor und sei daher als solche nicht kemn-§
zeichnungsfihig. Dies filhre aber nicht etwa dazu, daB dieser §
Wortteil bei der Priifung des Gesamteindrucks der Zeichen
vollig auszuscheiden habe und daB demzufolée schon gering-
fiigige Abweichungen im ilibrigen zur Ausschaltung einer Ver-
wechslungsgefahr geniigen konnten. Der Bestandteil ﬁpan"
miisse vielmehr mitberiicksichtigt werden, wobei 1ediglich

in Betracht zu ziehen sei, daB der Verkehr in solchen Fidllen
sein Augenmerk stidrker auf die ilibrigen Zeichenbestandteile
zu ricnten pflege. Gegen diese - seitens der Revision nicht
angegriffene -~ Auffassung sind rechtliche Bedenken nicht

zu erneben. Sie entspricht den von dem erkennenden Senat

in stdndiger Kechtsprechung festgehaltenen Grundsdtizen (s.
w.a. BGH GRUR 1957, 339, 340 - Venostasin; BGH GRUR 1958,
81, 82 - Thymopect).




Das Berufungsgericht vergleicht sodann die beiden Zeichen
im einzelnen in bezug auf Wortbild und Klangwirkung und iliber-
prift die so gefundenen Ergebnisse schlieflich in der Rich-
tung, ob eine Verwechslungsgefahr etwa trotz weitgehender
bildlicher und klanglicher {bereinstimmung mit Riicksicht auf
den Sinngehalt der Zeichen, auf die besondere Aufmerksamkeit
der in Betracht kommenden Kiduferkreise oder angesichts der
Hdufigkeit anderer Zeichen von gleichem oder héherem Ahn-
lichkeitsgrad verneint werden milsse. Auch diese Betrach-
tungsweise gibt zu rechtlichen Bedenken keinen AnlagB.

Zur Frage der schriftbildlichen Ubereinstimmung der Zeichen
legt das Berufungsgericht dar, die von den Beklagten hervor-
gehobene Tatsache, daB das "y" im Zeichen der Beklagten an-
ders als das "i" im Klagezeichen eine Unterlédnge aufweise,
wirke sich bei der Benutzung der Zeicheﬂjﬁér Praxis nicht
aus. Das Wort "ROYPAN" werde ndmlich, wie die vorgelegten
Werbeanzeigen ergéiben, in diesen stets in groen Buchstaben
gedruckt, so daB das Wortbild so, wie es dem Publik@m in
der Regel gegeniibertirete, keine Unterlénge enthalte. Gerade
in dem in der Werbung besonders gebréduchlichen Schriftbild
in GroBdruck glichen sich die Zeichen fast vollig, denn je-
des von ihnen bestehe aus sechs Buchstaben, von denen fiinf
gleich seien und vier, darunter der besonders wichtige An-
fangsbuchstabe, sogar an der gleichen Stelle sténden. Die
geringen Unterschiede, die in der Verschiebung des "O" von
der dritten auf die zweite Stelle und in der Abweichung der
Buchstaben "Y% und "I" besténden, reichten selbst bei sorg-
faltiger Betrachtung nicht aus, um ein vor Verwechslungen
schiitzendes sicheres Erinnerungsbild zu schaffen.

Der Revision. ist zuzugeben, daB diese Erwidgungen allenfalls
=In Verbot der Verwendung des Zeichens in der Schreibweise
mit nur groB8en Buchstaben hdtten rechtfertigen konnen, daB



sie aber fiir eine Verurteilung zur Unterlassung der Verwen-
dung des Zeichens schlechthin und zur Rlicknahme der Waren-
zcichenanmeldung keine hinreichende Grundlage biiden. Erstrehtf
die Klage-wie im vorliegenden Falle - das uneingeschrénkte
Verbot der Benutzung eines Zeichens, so darf sich die Prii-
fung der Verwechslungsgefahr nicht auf eine béstimmte, wenn
auch in der Werbung bisher vorwiegend oder ausschlieBlich
gebrauchte Verwendungsform beschrédnken, sondern muB sich
auch auf die sonstigen nach Lage der Sache ernsilich in Be-
tracht kommenden Verwendungsarten, hier also auch auf die
Schreibweise mit nur einem groBen Buchstaben am Wortbeginn,
erstrecken. Nur wenn fir jede dieser Verwendungsarten eine
Verwechslungsgefahr gegeben ist, rechifertigt sich ein allge- }
meines Verbot; andernfalls muB die Verurteilung auf diejeni-
gen einzelnen Verwendungsarten beschriénkt werden, die zeichen-
rechtlich zu veanstanden sind, und muB ein Antrag auf Einwilli§
gung in die Loschung des Zeichens, bzw. auf Zuriicknahme der 3
Warenzeichenanmeldung, ohne Erfolg bleiben. Im Streitfalle
widre es um so mehr geboten gewesen, den Tatbestand der Ver-
wendung beider Zeichen in der Schreibweise mit nur einem
groBen Anfangsbuchstaben in die Priifung einzubeziehen, als
das Wort "Roypan" in dieser Schreibweise Bestandteil der
friheren Firmenbezeichnung der'Beglagtenvzu 1 war.

Diese im Berufungsurteil unterbliebene Priifung, die das Revi- §
sionsgericht nachholen kann, da es hiefzu einer Sachaufkléd-
rung nicht bedarf, die Entscheidung vielmehr aufgrund der all-§
gemeinen Lebenserfahrung getroffen werden kann (s. u.a. BGH :
GRUR 1952, 35, 36 - Widia; GRUR 1957, 339, 340 -~ Venostasin),
Tihrt jedoch ebenfalls zur Feststellung einer zeichenrecht-

lichen Ubereinstimmung. Auch hier haben die - rechtlich be-

denkenfreien und von der Revision nicht ausdriicklich zur Nach-§ -

priifung gestellten - Gesichtspunkte zu gelten, aus denen das
Berufungsgericht filr den Tatbestand der Schreibweise mit nur
srofen Buchstaben eine Verwechslungsgefahr bejaht hat. Das
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einzige weitere unterscheidende Merkmal, das sich bei der
Schreibweise mit nur einem groBen Anfangsbuchstaben filir das
Wortbild ergibt, ndmlich die Unterlénge des "y%, ist von
untergeordneter Bedeutung. Sie wird vielfach angesichts der
unmittelbar benachbarten Unterlidnge des folgenden Buchstabens
"pi' ganz unbemerkt bleiben und tritt jedenfalls im Gesamt-
bild so wenig in Erscheinung, daB sie, auch in Verbindung

mit den sonstigen Abweichungen der Zeichen und auch in An-~
betracht der schwachen Kennzeichnungskraft der Endsilbe "pan",
zur sichercn Unterscheidung nicht ausreicht. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, da8 dem Durchschnitiskédufer in der Regel
nicht beide Zeichen nebeneinander zum Vergleich vorliegen.

Er ist mithin zumeist aui ein mehr oder weniger fliichtiges
Erinnerungsbild angewiesen und kann deshalb auch bei griBerer
Aufmerksamkeit einer Verwechslung unterliegen.

Bei der Priifung der klanglichen Ubereinstimmung beider Zei-
chen macht sich das Berufungsgericht die Feststellung der
Priifungsstelle des Deutschen Patentamts in ihrer Entschei-
duhg vom 11. Oktober 1958 zu eigen, daB fiir das Wort "Roypan"
drei Moglichkeiten der Aussprache denkbar sind,‘nﬁmlich

a) d1e dreisilbige Aussprache Ro-i-pan, wobei das
" Berufungsgericht mit Recht den Selbstlaut "y
im angegriffenen Zeichen klanglich dem "i" des
Klagezeichens gleichstellt (vgl. BGH GRUR 1958,
81, 82 - Thymopect),

b) die Aussprache "Reupan" oder "Roipan" und

¢) fiir denjenigen, der durch den ersten Teil des
. angegriffenen Zeichens an die franzdsischen
Worte "roi" = KOnig und "royal" = koniglich
erinnert wird, die Aussprache "Roapan'.

—o——

~
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Diese tatsdchliche Wirdigung ist fiir das Revisionsgericht
bindend, denn sie verstoBt weder gegen Rechtsgrundsidtze noch
gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsregeln. Sie
geht ersichtlich von der rechtlich bedenkenfreien Erwidgung
aus, daB bei Fantasieworten in der Regel nicht sicher voraus-
zugchen ist, wie die in Betracht kommenden Verkehrskreise sie
aussprechen werden, und daB deshaldb jede nicht allzu fernlie~
gende MOglichkeit beriicksichtigt werden muB8 (vgl. DPA in Mitt.f
1957, 87). Die Aufzidhlung des Berufungsgerichts konnie hoch-
stens noch dahin ergidnzt werden, daB innerhalb der drei ge-
nannten Aussprachearten je nach der verschiedenen moglichen
Silbenbetonung noch einige weitere Varianten denkbar sind.

Die weiteren Darlegungen des Berufungsgerichts lassen erken-
nen, dafl es eine klangliche Verwechslungsgefahr zwischen dem
Zeichen der Beklagter bei Anwendung der an die franzdsische
Sprache anklingenden Ausspracheart c) verneinen will. Es hebt
aber hervor, daB diese Aussprache verhéltnisméBig selten vor-
kommen wird, da nach seiner Meinung der weit Uberwiegende
Teil des Pablikums, auch soweit dieses der franzidsischen
 Sprache xundig ist, bei pharmazeutischen Produkten, deren
Namen meist aus dem lateinischen oder Griechischen abgelei-
tet oder PFantasiebildungen sind, nicht an eine franzbsische
Aussprache denkt. Auch diese Wiirdigung begegnet keinen rechi-
lichen Bedenken.

Hinsichtlich der beiden anderen Aussprachemdglichkeiten be-
jaht das Berufungsgericht cine Verwechslungsgefahr aus dex
Erwdgung, daB der einzige klangliche Unterschied gegeniiber
dem Klagezeichen in der Umstellung des zweiten und dritten ‘
Buchstabens bestehe. Die seitens der Beklagten vertretene Auf-
Tassung, das dreisilbige Klagezeichen wirke klanglich um 50 % '
linger als das Zeichen "Roypan', hdlt das Berufungsgericht
nicht fiir begriindet und fihrt hierzuTaus, die iauitfolge “oi®
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des angegriffenen Zeichens werde nicht wie ein Vokal ausge-
sprochen, sondern mehr wie ein kurz aufeinanderfolgendes
offenes "o" und "i"; andererseits spreche ein groBer Teil
des Publikums den Wortbestandteil "Rio" des Klagezeichens
fast wie eine Silbe. -

Auch diese Darlegungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Das Berufungsgericht verkenntenicht etwa, wie die Revision
anzunehmen scheint, daB sich das angegriffene Zeichen bei
deutlich zweisilbiger Aussprache (Moglichkeit b) von dem f
Klagezeichen in der - wohl am néchsten liegenden - deutlich
dreisilbigen Aussprache im klanglichen Gesamteindruck nicht
unerheblich unterscheidet, weil in diesem PFalle trotz gleicher
Buchstabenzahl die verschiedene Silbenzahl und die sich daraus
ergebende Betonung der Silben das Erinnerungsbild wesentlich
bestimmen. Seine Annahme, daB sich diese Unterschiede im Ver-
kehr hdufig verwiSchen;ﬁerden, entspricht jedoch der Lebens-
erfahrung. Es ist damit zu rechnen, daﬁ_einerseits der Wort-
beginn des Klagezeichens wegen der Kiirze der Silben "Ri" und

"o nieht selten fast einsilbig klingen wird, und daB8 sich
andererseits die Lautfolgeﬁ“Roi“ im angegriffenen Zeichen

sehr wohl der Klagewirkung "Ro-i" ndhern kann. Hierbei konnen '
u.u., wpraufvergﬁnzend hingewiesen werden mag, Ortliche mund-
artliche Sprachgéwohnheiten eine nicht geringe Rolle spielen.

Es bedarf sindessen keiner absehlieBenden Erdrterung der Frage,

ob die - ‘mbglichen klangbildlichen'Zwischenstufen zwischen der
drei- und der zweisilbigen Aussprache in rechtserheblichen
Unfange Verwechslungen befiirchten lassen, denn jedenfalls

besteht diese Gefahr in betrdchtlichem MaBe, wenn beide
Zeichenworte deutlich dreisilbig gesprochen werden.

Dafl die beim Klagezeichen besonders naheliegende dreisilbige
Aussprache auch beim angegriffenen Zeichen moglich ist und
nicht selten vorkommen wird, hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei festgestellt. Begegnen sich beide Zeichen in die-
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ser Aussprache im Verkehr, so unterscheiden sie sich in der
Tat klanglich nur darin, daB die laute "i" und "o® miteinan-
der vertauscht sind; im lbrigen, n8mlich hinsichtlich der
vorkommenden Selbst- und Mitlaute, der Wortlédnge und regel-
médBig auch in der Betonung der ~ilben stimmen sie vollig
iiberein, Gegen die Annahme des Berufungsgerichtes, dalB auch
in klanglicher Hinsicht eine starke Verwechslungsgefahr be-
stehe, sind daher rechiliche Bedenken nieht zu erhcben.

Sodann iuberpriift das Berufungsgericht seine Auffassung in
der Richtung, ob nicht etwa der Sinngehalt des Zeichens der
Beklagten trotz der weitgehenden (bereinstimmung in wort-
bildlicher und klanglicher Hinsicht eine andere Beurteilung
rechtfertigt. Es legt dabei, ohne selbst zu dieser Rechts~
frage Stellung zu nehmen, die Rechtsprechung des erkennen-
den Senates zugrunde, nach der ein den beiden gegeniibersteheng
den Zeichen oder wenigstens einem der Zeichen innewohnender, §
den angesprochenen Verkehrskreisen gelédufiger und leicht »
TaBlicher Sinngehalt unter Umsténden geeignet ist, die andern-§
falls gegebene Verwechslungsgefahr auf eig MaB herabzumindern,;
das bei der zeichenrechtlichen Beurteilung vernachlidssigt i
werden kann (BGH GRUR 1956, 321 - Synochem; GRUR 1958, 81, 82§
-~ Thymopcct; GRUR 1959, 182, 185 -~ Quick). Das Berufungsge- ;'
richt verneint dies fir den Streitfall aus der rechtsirrtums- §
freien, auch von der Kevision nicht beanstandeten Erwigung,
daB8 kein nennenswerter Teil der in Betraeht kommenden Ver-
kehrskreise in dem Bestandteil "Roy" des Zeichens der Be-
klagten einen Hinweis auf den bei der Herstellung des Pri-
parats verwendeten Grundstoff "Gelée-Royale" (den Bienenkoni- ;
gin-Futtersaft) erkennen werde; ein unterscheidungskraftiger
begrifflicher Ankniipfungspunkt also nichi{ gegeben sei. Es
fiigt hinzu, der weit iUberwiegende Teil des angesprochenen
Publikums empfinde beide Zeichen als‘}-‘antasienamen°
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Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Berufungsgericht
habe es unter Verletzung des § 286 ZPO unterlassen, auch das
Klagezeichen auf seinen Sinngehalt zu priifen. Diese Priifung
hdtte zu der Feststellung fithren miissen, daB der Bestandteil
"Rio" des Klagezeichens ein Hinweis auf die Beschaffenheit
des hrsprﬁnglich unter der Bezeichnung "Riopan' in Verkehr
gebrachten Hustenmittels sei. Dieses Pridparat sei nidmlich,
wie sith aus den von der Klidgerin iiberreichten fachwissen-
schaftlichen Verdffentlichungen ergebe, aus dem Grundstoff
"Rio-Ipecacuanha" hergestellt worden, dessen Bezeichnung
darauf zurﬁckgehe, dal er vorwiegend aus Brasilien stamme
und iiber Rio de Janeiro eingefiihrt werde. Die Bezeichnung
"Rio" sei aber als Abkiirzung des Namens dieser Stadt und
auch als Bestandteil des geografischen Namens "Rio Grande"
schon infolge seines hdufigen Vorkommens in Kreuzwortirdtseln
so allgemein bvekannt, dai3 der Wortteil "Rio" im Klagezeichen
bei jedem Horer eine bestimmie Erinnerung an diese dem Publi-
kum gelédufigen Begriffe ausldse. Dadurch wiirden Verwechslun-
gen mit dem Zeichen der Beklagten, dem-ein solcher begriff-
licher Hinweis nicht zu entnehmen sei, mit Sicherheit ver-
mieden.

Diese kiige muB schon deshalb ohne Erfolg bleiben, weil die
Annahme der Revision, das Berufungsgericht habe den Sinnge-
halt des Klagezeichens auBer Betracht gelassen, irrig ist;
tatsdchlich hat das Berufungsgericht, wie seine abschlieBende
Feststellung, das Publikum empfinde beide Zeichen als Fanta-~
sienamen, erkennen laBt, sich auch mit dieser Frage be-
schdaftigt und ist zu der Auffassung gelangt, daB auch das
Klagezeichen ebenso wie das Zeichen der Beklagten einen
besonderen,die Verwechélungsgefahr bis zur Bedeutungslosig-
keit herabmindernden Sinngehalt nicht aufweise. DaB es diese
Aurfassung nicht ndher begriindet hat, ist rechtlich nicht zu
beanstanden, denn die Beklagten hatten si¢gh in beiden Vorin~



stanzen auf den Sinngehalt der Zeichen nur berufen, um darzu.
tun, dad das angegriffene Zeichen auf den Grundstoff “GelZ2e-
Royale® hinwcise und das Klagezeichen diese begriffliche Vor.f
stellung nicht vermittle; dafl dieses selbst einen besonderen
Sinngehalt aufweise, hatten sie nicht geltend gemacht. Unter
diesen Umsténden bestand fiir das Berufungsgericht keine Ver-
anlassung, die in ganz anderem Zusammenhang von der Klégerin,?
vorgelegten wissenschaftlichen Veréffentlichungen in dieser
Hinsicht auszuwerten.

Im Ubrigen ist der Hinweis der kevision auf die begriffliche
Bedeutung des Bestandteils "Rio" als Angabe iiber die Herkunft §
des Grundstoffes, den die Rechtsvorgiénger der KlHdgerin in
den Jahren 1910 bis 1939 zur Herstellung des damals unter demf
Namen “Riopan® verkauften Hustensaftes verwendet haben, auch
sachlich unbegriindet. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gericnts ist Fer Name von 1939 bis Anfang 1959 im Inland
nicht mehr und danach nur noch fir ein Mittel gegen Magen-
beschwerden verwendet worden. Irgendwelche Anhaltspunkte da- .
filr, daB die moglicherweise friiher nicht ganz fernliegende
gedankliche Verbindung zu dem Grundstoff "hio-Ipecacuanha®

in der Brinnerung der infrage kommenden Kiduferkreise zu dem
fir die Entscheidung des.St}eitfalls maBgebenden Zeitpunkt
der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung noch nachgewirkt
haven konnte, sind dem Vortrag der Kevision nicht zu entnehmenk
Ohnec einen erkennbaren Zusammenhang mit der Herkunft oder der |
Beschaifenheit der Ware kommt~ aber der — in diesem Falle in
den Augen des unbefangenen Durc:kschnittskdufers rein zufdlli-
gen - Ubereinstimmung des Zeichenbestandteils "Rio® mit der
gebrduchlichen Abkiirzung des Stddtenamens Rio de Janeiro und
dem in vielen anderen geografischen Bezeichnungen vorkommen-
den Wort "Rio", das in der spanischen und portugiesischen
Sprache "FluB"* bedeutet, zeichenrechilich keine Bedcutung zu,
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denn nach der Erfahrung des Levens wird der iiberwiegende Teil
der in Betracht kommenden Verkehrskreise durch diese {berein-
stimmung allein nicht an geografische Bezeichnungen erinnert
werden, sondern das Zeichen, wie das Berufungsgericht zutref-
fend festgestellt hat, als bloBen Fantasienamen auffassen.

Das Berufungsgericht hat auch nicht auBer acht gelassen, daB
nach einer h#ufig vertretenen Meinung, deren Berechtigung das
Gericht offenldBt, das Publikum im Verkehr mit Arzneimitteln
beim Gebrauch von Warenbezeichnungen eine gréBere Sorgfalt
anwendet als auf anderen Warengebieten und deshalb auch auf
geringere Unterschiede zu achten pflegt (s. u.a. BGH GRUR
1958, 81, 82 - Thymopect; GRUR 1959, 135 -~ Calciduran). Es
hdlt diesen Gesichtspunkt aber im vorliegenden Falle nicht
Tiir entscheidend, da die beiderseitigen Zeichen sich nach dem
klanglichen und bildlichen Gesamteindruck so #dhnlich seien,
dad auch ein aufmerksamerer, im Umfang mit 4rzneimitteln er-
fahrener Kdufer Verwechslungen unterliegen konne. Dieser Be-
urteilung kann aus kechtsgriinden nicht entgegengeireten wer-
den.

Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Verschie-
denheit der Indikationsgebiete der beiderseitigen Erzeugnisse
angesichts der hochgradigen Verwechslungsgefahr fiir die Beur-
teilung keine Rolle spieieg, entspricht der sténdigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats (BGH GRUR 1957, 339, 340

- Venostasin). |

Im iibrigen hdtte es dieser Ausfithrungen kaum bedurft, da so-
wohl das #littel “Riopan® der Kl&igerin als auch das als "“Roy-
pan'" bezeichnete Ekrzeugnis der Beklagten ohne &drztliches ke-
zept zu erhalten ist und da somit als Abnehmer in erheblichem
Umfange audh mit Arzneimittelbezeichnungen nicht besonders
vexrtraute Bevﬁlkerungskreiée infrage kommen, die erfahrungs-
gemd Verwechslungen um so léichter zum Opfer fallen.
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Schlieidlich 148t auch die Wirdigung des Berufungsgerichts
unter dem Gesichtspunkt der Abstandslehre (BGH GRUR 1952,
419 - Gumax; GRUR 1955, 415 - Arctuvan) einen KRechtsfehler
nicht erkennen. Seine mit der des Landgerichts ilibereinstiomeng
de Auffassung, alle von den Beklagten unter diesem rechtli-
chen Gesichtspunkt angefiihrten Zeichen Dritter (s. die zu
den Akten iiberreichie Nachsuchungsliste) hielten von dem
Klagezeichen einen grdfieren Abstand als das Zeichen der Be-
klagten, verstoBt weder gegen anerkannte Rechtsgrundsidtze
noch gegen die Denkgesetze oder die Erfahrung des tdglichen
Lebens.

Auch die rechtlichen Folgerungen, die das Berufungsgerichtl an
dic ohne Rechtsirrtum festgestellte Yerwechslungsgefahr geknq#?
hat, sind durchweg zu billigen.

Das unter I a) des Urteils des Landgerichts ausgesprochene
Verbot einer Verwendung der Bezeichnung "Roypan" zur Kenn- ,
zeichnung von Stdrkungs- und Aufbaudragées; deren Gleichartig-@§
keit mit Arzneimitteln das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei R
bejaht, rechtfertigt sich aus den §§ 15, 24 Abs. 1 und 31 WiG.
Das gleiche gilt fir das Verbot der Benutzung der friiheren,
don Bestandieil “Roypan? enthaltenden Firmenbezeichnung (I, b
der Urteilsformel des Landgerichts); insoweit ist trotz der
inzwviachen vorgenémmenen Anderung des Firmennamens nicht etwa
dic. Hauptsache erledigt, denn die Beklagten haben sich in
der nmilndlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat nach wie
vor des Rechtes zur Verwendung des Wortes “"Roypan" als Fir-
menbestandteil beriihmt und sich vorbehalten, es gegebenenfallsp
spdter wieder in den Firmennamen der Beklagten zu 1 aufzu-~
nchmen.

Die Verurteilung zur Riicknahme der Wagenzeichenanmeldung (II.
der Urteilsformel,des Landgerichts) stiitzt das Berufungsgericht

~

rechtlich bedenkenfrei auf § 1004 BGB. Die Erwdgungen, aus

>



- 17 -

denen es entgegen der von den Beklagten vertretenen Ansicht
ein Rechtsschutzbediirfnis der Klédgerin annimmt, lassen eiuen
Rechtsfehler nicht erkennen. Der Urteilsausspruch war ledig-
lich der Ordnung halber dahin zu berichtigen, daf8 die Schreib-
weise "Roypan" an dieser Stelle durch die in der Warenzeichen-
anmeldung gebrauchte Schreibweise "ROYPAN" ersetzt. wird.

Dem Antrag auf Einwilligung in die Ldschung der fritheren
Firmenbezeichnung der Beklagten haben die Vorinstanzen eben-
falls mit Recht aus § 1004 BGB stattgegeben. Aufgrund der
iibereinstimmenden Erklédrungen der Parteien war insoweit nun-
mehr die Erledigung der Hauptsache festzustellen.

Schlieflich geben auch die Erwigungen des Berufungsgerichis
zu den Antrigen auf Feststellung der Schadensersatzpflicht
und auf Auskunfitserteilung zu rechilichen Bedenken keinen
AnlaB (II. und III. des Berufungsurteils). |
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Dip Revision war hiernach mit den aus der Urteilsformel ex-
sichtlichen MaBgaben zuriickzuweisen. Die Kosten des Rechts-
streits treffen die Beklagten auch insoweit, als die Baupt-
sache fiir erledigt erklart worden ist, da sie ohne Erledigung
auch in diesem Punkte unterlegen wiren (§ 91 a 2ZP0); im Ubri-
gen beruht die Kostenentscheidung auf § 97 ZPO.

WeilB Spreng Loscher

Jungbluth Ebel
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