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Verkindet

em 7, M&rz 1958 2489 00

Grunau, Justizobersek-
retidr als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

N

Im Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitgsache

der Pirma Wilheim P (N, Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, Baubeschlagfabrik in HEP, Kreis THENEEED,

Klggerin und Berufungsklidgerin,

— vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. G und
Patentanwalt <P D - GEENNEED -

gegen
robert & G i G i V.,
- Beklagten und Berufungsbeklagten,

—~vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. @GP und

Patentanwalt Dipl.-Ing. Gl ;..
G (), Gl »-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Marz 1958 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christooh,
Dr. Weiss und Dr. Loscher '

fiir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Klidgerin wird die Lnt-
scheidung des 2. HNichtigkeitssenats des Deutschen

Patentamts vom 12. Dezember-1955 aufgehoben.

Das Patent Hr. 815 913 wird fiir nichtig erklart.
Die Kosten des Verfahrens trdgt der Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Fir den Beklagten ist das Patent 815 913 mit Lauf-
zelt vom 1. April 1950 eingetragen..

Es betrifft Bundfitsche. Das sind Scharniere, die zur
drehbaren Aufhé&ngung von Fensiern, Tiren und dergleichen an
Tiir- und Fensterrahmen dienen. Sie besiehen aus einem Paar
ketallbinder, deren eines am Fenster, das andere am Rahmen
hefestigt wird. Beide BZnder sind an einem Ende zu Rchren
gerollt, die - Ubereinander gestellt - den scgenannten An-
geldorn als gemeinsame Achse aufnehmen, uin die das TFenster
oder die Ture schwingt. Ter Angeldorn wird bisweilen nicht
als glatter lietallstab ausgebildet, sondern in der Mitte mit
einer ringformigen Verdickung, dem sogenannten Bﬁnd, ver-
selen, der eiﬁer sicheren Festhaltung des Angeldorns in der
Fitsche dient?jEr wird meist durch Stauchung, d.h. Pressung
des Dorns in der IL&ngsrichtung, hergestellt.

Der Erfinder des Patents empfindet es als liangel, daf
wegen des Bundes die beiden Pitschenhdlfien in einem Abstand
voneinander angebracht vierden miissen, der dem AusmaB des
Bundes entspricht. Das macht sich bei Massenherstellungen
stdrend hemerkbar, da hierdurch die genormten Fitschenhthen
vergroflert werden und die Benulzung besonderer Einlauschab-
ionen fir Bundfitsche notwendig wird. Der Erfinder stellt
sich deshalb die Aufgabe, eine Bundfitsche zu bauen, die
keinen Abstand der Fitschenhdlften voneinander bedingt, son—
dern die gleiche Fitschenhohe aufweist wie die genormten
bundlosen Pitschen, so dall die gleichen xinhauschablonen
fiir Bundfitschen und bundlose Fitscheu venutzt werden kdnnen.

Die Aufgabe wird dadurch geldst, daB die Dornhiilse der
unteren Pitschenhdlfte um die Hohe des Bundes verkirzt wird.
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so daB nach Einfiihrung des Angeldorns die (Oberfldche des
Bundes mit der Oberkante der unteren PFPitschenhdlfte ab-
schlief3t. Die Anordnung soll den weiteren Vorteil bieten,
daBl sie eine maBgenaue Bearbeitung des Bundes und seiner
‘Einscnkung in die untere Pitschenhédlfte gestattel, die die
Einhaltung der Toleranzen filir den Abstand der Pitschenhdlf-
ten gewdhrleistet.

Die Patentanspriiche lauten:

1. Bundfitsche, dadurch gckennzeichnet, daB die Band-
hiilse der uniteren Pibschenbandhdlfte (a) so weit
abgeschnitten ist, daB der.angestauchte Bund (4d)
am Austritt des Angeldorns (b) aus der Bandhiilse
des Auflagerringes sich bilindig in das Fitschen-
hand (a) einfiigt und mit seiner Oberkante nicht
iber ein sollmaBhaltiges Fitschenband hinausragt.

2, Bundfitsche nach Anspruch 1, dadurch gekendzeich-
net, daB zur Erzielung toleranzfrecier Abstiinde
tolerierender Pitschenbinder zur Verwendung bei
Schablonenarbeiten der Abschnitt (e) der Bandhiilse
im Verh&ltnis zur Unterkante der unteren Fitschen-
bandhdlfte (a) maBgenau erfolgt und mit dem maf-
genau angestauchiéen bund (d) dic ¥aBtoleranzen des
Ausgangsmaterials, ndmlich des Bandmaterials, aus-
gleicht.

Die Klégerin hat Klage auf Nichtigerklarung des Patents
im vollen Umfang erhoven. Sie behauntet, daB die Lehre des
Streitpatents nicht neu, sondern in den deutschen Patent-
schriften 2% 175 (1882), 606 654 (1932) und 663 359 (1933)
und dem Gebrauchsmuster 1 043 859 vorbeschrieben sci. AuBer-
dem habe sie selbst seit 1945 Bundfitsche der im Patent he-
schriebenen Art 6ffenkundig hergestellt und veririeben.

Der Beklagte hatl Abweisung der Xlage beantragt.

Er bestreitet die behauptete offenkundige Vorbenutzung
und h&lt die Lehre des Streitpatents gegeniiber den Entge-

genhal tungen Tiir neuw, fortschrittlich und erfinderisch.
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Der Richtigkeitssenat des Patentamts hal Beweis iiber
die offenkundige Vorbenutzung erhoben. Er weist die Klage
ab, weil die Vorbenutzung nicht erwiesen sei und das Streit-
patenb die Voraussetzungen der Neuheit, Forischrittlichkeit
und Erfindungshohe erfiille.

Gegen diese Enlscheidung richtet sich die Berufung
der Klidgerin, mit der sie den Klageantrag weiter verfolgt.
Sie bietet weiteren Beweis fiir die Vorbenulzung durch Be-
nennung des Erfinders des Streitpatents an, der sich inzwi-
schen selbst davon iiberzcugt habe, daB sein Gedanke nicht

mehr neu gewesen sei.

Der Beklagte bittet um Zurlickweisung der Berufung.

Es ist ein schriftliches Gubtachten des Prof. Dr.

R i» - Cha < fordert worden. Die

Parteien hfiben dariiber verhandelt.

Entscheidungsgrinde:

Der wesentliche Gedanke des Streitpatents 1aB8t sich
dahin zusammenfassen, daB Raum fliir den Bund des Angeldorns
ohne Verinderung der Hohe der Fitsche durch eine entspre-
chende Ausnebmung an der unteren Fitschenhdlfte zu gewinnen
ist.

1. Dieser Gedanke war nicht mehr neu. Die deutsche
Patentschrift 2% 715 zeigt in Pigur 1 eine Bundfitsche.
Die Figuren 2, 3, 4, 5 zeigen verschiedene Gestalbungen
der Biinde, von denen Fig. 2 der vom Streitpatent vorausge-
satzten geraden Bundform entspricht. In Pigur 1 ist eine
sweiseitig konisch verlaufende Bundform entsprechend FRig.
3 und 4 der Zeichnung gewdhlt. Die Fitschenhdlften stofien
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ohne vertikalen Abstand aneinander. Der Raum fiir den Bund
ist dadurch gewonnen, dafl sowohl die obere wie die untere
RShre eine Ausnehmung erhdly, die den Bund in der gewdhl-
ten Form auvfnimmt. Hach dieser Form richtet sich die Aus-
nelmung. Vdre in Abbildung 1 der gerade Bund nach Abb. 2
gezelgt worden, hédtte die Ausnehmung diesen geraden Quer-
schnitt zeigen miissen, wdre also auf eine Verkiirzung einer

cder beider Pitschenrthren hinausgelaufen. .

Eine besondere Lehre fiixr ein fabrikatorisch giinstiges
VerTahren zur Verkurzung der unteren PFitschenhdlfte ist denm
Streitpatent nicht zu entnehmen, Bei der Verwendung gewalz-
ter Metallbdnder zur Herstellung der Fitschenhdlften ergibi
sich die Herbheifihrung des Einschnitts durch Anwendung geeig-
neter Stanzformen von selbst.

2. Die deutsche Patentschrifit 606 654 hat nichis mit
dem Streitpatent zu tun. Sie befaBt sich mit der Herstellung
des Bundes und mit der Befestigung des Angeldorns in der
unteren Fitschenhdlfte, nicht aber mit einer Unterbringung

des Bundes in einer Ausnehmung der Fitschenrshre.

Auf die Entgegenhaltung der deutschen Patentschrift
663 359 und des Gebrauchsmusters 1 043 3859 hat die Xlggerin
verzichtet. Beide Entgegenhaltungen beschreiben den Erfin-

dungsgedanken des Sitreiteatents nicht.

Der Patentanspruch 2 bringt gegeniber dem Anspruch i
keine weiteren kennzeichnenden lerkmale, sondern beschrdokt
sich auf die Hervorhebung weiterer Vorteile der Gestaltung

nach Anspruch 1.

3. Die Gestaltung einer Bundfitsche nach dem Streit-
patent mag gegeniber dem Ausfilhrungsbeispiel der alten Pa-
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tentschrift 23 175 Vorteil bieten, da sie sich einfacher
und billiger ohne spanabhebende Bearbeitung mit hinrei-
chender Genauigkeit herstellen 1&8t. Dieser Vorteil ist
indessen materialbedingt durch die Verwendung von gewalz—
ten Bandern an Stelle der gegossenen Hiilsen des alten Pa-
tents. Die Verwendung gewalzter Bidnder ist nicht Verdienst
des Erfinders, sondern war lange, insbesondere durch das
Patent 606 654 vorbekannt und in Ubung. )

lieben der Neuheit 148t das Streitpatent eine erfin-
derische Leistung vermissen. Die Versenkung eines Konstruk-
tionsveiles, der einer abstandlosen Zusammenfliigung anderer

Konstruktionsteile im Wege steht, ist eine Aufgabe, die

e

jeden Koastrultteur alltdglich auf den verschiedensten Ge-

ba

veres durch Einsenkung in eine oder beide Dornhiilsen zu er-

zielen war, natte die Patentschrift 23 175 gezeigt. Die Aus-
fihrungsform des Streitpatents zeigt nichts anderes als eine

=

eten begegnet. DaB diese Versenkung vorliegend ohne wei-

rein handwerkliche Anpassung an das nwuiehr gebrduchliche
tMaterial und die Gestaltung des Bundes, die von jedem Durch-
schnittsfachmann angegeben werden konnte. Wenn es in der
nelt seit Eriteilung des Patents 606 654 bis 1950 an paten-—

tierten Lésungen entsprechend dem Streitpatent fehli, so

bomd

cann daraus nicht gefolgert werden, deB trotz bestehenden
Bedlirfnisses niemand auf die Losung gekommen ist. Es ist
6glich, daB erst die Massenauftrige billiger Schablonenar-
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beit flir den sozialen Wiederaufbau nach 1948 ein solches
Bediirfnis ceitigien. BEs ist ebenso gut moglich, dafll die Lo-
sung 2ls so naheliegend angesehen wurde, daB sie allgemein
nicht als erfinderisch und qeshalh patentfdhig angesehen
wurde., Das Patentamt hat selbst die Erfindungshohe nicht

A0




= T =

idher belegen kOnnen. Auch der gerichtliche Sachverstindige
hat im Gegensatz zu seinem schriftlichen Gutachten in der
miindlichen Verhandlung eine erfinderische ILeistung ver-
aeint.

Ter Klage war daher mit der Kostenfolge der §§ 40,
1z PatG stattzugeben.

Birnbach TFrau Dr. Kriiger-— Christoph  Weiss ILoscher
Nieland ist durch
Urlaub an der Unter-
schrift verhindext.

Birnbach
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