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Gesetz: EGB § 31, 254; H3B § 126

Rechtssatz: Die offene Handelsgesellschaft oder Kommandit-
gesellschaft haftet in entsprechender Anwendung :
des § 31 BGB fiir den Schaden, den ein vertreiungs-
berechtigter persdnlich haftender Geséllschafter
in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtungen
durch eine zum Schadensersatz verpflichtende
Handlung einem Dritten zufiigt. Das gilt aucn fiir
die Anrechnung des mitwirkenden Verschuldens o 'éfl
des personlich haftenden Gesellschafters einer g
von einem Dritten geschidigten offenen Iandels-
gesellschaft oder Koumanditgesellschaft im Sinne.’ ';5
des § 254 BG3. ' I

iktenzeichen: I ZR 9251

Urteil vom 8, TPebruar 1952 OLG Hamburg
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I2ZR 92/531
erkindet o
: 8. Februar 1952’ RS
., Justizobersekretir als 3‘;'§§‘éi~;
sbeamter der Geschafts- - s

stelle ‘ .

Im Namen d es Volbkes

In dem Rechtestreit
des Kaufmanns Erich J s, Alleininhaber der .

rirma COEED & JED, H . E@ED-V@D-Strasse BN,
Beklagten und Revisionskligers, -
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. G -
gegen o
die Ha— G, G &, Ju“‘, »,
Klagerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter:. Rechtsanwalt Dr. CHIED -
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nat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8., Februar 1952 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain,
Schmidt, Wilde und Dr. Benkard RS
Tlir Recht erkannt: . A ,i
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des ;3
4. Zivilsenats des Hanseatisclien Oberlandesgerichts . k.

zu Hamburg vom 2, Mai 1951 wird auf seine Kosten.
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Beklagte und der Kaufmann Erich G waren
seit dem 1. November 1945 perstnlich haftende Gesell- :
schaifter der Kommanditgesellschaft in Firma GQP & S ;
an der die Ehefrau G@JP 2l1s Kommanditistin beteiligt war. .}
Das Unternehmen befaBte sich mit der Herstellung von Damen-

. konfektion. Beide persénlich haftenden Geséllschalfter waren
élleinvertretungsberechtigt“ Mit Schreiben vom 20. Januar
1949 teilte die Klégerin der Firma G & @ X6 mit,
jal sie bereit sei, ihr einen Bar-Dispositionskredit bis
zur Hohe von 50 000 DM zur Verfiigung zu stellen. Zwischen
den belden personllch haftentén Gesellschaftern der Kom- CES
manditgesellschaft entstanden Unstimmigkeiten; D -:f;::-:,
wollte sich vom Beklagten 1osen. Selt FPebruar 1949 Piihrte ..

O ‘ohne Wissen des Beklagten, der sich meistens in
Berlin aufalelt, das Unterneamen unter der nlcht'elnge- .
tragenen Firma "Erich. GG X.-G.". Er versandte ein
Rundschreiben, das am Kopf die Bezeichnung "GP &
JEQ» X.-G., Damenkonfektion" fiihrt und in dem es u.a.
heif3ts : ‘ )
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"Wir bitten Sie davon Kenntnis zu nehmen, daB
unsere Flrma in

‘ " Erich G- K.-G.
umbenannt wurdeo : .
Unsere Geschdftsrdume befinden sich nach wie vor

;na',' E- :E-Strasse -—.
WM 0L} scacol
Die cedruckte Unterschrlft dleses Rundschrelbens

lautete "Erich G- K.-G.". Das Personal der Firma .
G- & J_ KG wurde welterbeschaftlgt die Bucher :
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wurden ohne Ersffnungsbilanz fortgesetzt. GEJip wollte
personlich haftender Gesellschafter der neuen Firma -
Erich GEJ® K¢ werden, wihrend seine Prau Kommanditistin

sein sellte. :

Mit Schreiben vom 26. Februar 1949 hat die Kligerin
die Erich GEEED KG zur Anderung der Kontobezeichnung wm?"
Vorlegung der Handelsregiste:éeinfragung liber die gednderig
Mrmenbezelchnung [Obwohl QP keinen Handelsregistera
zug vorlevte, ibertrug die Klugerln am 1., Mdrz 1949 den s
auf 50.291,26 DM belaufenden Debetsaldo des bisherigen Ko
tes auf ein Konto unter der. Bezeichnung “Erich G- K.-§
Am 9. Mdrz 1949 trat GEi;, und zwar namens der G
> J@P KG, zur Sicherung des oben erwidhnten Kredites
Porderungen der Firma GEJP & JEIP XG in Hshe von
31.887,45 DM 'an die Kliagerin ab.

Von der Ubertragung des Debetsaldos und der Ab-
dnderung der Pirma erfuhr der Beklagte erst wenige Tage,
nachdem GQEP am 13. Mai 1949 verstorben war und die
vwitwe GQJJJ ihm den Zugang zu dem Unternehmen streitig
imachte. Am 20. Mai 1949 Ubertrug die Kldgerin auf Ver-
langen des Beklagten das Bankkonto, das in diesem Zeit-
sunkt einen ‘Debetsaldo von 37.045,02 DM aufwies, wiederum
auf die Firma GE ¢ J@P X¢. Bis zur Klirung der
zwischen der Witwe G- und dem Beklagten entstandenen
Streitigkeiten wurde im Vergleichswege ein Treuhsnder fiir}
die Verwaltung des I«‘irmehvermtigens des Unternehmens ein-
gesetzt. Am 9. Juli 1949 verzlich sich der Beklagte mit
der Witwe G dalin, daB er gegen Zahlung gewisser
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Betrage das Unternphmen als Alleininhaber {ibernahm.

Die Kldgerin verlangt Bezahlung des nunmehr auf
5.221,58 DM gesunkenen Debetsaldos zuziiglich von Zinsen,
Kreditprovision und Umsatzprovisioﬁo Der Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten und ceﬂenuber der Klageforderung
mit Schadensersatzanspruchen aufgerechnet Er macht der
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Kligerin zum Vorwurf, daB sie das Bankkonto der Firma ”j;
D & QD KG:auf einseitiges Verlangen des GUip A
anl die nicht eingetiagene Firma Erich GEE KG unge- . ;‘:
scarieben habe, ohne.auf Vorlegung eines Handelsreglster- ‘
auszuges, den sie zunidchst selbst _verlangt nabe, zu be- . 3 §;§

tehen. Durch.dieses Verhalten habe die Kligerin dem G@)- &3
- die PFiihrung des Unternehmens unter der Pirma Erich 5*::

SO & X6 liberhaupt erst ermdglicht, da die Durchfilhrung
dieser .jachenschaften ohne Aufrechterhaltung der fiir die

Kreditgewdhrung lebehswichtigen Gescndftsvervindung mit
der Kligerin nicht denkbar gewesen sei. Der dem Beklagten e
hierdurch entstandene Schaden uberstelge die Klageforderung.‘ “
Der Schaden bestene darin, ‘'dal das Geschiftsvermdgen der ‘
Tirma GG & JQEP X6 durch das unkontrollierbare Ver-
halten des G- und die-als Folge davon notwendig ge- :
wordene Elnsetzunﬂr eines Treuhinders erhebliche Verluste ..

erlitten nabe. Das Unternehmen hebe vom Mai bis Juli 1949 I
bei fortl aufenden Unkosten von rund 16. 000 DM brachvelegen
und es nabe nlcht die J.Ioorllcnkel*ﬁ bestanden, die Winter- o
saison im- 1I{omek1::f.onsgescha:t‘t ausrelchend vorzuberel’oen.
Auch &&s Aﬁséhen dex’ Firpa G- & J— hebe hierdurch
scawer . ~e111;., M. Zu dem dem Beklagten entstandenen Schaden
zehorten’ schlleBllch auch die Aufwendungen, die notwendlg
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zewesen seien, um den Beklagten wieder in den Besitz
des Unternehmens zu bringen.

Die Klégerin hat ein Verschulden in Abrede gestellt
und geltend gemacht, der Beklagte habe miindlich und schriift-
Tich auf Schadensersatzanspruche verzichtet.

Das Landgericht hat der;Klage mit'der Begrﬁndung
stattgzegeben, daB die Klégerin.zwar bei der Ubertragung
des Debetsaldcs auf die Firma Erich D XC ein Ver-
scaulden treffe, daf dieses aber fiir den vom Beklagten
geéltend geméchten Schaden'nicht;urséchlich gewesen sei,
Dcs Berufungsgericht hat nach Beweisaufnahme die Beruﬁm#
unter ErmdBigung der Kreditprovision auf die von der
Xlagerin beantragte Hohe, liber die das Landgericht ver-
selientlich hinausgegangen. war, zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Ab-
vieisungsantrag weiter. Die Kl&gerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

. %

Entscaeidun svrande

rm——— KT % e

Das Berufungsgericat geht davon aus, daB der Be-
klagte den von der Kléoerih eingeklagten Debetsaldo an-
erkannt habe und die Klagesumine an sich schulde. Es be-
schiftigt sich daher nur mit dem Aufrechnungselnwand des
BeXlagten, den es als unbegriindet zu_ruckweist° Die Re-
vision riigt zundchst, daB die Ansicht @les Berufungsge-
richtes, der Beklggté habe den Debetsaldo anerkannt und
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sciulde die Klagesumme an sich, der Begriindung entbehre
(§ 551 Ziff 7 ZPO) und auf einer unzuléinglichen Wiirdigung
des Tatsachenmaterials berune (§ 286 ZP0). Die Riige ist
nicht gerechtfertigt. Im Tatbestand des Berufungsurteils
heiflt es allerdings, der Beklagte habe die Klageforderung -
nach Grund und Hohe bestritten und mit Schadensersatzan-
spriichen aufgerechnet. Das konnte an sich dahin verstanden |
/erden, daB der Beklagte auch abgesehen von dem zur Auf-
rechnung gestellten angeblichen Schadensersatzanspruch
seine Verpflichtung, fiir den Saldo nach Grund und Hohe
einzustehen, in Abrede gestellt habe. Indessen handelt

es sich hierbei nur um eine ungehéue Ausdrucksweise des
Berufungsurteils, welche die Annahme, das Berufungsurteil
leide in diesem Punkte an einem inneren Widerspruch,
nicht rechtfertigt. Das zeigt sich deutlich, wenn man
das Parteivorbringen anhand der Schriftsidtze, auf die

im Berufungsurteil Bezug genommen worden ist, ndner

Uft, Der Beklagte hatte in -der Klagebeantwortung vom

. Januar 1950 zundchst nur den Klageabweisungsantrag
sestellt und zur Sache lediglich bemerkt, daB die Klage-
forderung nach Grund und Hﬁhe beatritten werde. In der
sachlichen Klagebeantwortung vom 9. Februar 1950 hat

der Beklagte dann im'einzelnen,dargetan,.daﬂ ihm nach
seiner Auffassung gégen.die Kl8gerim ein die Klage~
forderurng ﬁbérsfeicender Scnadensersatzanspruch zustehe,

n
17

mit welchem er gereh die- Klageforderung aufrechne. Damit -

hat also der Beklagte seine allgemeine Bemerkung im
Scariftsatz vom 17. ‘Januar 1950, die Klageforderung .
werde nach Grund und Hohe ‘bestritten, dshin erliutert,
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daB er die Klageforderung als durch die Aufrechnung ge-
tilgt ansehe. Irgendwelche sonstigen Angaben, daB und
inwiefern er der Kontostand als solchen béanstande, ent.
halten weder der Schriftsatz vom 9. Februar 1950 noch
die spdteren Schrifisdtze des Béklagten, insbesondere
auch nicht seine Berufungsbegriindung. Zu einer ausdriick-
lichen Beanstandung des Kontostandes hétte aber der Be-{t
klagte, falls er die Klageforderung als solche bestreiﬁyx
wollte, umsomehr Veranlassung gehabt, als das Lahdgericﬁ*
seine Entscheidungsgrinde mit dem Satz begonnen hat, de
Beklagte konne nicht bestreiten, den von der Klégerin |
eingeklagten Debetsaldo anerkannt -zu haben und an sich'
su sbhulden, er stelle dediglich Schadensersatzanspriich
zur Aufrechnung. Dieses Nichtbestreiten des Debetsaldos
ist dann von der Klédgerin in ihrem Schriftsatz vom 18,
August 1950 (1. Absatz) ausdriicklich hervorgehoben wor- |
den, ohne daBR der Beklagte insoweit Widerspruch erhoben '
hé.t° Der wirkliche Streit der ?arteien ging vielmehr,
sowelt es sich um die Frage des "Anerkenntnisses" des
Beklagten handelte, immer. nur darum, ob .der Beklagte ein
Anerkenntnis der Klageforderung in dem Sinne abgegeben
habe, daB er auf alle Einwendungen.gegen den Debetsaldo,
sowelit es um die zur Aufrechnung gestellten Gegenfor-
derungen gehe, verzichtet habe. Ein -Anerkenntnis der

. Klageforderung‘durch den Beklagten hat aber das Berufunds-
gericht nicht angenommen, vielmear den zur Aufrechnung
. 3estellten Schadensersatzanspruch des Beklagten sachlichy
gepriift und beschieden. Unter diesen Umstiénden ist es
keineswegs tatbestandswidrig, wenn das. Berufungsgericht
davon ausgeht, daB der Beklagte den Debetsaldo an sich

]
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schulde. Insoweit bedurfte es auch Keiner niheren Be-
sriindung, weil der Beklagte substantiierte Einwendungen
in dieser Richtung niemals erhoben hat.’

Es ist auch nicht richtig, wenn die Revision in
diesem Zusammenhang geltend macht, der Beklagte inabe
den Debetsaldo, der der Klagefox"derung zugrunde liegt,
schon deshalb nicht anerkennen konnen, 'weil infolge der
Umschreibung .das bisherige Konto zu einem Konto der Fir-
ma Erich Gl KG geworden sei, mit dem der Beklagte

nichts zu tun habe. Denn tatsichlich ist der Debetsaldo, -

der zundchst auf ein Konto "Erich GNP KG" . iibertragen.

worden war, am 20, Mai 1949 auf dds Konto der Firma G-
@ & J@I KG zuriickiibertrazen worden. AuBerdem trifft

es aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht zu, daB etwa in der fraglichen Zeit zwei Unter-
nehmungen, das eine unter der Firma GUp & JEP X6
und das andere unter der FPirma Erich GGl XG, bestan-
den hitten, vielmehr war nichts anderes geschehen, als .
dai Gl das bisherige Unternehmen unveréndert fort-
gefilhrt und lediglich die Tirma umbenann‘b hatte, so daB
sich also an der Rechtstraverbcnai’t ‘hinsichtlich des
Firmenvermtgens in Wirklichkeit hichts geidndert hatte.

C@w» hatte zwar angestrebt, den Beklagten aus der Ge-

sellischaft herauszudrangen, }connte aber rechtlichn diese

Absicht chne ’vI1tw1rkung des Beklagten selbstredend nlcht_

errelchen.

Dem Berufun gsgericht’ ist also darln guzustimnmen,
~dafB es fir die-: Dntscheldung des F echtsstrelts nur darauf

-
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ankommt, ob dem Beklagten ein aufrechenbarer Schadens-
ersatzanspruch gegen die Klégerin zusteht, Das Berufung
sericht hat insoweit ohne sachliche Priifung zugunsten
des Beklagten unterstellt, daB ihm ein Schaden entstand
und daf das Verhalten der Klédgerin fir die Entstehung
dieses Schadens ursachllch gewesen sei. Es hat ferner
angenommg_nz daB die - -Klédgerin schuldhaft gehandelt habe,
hat aber gieichwohl den Ersatzanspruch des Beklagten
verneint, ‘weil der Beklagte sich als Rechtsnachfolger
der Firma GQEP & @ KC das arglistige Verhalten
des GG, das dieser als Gesellschafter der Firma
SOl & @l KG der Klégerin gegeniiber an den Tag
gelegt habe; anrechanen lassen miisse.. Mit der Erwdgung,
dag dem nur fahrléissigeﬁ Verhalten der Klédgerin der
hohere Schuldgrad des vorsitzlichen Handelns des G-
gegeniiberstehe, ist das Beru.fungsgenicht zu dem Ergebni
elangt, daB das Verschulden des COlP dasjenige der
Kliigei'in derart iib'erw'iege, dafl einem Schadensersatzan-
spruch des Beklagten der Boden entzogen sei (§ 254 BG3)§

Diesen Ausfilhrungen des Berufunasgerlchts ist inm
Erfebms und in wesent" 1chen Tellen der Begriindung zu-

sustimaen,

Da8 die Klsgerin an und fiir sich ihre Pflichten
aus dem Bankvertrag der Firma GEl) & JQIP XG gegen-
fiber fahrlidssig verletzt hat, kann picht zweifelhaft sey\
Das “erufungsgericht hat insoweit erwogen, daB G. a\‘s
al 1elnvertretun'rsberechtlgter’ Gesellschafter der Kligerin
gegeniiber zu geder Verfufrung berechtlgt gewesen sel, un
daB ér daher auch die Umbenennung des Kontos hatte ver-
anlassen kdnnen. Trotzdem hitte die Klégerin dem Er-
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sucinen des G@ un Umbenennung des Kontos nicht
stattgeben diirfen, weil es im allgemeinen Interesse
liege, daB der Verkehr zwischen Bank und Kunden sich
auf einer rechtlich gesicherten Grundlage vollziehe,
und daf demgemdfBl bei Verénderungen in den Rechtsver-
h#dltnissen des Kunden, insbesondere wenn diese auch
filr Dritte von Wichtigkeit seien, die Bank sich nicht
nit einer einfachen schriftlichen Anzeige eines zeich-
nungsberechtigten Gesellschafters begniigen diirfe, son- N
dern auf Vorlegung eines Handelsreglsterauszuges beste~
hen miisse, Die grofie Korrektheit, welche ‘die Bank in
den zu ihrem Schutz ausgearbeiteten Allgemeinen Ge- 3
schdftsbedingungen von ihrem Kunden verlange, miisse f
sie auch ihrerseits dem Xunden gegeniiber beobachten.
Hierzu ist folgendes zu bemerken: (

Die gesetzliche Vertretungsmacht des alleinver-
tretungsberechtigten Gesellschafters, die sich gem#S8
§ 126 YGB auf alle gerichtlichen und auBergerichtlichen
Geschédfte und Rechtshandlungen erstreckt und deren Um-
fang mit Wirkung gegen Dritte nicht besbhrinkt werden
kann, Tindet. ihre Grenzen da, wo die Grundlagen des
Gesellschaftsverhédltnisses in Frage stehen, Sie be~
zieht sich daher nach allgemeiner Auffassung nicht auf
sclche Geschidfte, die das innere Verh#ltnis der Gesell~
schafter zueinander betreffen, insbesondere wenn es sich .
darum handelt, daB der Gesellschaftsvertrag gedéndert
wird {(RGZ 91, 412 /F157; 162, 370 /3747 m. Nachw.;
Hueck, Recht der offenen Handelsgesellschaft 2, Auvfl
1951 S 185), Die Firma einer Kommanditgesellschaft
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gehort zu den notwendiggn Bestandteilen, ohne deren Vor-
handensein eine KommanditgesellschaftArechtlich nicht
bestehen kann (§ 161 HGB; RGZ 85, 397 /3997; Hueck aa
S 8), Die Anderung der Firma einer Kommanditgesellscha{é
kann daher niemals von einem alleinvertretungsberechtigll
,Gesgllschafter vorgenommen‘werden (Ritter HGB 2. Aufl
Anm 2 b zu § 126). Demgeméﬁ bésﬁimmen auch die §§ 107,
108, 161 Abs 2 HGB,_déB Anderungen der Pirma einer Kom-
manditgesellschaft von sémtlichén Gesellschaftern beim -
Handelsregister angemeldet werden miissen. Nun handelt
es sich hier aber gar nicht darum, ob G{D namens -der
Q@D & JQID X¢ cine Firmensnderung rechtswirksam
vornenmen konnte, sondern es geht nur um die Frage, ob
die Klégerin eine ihr von GEJP erteilte Weisung, ‘das
Konto im Hinblick auf die angeblich stattgefundene Fir-
mnendnderung umZuschreiben, onne weiteren Nachweis be-

achten durfse. Wdre die Firmendnderung ordnungsgemis
durah Gesellschafterbeschlufl zustande gekommen, so ware
S@PP 21s allein zeichnungsberechtigter Gesellschafter
auch befﬁgt gewesen, diejenigen Rechtshandlungen gllein
vorzunehmen, die sich auf Grund einer ordnungsgeméB zu-
standegekommenen Firmenénderung als notwendig erwiesen,
um die Firmen#énderung nach aufen kundbar zu machen, Dem
Berufungsgericht ist daher darin zuzustimmen, daB die
Vertretungsberechtisung des Gl an und fiir sich aus-
reichte, um. der Kldgerin die Weisung zur Umbenennung
ées Kontos zu erteilen. Damit ist aber die Ffage, ob

- die Kl&igerin vorwurfsfréi gehandelt hat, noch nicht
gekldrt. Bei einer Firmensnderung kaemn es sich um eine !
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schlichte Umbenennung der Firma handeln, ohne daB da-
mit in der gesellschaftsrechtlichen Struktur eine fiir
Dritte belangvolle Veriinderung einzutreten braucht. Es
kann aber auch so liegen, daB die Firmendnderung in Ver-
bindung mit einer Anderung der Inhaberschaft des Unter-
nehmens stattfindet. Die Art, wie die F;rmenénderung der ‘g
Kligerin durch das Rundschreiben .angezeigt worden war, i?
bot keine Gewdhr dafiir, da8 nur eine einfache Umbe- iy
nennung vorlag, im Gegenteil: Ber Fortfall des Familien- - i}
namens des einen persdnlich haftenden Gesellschafters - ;
legte ohne weiteres die Annahme nahe, dafsVeranderungen
in der Inhaberschaft stattgefunden haben. In solchen
Fallen verlangt aber die Sicherheit des Verkehrs, wie 7
das Berufungsgericht zutreffend dargeiegt hat, daB die. . };
Bank sich dariiber GewiBheit verschafft, ob die Firmen- ’

inderung in rechtswirksamer Weise zustande gekommen ist.

TPV INNPY?

Dazu bedarf es in der Regel der Vorlegung eines Handels-
registerauszugs. Das Bankverschulden kann auch nicht mit
dem Hinweis darauf geleugnet werden, daB die Klégerih
lediglich ein Debetsalde iihertragen habe, also eine
Jlafnahme, durch die die GQp & JEP K¢ nicht be-,
lastet worden sei, Denn entscheidend ist die Umbenennung
des Xontos als solche. Durch sie muBte in den einschlé-
Zigen -Geschiftskreisen der Eindruck entstehen, daB die

Geschédftsverbindung mit der XKldgerin nunmehr auf die '

Trich G- KG iibergegangen sei, daB also die Klagerln, i
eine Grofbank, die von G@ durch Rundschreiben mitge- - i
teilte Firmendnderung als zu Recht bestehend anerkannt ‘
habe.
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Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
daB 'sich der Beklagte das Verschulden des G@iip, das
diesem der Klidgerin gegeniiber zur lLast f&8llt, entgegen-
halten lassen muB. Da der Beklagte die Firma GEw &
JEP K¢ als Alleininhaber ubernommen hat, muf die
Sachlage 'so betrachtet werden, als ob die Schadenser-
satzanspriiche des Beklagten von der Firma GID &
TP KG selbst geltend gemacht wiirden.Es entsteht
daher die Frage, ob die GG & J- KG fiir das
arglistige Verhalten ihres Gesellschafters '.G- ein-
zustehen hat. Das Berufungsgericht scheint als Haftungsq
grund der Kommanditgesellschaft die Vorschrift des § 121
4GB iiber den Umfang der Vertretungsmacht eines allein
zeichnungsberecatigten Gesellschafters heranzienen 2u
wollen. Hiergegen richtenisichdie ‘Einwendungen.der Re-
ml% 8er’ien sie geltend macht, daB nach neuerer Recht-
sorechung und Uberwiegender Auffassung des Schrifttums
sich ein Dritter auf die unbeschridinkte gesetzliche
Vertretungsmacht eines Organs dann nicht berufen dﬁrfe,'
wenn ein dem Dritten erkennbarer MiSbrauch der Ver-
tretungsmacht des Organs vorliegt (RGZ 145, 311 /314/;
153, 371, /3747). Diese Betrachtungsweise trifft jedoch
rechtlich nicht den Kern der Sache..Denn es handelt
sich hier gar nicht um die Frage, ob GGl im Rahmen
seiner Vertretungsmacht ungeachtet der Uberschreitung
seiner Befugnisse die Kommanditgesellschaft _rechts-—' |
wirksaim berechtigen oder verpflichten konnte, sondern
es steht allein zur Erdrterung, ob die Kommanditge-
sellschaft fiir das arglistige Verhalten-des GOy der

- |
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Kligerin gegeniiber einzustehen hat. Es geht also nicht
um eine Frage des Umfanges der Vertretungsmacht des@ygy-
@P. sondern es ist allein zu entscheiden, ob die Be-
klagte fiir eine unerlaubte Handlung des GEip oder fir
sein sonstiges schuldhaftes Verhalten der Klagerln geven-»
iibers im Rahmen des § 254 BGB haftbar zu machen ist. In-
sovelt gilt aber nach standiger Rechtsprechung der ge-
wohnneitsrechtliche Satz, daf die offene Handelsgesell-
schaft oder Kommanditgesellschaft fiir unerlaubte Hand-
lungen und sonstiges schuldhaftes Verhalten eines ver-
tretungsberechtigten Gesellschafters wie eine juristische .
Person filr die entsprechenden Handlungen ihrer gesetz-
lichen Vertreter: gemdB § 31 BGB einzustehen hat, voraus--
gesetzt, daB der Gesellschafter in Ausfiihrung der ihm zu-
stenenden Verrichtungen gehandelt hat (RGZ 76, 35 /';7,
Hueck aaQ S 172}, Diese Haftung der Gesellschaft ist
nicht aus der rechtsgeschéaftlichen Vertretungsmacht des
¢esellschafters herzuleiten, sondern folgt aus seiner
Stellung alé handlungsberechtigtes Organ der Gesellschaft.
Die Firma GGIJD & JEEP K¢ muB also fiir das arglistige ¥
Verhalten ihres Gesellschafters GEjp einstehen, voraus—“’g
gesetzt, daB dieser in gewollter Ausfilhrung der ihm zu- 'fi
stehenden Verrichiungen,nicht nur bei Gelegenheit die-- ¥
ger Verrichtungen, gehandelt hat. Diese Vofaussetzung' g
ist hier erfiillt. Sie bedeutet, daB das Handeln des A
Organs innerhaib seines Wirkungshereiches liegt, gleich—i
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giltig, ob er in der Art, wie er seine- Verr_ichi;‘ungen aus-.
zefiihrt hat, seine Befugnisse iiberschritten hat (RGZ
94, 318 /3207; 157, 288; Statdinger BEB 9. Aufl Anm 8
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zu § 31; Weipert HGB RGRéte Anm 27 zu § 126). Im Streit
fall gehorte der Geschdftsverkehr mit der Kligerin zum
wirkungsbereich des G@EP und er handelte in Ausfithrun
seiner Obliegenheiten, wenn er der Kligerin eine angeb-
lich stattgefundene Abdnderung der PFirma mitteilte und
die Kl&dgerin zur Umbenennung des Kontos veranlaBte. Muf
hiernach gber die Kommanditgesellschaft fiir das Verhal
ihres Gesellschafters QD gemdB § 31 BGB einstehen,
so kommt es auf die von der Revision ausfﬁhrlich'behandeL—
te Frage, ob der MiBbrauéh der Befugnisse des G-'dex‘
Kligerin bekannt sein muBte, nicht mehr an.

Das Berufungsgericht hat das fahrléséige Verhalten
der Kl&gerin einerseits und das arglistige Vofgehen des
GE® andererseits, fiir das die Kommanditgesellschaft
uné damit der Beklagte einstehen muB, gegeneinander ab-
gewogen, ohne sich mit der Frage auseinanderzusetgen,
inwieweit der Schaden vorwiegend von dem'éiﬁen oder den
anleren Teid verursacht worden ist (§ 254 Abs 1 HGB).
Erst wenn sich ergibt, daB das MaB der ursidchlichen

Virksamkeit des beiderseitigen Verhaltens es nicht redht-
fertigt, von einer vorwiegenden'Veruisachung durch den
einen Teil zu sprechen, ist in eine Priifung des Ver-
schuldensgrades beider Teile eingutreten. Dieser Mangei
berithrt jedoch nicht den Bestand des angefochtenen Ur-
teils. Ad#iquat urséchlich fiir den behaupteten Schaden
des Beklagten war sowohl das Verhalten der Klidgerin wie
dasjenige des GEEEMP. Beide haben Bedingungen gesetzt,
die zZenerell geeignet waren, die objektive Méglichkeiti
des Erfolges zu erhdhen (BGH vom 23, Oktober 1951 '
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= BGAZ 3)/281. A2677~)oxEs kommt nacd §i254 BGB in: eﬁster b
Linie darauf an, ob eines der beiden adédquat ursidch- ‘E%
lichen Moménte den Schaden vorwiegend verursacht hat. -3
Dagegen kann dem nicht beigetneten werden, wenn das
Reichsgericht in HRR 1928 Nr 1095 dem Sinn seiner Dar- o
legungen nach bereits die Setzung einer conditio sine qua iy
non als in jedem Fall gleichwiegendes Verursachungsmoment‘fi;
ansieht, das die Abwdgung des Verschuldens zum Zuge kom-
men 1&8%t. Vorwiegend verursacht ware der Erfolg dann,
wenn durch die Handlungsweise des einen Teiles der Er-

Tolgseintritt nicht nur obgektlv ermogllcht sondern
dariiber hinaus in einem hgheren MaBe wahrscheinlich .
gemacht worden widre, als durch das Handeln des anderen.'
Teiles (vgl Lindenmaier, "Adiquate Ufsache und ndchste
Ursache! in ZHandR 113, 261). Dem Verhalten des GOy -
ist gegeniiber demjenigen der Klidgerin fiir den Eintritt
des Erfolges groBere Wirksamkeit in dem Sinne beizumes-
sen, daB dadurch ein hdéherer Grad von Wahrscheinlichkeit
eingetreten ist. Denn das Verhalten G@iiip's hat-dem
Sachablauf entscheidend seine Richtung gegeben, wie
sich aus dem unstreitigen Sachverhalt ohne weiteres
ergibt. Selbst wenn man aber annehmeh wollte, dag das
Verursachungsmaf bei beiden gleich wér, ist das MaB
des Verschuldens, das dann zum Zuge kime, doch vom °
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB beurteilt worden.
Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht daher-auf_jédén
Tall beizutreten, Wenn es hierbei dazu gelangt ist,
da3d der hohere Verschuldensgrad des G@iiip die Berick-
icihtigung des gerlngeren Schuldgrades der Klagerin

P N 2 T I I s re o v o F by o” o el .o . .
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& .
ausschlieBle, so ist diese Wiirdigung aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. .

Die Revision macht allerdings geltend, daB die
Kldgerin nicht nur fahrléssig gehandelt, sondernfdas
betrugerische Vorgehen des Gemlau tatséchlich erkannt .
"nabe. Das steht aber im Widerspruch mit den tatsichlichen
Feststellungen' des Berufungsgerichts. Soweit die RevisiloM
in diesem Zusammenhange die Nichtbeachtung des Schrift-
satzes des Beklagten vom 21. April 1951 Ziff 3 riigt,
scheitert die Riige schon daran, daB dieser Schriftsatz
erst nach der letzten miindlichen Verhandlung eingereich
worden ist, ohne daB dem Beklagten eine Erklarungsfrist}
zugebilligt worden war. Abgesehen davon sind aber auch
in diesem Schriftsatz keine Einzeltatsachen behauptet
worden, welche den von der Revision in Bezug auf den
Schuldgrad der Kligerin geéogenen SchluB rechtfertigen
konnten, denn der Beklagte hatte in diesem Scariftsatz
lediglich vorgetragen, es miiten zwischen der Kldgerin
und GEP in dem Zeitraum vom 26. Februar 1949 und den
1. Mirz 1949 Verhandlungen stattgefunden haben, auf-
grund deren die Kléggrin‘auf die Unterschrift des Be-
Iklagten und auf die Vorlage des Handelsregisterauszuges]
verzichtet habe. Dieses Vorbringen konnte aber nicht .
ausreichen, um die Kenntqis“dér Kldgerin von den Machen
schaften des CE» darzutun.

Zu erdrtern bleibt schliefllich nur noch, ob die-
" jenigen Schadensbetrige, -die nicht eigentlich den Ver-
m3gensverlust der Pirma GEe & JE@HD K¢ betreffen,

.
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sondern in der Person des Beklagten unmittelbar ent-

standen sind, der gleichen rechtlichen Wiirdigung unter-
liezen.- Es sind dies die Aufwendungen des Beklagten, die
er gemécht hat, um das Unternehmen wieder in seine Hand
zu hekommen, " insbesondere also Kosten fur Rechtsberatﬁng,'ﬁ
und ProzeBfithrung gegen die Witwe GUl®- Sind auch diese *
Betrsge zum GesellschaftervErmogen zu rechnen, .so.sind R

P
Al e

it &

o epn s o

schaftervermogen, so entfillt eineSchédensersatZanspruch
ies Beklagten schon deshalb, weil es insoweit an einem
Recihatsgrunde fehlen wiirde, der dem Beklagten einen
Schadeﬁsersatzanspruch géwéhren konnte. Denn der Bank- = -
vertrag, aus dem die Kligerin wegen ihrer Pahrldssig-
keit auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden
konnte, bestand nur zwischen ihr und der Kommandiga
gesellschaft, dagesen nicht auch zwischen ihr und dem 3
Beklagten perstnlich. Flir Schiden aber, die dem Beklag~'_sif
ten in seinem persdnlichen, nicht zum Gesellschaftsver-
mozgen gehbrenden Vermdgen erwachsen sind, wiirde es mit~-
nin an einem Rechtsverh&ltnis fehlen, aufgrund dessen
die Xldgerin ersatzpflichtig wire. Eine nur fahrligssige
Vermdsensbeschiddigung auBervertraglicher Art 10st hach ok
geltendem Recht einen Schadensersatzanspruch des Ge- o
scnidigten nicht aus (§ 823 BGB).
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Die Revision erweist sich hiernach als'tinbe-
srinjet. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPo,

Tindennaier Schmidt Wilde Benkard

oL Dr, Heidenhain

ist wWegen Beurlaubung
an der Unterzeichaung -
verhindert.

Lindenmaier
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