BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR 931/61 URTEIL Verkiindet am

13, Deze ber 1968
jerner,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

’ G Juscndreiscbiivo, Tl ¢ SEEEED
oic, gl ¥EP-l-tz 6@

Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozgelibevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr

gegen

P 4 Vcrkehrs-GmbH, Reisebiiro, Eqiih, LER-
strale @,
vertreten durch den Geschiéftsfiihirer Gunter (D

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwvalt Dr. (D -



Ler I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1968 unter
Mitwirkung der Eundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, A1lff und Dr. Mcrkel

- fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 30. Mal 1967 wird auf Kosten
der Reklagten zurlickgewiesen.’

Von Rechts wegen

— o B oo f —

Die Kl#gerin betreibt seit dem Jahre 1922 in Essen
ein Reisebliro. Sie firmiert "- Verkehrs-GumbH". Seit
1955 ist sic unter diescr Firma im Handelsregister ein-
getragen. Die Bezeichnung '@JJEP" benutzt sic in Verbin-
dung mit dem %Wert "Reisebliro" als Kurzbezeichnung ibhrer
Firma.

Die Beklagte betreibt in Miinchen ein Reisebliro.
Sie firmiert seit 1964 ' Jugcndreisebiiro
ol @G o::'. Unter dieser Firma ist sie
seit Januar 1964 im Handelsregister des Amtsgerichts
Miinchen cingetragen. Im Januar 1965 hat die Beklagte
in Essen untex ihrer Firma eine Zweigniederlassung cr-
richtet. Diese benutzt das Wort (" allein oder
in Verbindung wit dem Wort "Jugendreisen'" in der Werbung
als Pirmenschlagwort.
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Die Kldgerin hdlt die Verwendung der Beszeichnung
"—" wvegen Verwechslungsfshigkeit mit ihrem
Firmenschlagwort "{§" fiir unzuléssig und behauptet,
es sei bereits mehrfach zu stSrenden Verwechslungen ge-
kommen. Sie hat beim Landgericht beantragt, der Beklag-
ten aufzugeben, es zu unterlassen,

bei Vermeidung einer vom Gericht festzusetzenden
Geld~ oder Haftstrafe filir jeden IFall der Zuwider-
handlung im Stadtkreis Essen in ihrer geschdft-
lichen Tétigkeit, insbesondere in ihrer Firmen-~
bezeichnung, die Kennzeichnung " " zu
benutzen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt, die Bezeichnung "@ip" sei nicht
schutzfihig, weil sie als Abwandlung des politisch-geo-~
grafischen Begriffs "-" diesen nicht dem all-
gemeinen Gebrauch entziehen diirfe. Selbst wenn die Klige-
rin sich "." statt "QP" nennen wiirde, ktnne
sie niemanden den Gebrauch dieses Wortes verwehren. Auch
bestehe weder klanglich noch bildlich eine Verwechslungs-
gefahr. Uber das tibliche MaB hinaus sei es bisher nicht
zu Verwechslungen im Geschidftsverkehr gekommen. Die Kenn~-
zeichnungskraft von "-" gel auch geschwédcht, weil
dhnliche Bildungen vie (D, D G GED
W bckannt seien. Ferner hat sich die Beklagte
auf Verwirkung berufen und dazu vorgebracht, die KlHgerin
habe vor Erdffnung ihrer Niederlassung in Essen keinen
Anstof an ihrer Firma gencmmen, obwohl sie, die Beklagte,
gchon lange zuvor in der ganzen Bundesrepublik eine starke
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Werbung cntfaltet habe. 1964 habe die Kl&gerin sogar ge-—
schédftlich wmit ihr zusammengearbeitet, wenn auch in be-
scheidenem. Rahmen.

Dic Klégerin hat die Schutzfghigkeit ihres Firmen-
kennwortes mit dem Hinwels verteidigt, "." sei fir
cin Reisebilro unterscheidungskraftig. Worte vie (D
- und- seien klanglich weiter entfernt, 1l&-
gen auch nach dem Tatigkeitsbereich nicht so nahe, weil
cs sich dabei um Reiseveranstalter, nicht um Reisever-
wittler handele, was allgemein bekannt sei., Die Kligerin
hat bestritten, im Jahrc 1964 iiber die iibliche Anforderung
von Prospecktmaterial hinaus gecchidftlich mit der Klidgerin
zusammengcarbeitet zu haben. Eecintrdchtigt worden sei sie
wegen ihres Ortlich beschrédnkten Tdtigkeitsbereichs erst
ab Januar 1965, als die Beklagte ihr Biiro in Essen wenige
hundert Meter von ihr entfernt erdffncet habe. Berel ts im
April 1965 habe sic die Beklagte zur Unterlassung aufge-
fordert.

Das Landgericht hat .die Beklagte zur Unterlassung ver-
urteilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Mit der Revigion verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abweisungsantrag welter. Die Kldgerin beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht hidlt den Firmenbestandteil
"G fir schutzfdhig, weil unterscheidungskréftig.,

Dic Revision bittet demgegeniiber um Nachpriifung, ob

das ihrer Ansicht nach vollig farblose Wort."-"

- als blofler Bestandteil der Firmenhezeichnung der Xla-
gerin iberhaupt geschiitzt werden kdénne. Das ist jedoch

zu bejahen. Soweit dic Revision damit die gesonderte
Schutzfdhigkeit eines Firmenbestandteils in Frage stellt,
muB sic sich auf die stiéndige Rechisprechung des Bundes-
gerichishofs verwecisen lassen. So ist sowohl in dem KfA-
Urteil (BGHZ 11, 214) als auch in spidteren Entscheidungen
(z.B. GRUR 1960, 93 -~ Martinsberg) stets anerkannt worden,
duB auch bloflc Bestandteile von Firmen auf Grund der

§§¢ 16 Abs. 1 UWG, 12 BGB geschiitzt sein konnen. Die Voraus-
sctzungen eines solchen Schutzes hat das Berufungsgericht
hier auch nicht verkannt, wenn es den Schutz davon abhin-
gig gemacht hat, dal der Bestandteil unterscheidungskriaftig
und damit geeignet sein mufBl, im Verkehr als Hinweis auf das
bezeichnete Unternehmen zu wirken. Dabei kann hier offen
bleiben, ob die Klagerin "." als besondere Bezeichnung
ihres Erverbsgeschiftes im Sinne des § 16 Abs. 1 UVWG be-
nutzt hat, denn jedenfalls hat sie sie nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts als Kurzform ihrer Gesamt-
firma benutzt. In diesem Falle kommt dem Firmenbestandteil
Q" dic Schutzféhigkeit der Gesamtfirma jedenfalls
deshalb zugute, weil "-” derjenige Firmenbestandteil
ist, decr seiner 2rt nach im Gegensatz 2zu den ilbrigen Fir-
menbestandteilen "(B-GubH" gecignet ist, sich im
Verkehr als schlagwortartiger Hinweig durchzusetzen (BGH
aa0 - KfA). Wenn die Revision "YB" als farblos und
deshalb nicht schutzfihig bezeichnet, dann ist ein sol-
cher Hinweig filir sich allein nicht gecignet, die gegen-
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teiligen Feststellungen des Berufungsgerichts, die im
wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet liegen, als
rechitsfehlerhaft crscheinen zu lassen. Im Gegenteil

legt schon die iiber Jahrzehnte erhaltenc Geltung des
geografisch-politischen Begriffs "( " dic Annahme
nahe, daB die Abwandlung in '-" bei den Kreisen,

die die Ableitung erkennen, als Unternehmenshinweis fiir
cin Reisebiiro durchaus kennzeichnend wirken kann. Flir
andere Verkchrskrcise zeigen aber #hnliche Bildungen

vic (D, G cier @R, da8 dem klangvervandten
-" Unterscheidungskraft durchaus nicht ohne weiteres
abgesprochen werden kann.

Den weiteren Einwand der Beklagten, (D"
seil ein dem freien Sprachschatz angchdrender und damit
nicht monopolisierbarer politisch-geografischer Begriff,
der auch nicht durch eine Abwandlung dieses Begriffs
geoperrt werden konne, hat das Berufungsgericht mit
der Erwdgung verworfen, ”-" sel trotz des Anklanges
en "R und sonstige "@"-Verbindungen (CNINENEED.
- usw,.) eine eigenstindige Neuprigung, die bei
Aufnahme in eine Handelsfirma und beili Gebrauch als Firmen-
schlagwort vouw Verkehr nicht als geografischer Begriff,

sondern als Unternehmensbezeichnung gewertet werde. Auch
darin liegt kein Rechtsfehler. Zwar kdnnen VWorte der Um=-
gangosprache und auch des politisch-geografischen Berecichs
unter besondercn Umstinden fiir den Allgemeingebrauch frei-
zuhalten sein, wenn der Verkehr auf ein solches Vort unbe-
dingt angewiesen ist (BGHZ 24, 238 - tabu). Ein solches
Frceihaltebediirfnis fir das Wort "G’ auf dem Gebiet
der Firmierung von Reisebiros ergibt sich aber aus den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht, ist auch von
der Beklagten nicht dargelegt worden. Es mag bestehen auf
dem politischen Bercich, fir den es gepragt worden ist.
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Dort wird aber seine freie Renutzbarkeit durch den
gleichzeitigen Gebrauch als Firmenschlagwort eines
Reiscbiiros nach Lage des Falles nicht beeintrédchtigt.
Um so weniger, darin ist dem Berufungsgericht zuzustim-
wen, beeintri#chtigt die eigenartige Abwandlung "(R"
den freien Gebrauch diescs Begriffs. DaB auf dem Gebiet
der Reisevermittlung ein solches Freihaltebediirfnis
bestehe, weil es cetwa notig sei, um den Tdtigkeitsbe~
reich einer Firma zu beschreiben, hat die Beklagte
selbst nicht behauptet. Sic hat im Gegenteil durch

ihre eigenc Firmierung, in der "-" als allein
unterscheidungskriftiger Bestandteil wirkt, ein solches
Frcihaltebediirfnis verneint.

II: Dic Revision riigt zur Frage der Verwechslungsfa@higkeit,
das Berufungsgericht habe libersehen, daB gerade auf dem Ge-
bict der Touristik #hnlich klingende Namen wie (D

O ¢ iinliche durchgesetzt seien, weshalb

das Publikum sich daran gewShnt habe, auf geringe Abweichun-
gen wie die zwischen "(JJB" und "-" zu achten.

Das Berufungsgericht hat zwar diesc dhnlichen Bildungen

in seinen Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich erwdhnt,
doch hat es deschalb den Erfahrungssatz nicht auBer acht
gelassen, daB die Haufung dhnlicher Zeichen auf dem glei-
chen Wirtschafitsgebiet die ‘Verwechslungsgefahr mindern

kann, wenn davon ausgegangen werden muB, dal das Publikum
sich an die Beachtung geringerer Abwandlungen gewdhnt hat.
Mir dic Anwendung dieses Eriahrungssatzes bestand hier

kein Anlafl, weil dic genannten Bezeichnungen schon vegen
der verschicdenen Vorsilben wesentlich weiter von " D"
ablicgen als "¢ R", bei dem zumindest die klangliche
Verwechslungsgefahr nach den zutreffenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts sehr viel groBer ist. Uberdies konnte das
Berufungsgericht diesc Firmierung auch deshalb vernachlésscigen,
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well sic nicht von Reiscvermittlern als unmittelbaren
Xonkurrenten, sondern von Reiseveranstaltern benutzt
vicrden, was dic Verwechslungsgefahr herabumindert.

ITI, Den Verwirkungseinwand der Beklagten hat das Be-
rufungsgericht mit Hinweis auf die sofort nach Erdoffnung
dcr Niederlassung dexr Beklagten erfolgte Abmahnung ver-
worfen. Eg meint, dic Klagerin habe nicht zu erkennen ge-
geben, daB sie von ihren Rechten keinen Gebrauch machen
wolle. Die Revision riigt, dag Berufungsgericht habe dabei
den Vortrag der Beklagten lbergangen, dafl diese sich seit
1962 unter ihrer Firma zu cinem der gréfiten Reisebliros
entwickelt habe und dabei fiir einc im gesamten Bundesge-
biet, also auch in Essen, wirksame Werbung j&8hrlich fast

1 Million DM aufgewendet habe, ohne daB dic Klidgerin sich
dagegen gewandt habe. Es sei eine verspétete Geltendmachung
von Rechten, wenn dice Xldgerin die Beklagte erst im April
1965 abgenahnt und erst im Juni 1966 Klage erhoben habe.,
Dabei 180+ diec Revision aber auBer acht, dall die Kldgerin
ihren Unterlassungsantrag ridumlich auf den Stadtkreis Essen
beschriénkt hat. Das Berufungsgericht durfte deshalb einen
ctwaigen Begitzstand in den ilibrigen Bereichen der Bundes-—
republik, wic ihn die Kligerin durch ihre Werbung erreicht
haben will, bei der Priifung des Verwirkungseinwandes aufler
acht lasgen., Konkrete Behauptungen iiber einen solchen Be-
sitzstand im Essener Stadtkreis hat die Beklagte nicht
aufgestellt. Einer solchen ndheren Darlegung hidtte es

aber bedurft; denn die blofle Behauptung iiber den Einsatz
von fast 1 Million DM jahrlich fir Werbung im Gebiet der
gesamten Bundesrepublik kann angesichts der vielfdaltigen
Anwendungs~ und unterschiedlichen Wirkungsmdglichkeiten
von Werbemitteln filr sich allein nicht ohne weiteres

einc ausrcichende Grundlage fiir die Feststellung eines
Besitzstandes in einem bestimmten drilichen Bezirk bieten.



Unter diesen Umsténden begegnet es keinen rechtlichen
Bedenken, wenn das Berufungsgericht cine ernstliche
Interessenberiihrung der Parteien erst mit dem Zeitpunkt

der Ertffnung der Essener Niederlassung der Beklagtcn
angenommen und die binnen drei Monaten exrfolgtc Abmahnung
nicht als verspdtete Rechtsgusiibung beurteilt hat. Danach
kann offen bleiben, ob die sonstigen Voraussetzungen einer
Rechtsverwirkung hier gegeben waren (vgl. BGHZ 21, 66 f).
Verwirkt hat die Kligerin ihren Anspruch auch nicht deshalb,
weil sic vor dem ProzeB keine Erkldrung zu dem Angehbot

der Beklagten abgegeben hat, in Zukunft das Wort "-"
nur noch im Zusammenhang wit der Bezeichnung "Jugendreise-
biro" zu verwenden. Dicser Zusatz konntc, filir die Beklagte
erkennbar, nicht ausreichen, die Verwechslungsgefahr zu
bescitigen, weil er filir den Verkehr als eine, wenn auch zZum
Teil ncuartige, so doch beschreibende Angabe iber den Tatig-
keitshbereich erscheint, die gegeniliber dem unterscheidungs-

krdftigen Wort '—" zuriicktritt.

IV, Zu Unreccht wendet sich die Revision auch gegen den
Unfang des Unterlassungsgebotes. Das Berufungsurteil be-
stiitigt das Landgerichtsurtceil dehin, dafl die Beklagte

es unterlassen wmuB, dic Kennseichnung "¢ " in
ihrer geschédftlichen Tatigkeit, incbesondere in ihrer
Firmenbezeichnung zu benutzen. Das widerspricht noeh nicht
dem Grundsatz, daB sich das Unterlassungsgebot an die mit
der Unterlassungsklage angegriffene konkrete Verletzungs-
form anzuschlieBen hat (BGH GRUR 1957, 561 ~ Rei-Chemie;
GRUR 1960, 384 - Mampc Halb und Halb). Die Formulierung
rcicht hin, um eine verstdndige Auslegung zu ermdglichen
und die Unterlassungspflicht der Beklagten abzugrenzen,
Soweit es sich um den Gebrauch als Firmenbestandteil han-
delt, ist den genannten Entscheidungen zu entnehmen, dai
bei Beanstandung von unterscheidungskrdftigen Bestandteilen
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von IFirwen dem Beklagten grundsdtzlich die Moglichkeit
nicht genommen werden darf, den beanstandeten Firmen-

teil in einc abgewandelte Firmierung so einzufiigen, daf
eine Verwechslungsgefahr ausgeschlossen wird. Dem ist

hier geniligt wit der Iormulierung, dic Beklagte dirfe

nicht benutzen., Damit kowmmt hinreichend zum Ausdruck, daB
swar jede Firmierung verboten ist, in der das Wort "
-" ale kenngeichnend und damit gegeniliber der Firma

der KlHgerin verwechslungsfahig wirkt, eine neutral wirken-
de Eenutzung als nicht kennzeichnend aber nicht untersagt
ist. Auch soweit der Beklagten der Gebrauch "in ihrer
geschidftlichen Tatigkeit" untersagt wird, ist nichts zu
erinnern., Diesc Formulierung ist iwm Hinblick auf die im
Prozell vorgetragenen und beanstandcten Benutzungsweisen
auszulegen, so dall darunter der schlagwortartige Gebrauch
von "—" in Alleinstellung oder mit dem Wort "Jugend-
reisen' oder dhnlichen Beifiigungen f#llt. Nur ernsthafte Ge-
fahrdungen, wic sie hier der Kldgerin Anlal zur Prozelfih~
rung gegeben haben, fallen darunter, so dal sich die
Urteilcsformel nicht -Auf Kollisionen bezieht, die beispiels-
welsc daraus entstehen, dal auBerhalb von Essen erlaubter-—
wcice unter dem Firmenwort “—“ umlaufende Werbemit-
tel in kleinercr Zahl mehr oder weniger zufdllig nach Essen
gelangen. Danach besteht kein ausreichender Anlaf, den
Urtcilstenor zu beanstanden,
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97
Abs., 1 ZPO.

Pehle Sprenkmann Mosl

AlLE Merkel
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