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Verkiindet

em 14. April 1961 2427 061
Grunau, Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Maria K{JEER ccv- IR, 215 Alleinerbin
des verstorbenen Bauunternehmers Max XD "D
(), "Etrate @ '

Beklagten und Revisionskl&gerin
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Herbvert (NS -

gegen

den Bauunternehmer Kurt B(ID FIIINENEND. el

strage @D, ,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr

von -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr.h.c.Wilde und der Bundes-
richter Dr.Ldscher, Jungbluth, Pehle und Ebel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe -~ 4. Zivil-

senat in Freiburg - vom 4, Juni 1959 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

- a——

Der Kldéger, der aus Bl stamnt und dort in der
kaufménnischen Leitung von Baubetrieben tdtig war, traf
nach einer Vereinbarung mit der Stadt F{JjJJilll} in Februar
1948 in NN cin, wo er mit von ihm gestellten'
Arbeitern als selbstédndiger Bauunternehmer fiir das Stddti-
sche Wiederaufbaubiiro Bau- und Enttrimmerungsarbeiten
ausgefiihrt hat.

Der urspriingliche Beklagte, der nach Erlaf8 des Beru-
fungsurteils verstorben und von der jetzigen Beklagten,
seiner Ehefrau, beerbt worden ist, war als Bauunternehmer
in P snssissig. Im Jahre 1948 war er Vorstand
der dortigen "Fachvereinigung industrieller Bauunternehmun-
gen". Wie in einem VorprozeB zwischen den Parteien fest-
gestellt worden ist, hat er bald nach dem Eintreffen des
Klégers, namentlich aber nach der Wahrungsumstellung durch
Einwirkung auf andere Unternehmen und auf Behorden wie
das Stddtische Wiederaufbaubliro und die Gewerbepolizeibe-
horde versucht, die Titigkeit des Kldgers in M zu
unterbinden. Hierbei hat er u.a. geduBert, der Kldger sei
in keiner Weise Fachmann, er biete nicht die Gewadhr fiir
die ordnungsmédfige Durchfiihrung der ihm iibertragenen Ar-
beiten und er sei auch nicht befdhigt, ein Baugeschdft zu
filhren. Auflerdem hat er Arbeiter des Kléigers veranlaft,
die Arbeit aufzugeben und zu anderen Bauunternehmungen
ilberzugehen. Unter dem EinfluB dieses Vorgehens und sei-
ner Folgen widerrief das Wiederaufbaubiiro im Dezember 1948
die dem Xldger erteilten Auftridge. Der Kliger war dadurch
genotigt, im Januar 1949 seinen Betrieb einzustellen.

In dem bereits erwdhnten VorprozeB ist durch Urteil

des Badischen Oberlandesgerichts in RN Voo
14. August 1952 festgestellt worden, daB8 der Fhemann der
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Beklagten verpflichtet sei, "dem Kldger den Schaden zu er-
setzen, der diesem daraus entstanden ist, daB sein in

O zcfihrter Betrieb im Winter 1948/1949 zum

Erliegen gekommen ist". Die gegen dieses Urteil eingelegte
Revision des damaligen Beklagten wurde durch Urteil des
erkennenden Senats vom 30. April 1954 - I ZR 245/52 - zu-
riickgewiesen.

Im vorliegenden Rechtsstreit macht der Kléger seinen

bezifferten Schadensersatzanspruch geltend. Er hat behauptet:

Die Stadt FUJJ hritte ihm, wenn er nicht infolge
des Vorgehens des Ehemannes der Beklagten den Betrieb hétte

einstellen miissen, sdmtliche Auftridge zur Enttriimmerung
der stddtischen Grundstilicke erteilt. Mit diesen Auftriégen
wdre er bis i{iber das Jahr 1954 hinaus beschéftigt gewesen.
Mithin, so hat er dargelegt, milsse ihm der Gewinn, der ihm
bis einschlieBlich 1954 entgangen sei, vom Ehemann der Be~
klagten ersetzt werden. Dieser Gewinn sei auf Grun: einer
vom Finanzemt FYR vorgenommenen Umsatz- und Gewinn-
schidtzung flir das gweite Halbjahr 1948, in welcher der Ist-
Umsatz seines Unternehmens mit 50.000.-- DM angesetzt wor-~
den sei, bei einer Gewinnspanne von 331/3 % und bei Be-
fﬁcksichtigung der zu erwartenden Ausdehnung des Betriebs,
die fiir das Jahr 1949 einen Zuschlag von 15 %, filr jedes
weitere Jahr einen solchen von je 10 % rechtfertige, fir
die gesamte in Betracht kommende Zeit mit 314.705,-- DM
zu veranschlagen. Die von ihm ausgefiihrten Arbeiten - iiber
die der Kldger keine Aufzeichnungen vorgelegt hat - seien
nach dem Stundenlohn guziiglich 60 bis 70 % Unternehmerzu-
schlag abgerechnet worden, was bei etwa 18 % Unkosten
einen Gewinn von 50 % der ausbezahlten Lohnsumme bedeutet
habe. Eigene Baugerdte habe er nicht bendtigt. Die zu er-
wartenden Gewinne hétten ihm aber die Anschaffung solcher
Gerdte ermdglicht; iiberdies habe er zusammen mit seiner
Ehefrau tiber Eigenkapital in Hohe von 125.000,-~ Reichsmark
verfiigt. .
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Der Kléger hat bereits in der Klageschrift vorgetragen,
daB er von seiner Schadensersatzforderung einen Teilbetrag
von 1%.227,80 DM an das Finanzamt PG vnd einen wei-
teren Teilbetrag von 2677,86 DM an die Allgemeine Ortskran-
kenkasse (AOK) E—auf riicksténdige Forderungen aus
dem Jahre 1948 abgetreten habe. Im Laufe des Rechtsstreits
hat er ferner eine vom 30. November 1955 datierte Abtre~
tungserkldarung zugunsten des Rechtsanwalts Dr.H@EM in PR
-in Héhe von 1000.-- DM vorgelegt.

Er hat urspriinglich beantragt:
den Ehemann der Beklagten zu verurteilen,

a) an das Finanzemt F—13.227,80 DM,
b) an die AQK F— 2677,86 DM,
c) an Rechtsanwalt Dr.H@, F{llH 1000,-- DN,
d) an ihn, den Kldger, einen vom Gericht der
Hohe nach festzusetzenden Betrag
zu zahlen.

Der Ehemann der Beklagten hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, wegen der grundlegend verédnderten
Konjunktur, die durch die Wdhrungsumstellung hervorgerufen
worden sei, wire das Unternehmen des Kldgers schon zu Be-
ginn des Jahres 1949 auch ohne das ihm, dem Beklagteh, vor-
gevorfene Verhalten zum Erliegen gekommen. Der Kliger sei
kein Baufachmann, sondern nur kaufmédnnisch vorgebildet.

Er habe keinen eigenen Gerdtepark gehabt. Eigenkapital habe
ihm entgegen seiner Behauptung nicht sur Verfiigung gestan-
den; vielmehr sei schon im Jahre 1947 in Berlin Haftbefehl
zur Erzwingung des Offenbarungseides gegen ihn ergangen.
Ebenso wie eine Reihe vergleichbarer FJD Betriebe
hétte der Betrieb des Klidgers bei dieser Sachlage die Wgh-
rungsumstellung nicht iliberstehen konnen. Im Jahre 1949 sei
es nicht mehr moglich gewesen, ein Bauunternehmen in Form

L]
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bloBer "Arbeitervermietung" auf Selbstkostenbasis zu be-
treiben, worum es sich bei dem Unternehmen des Klkgers
praktisch gehandelt habe. Bei den damals wieder {iblichen
Ausschreibungen jedoch, wie die Verdingungsordnung fiir
Bauleistungen sie vorsehe, wdre der Kliger aus den darge-
legten Griinden nicht wettbewerbsfiéhig gewesen, zumal er

im Hinblick auf das dffenbarungseidsverfahren keinen Kre-
dit erhalten hdtte und, wie das Fehlen jeder Buchfiihrung
zeige, auch kaufmédnnisch versagt habe. Der Kldger hitte
aber auch ohnedies nicht mit sténdigen Auftrégen der of-
fentlichen Hand rechnen konnen, sondern wire im glinstig-
sten Palle nur neben anderen Bauunternehmen hierfiir heran-
gezogen worden. AuBerdem fehle es an jeder substantiierten
Schadensberechnung. Einmal berufe der Klager sich auf die
besonderen Verhéltnisse seines Betriebes, indem er, indes-
sen ohne Angabe von Einzeltatsachen, auf die ihm angeblich
zugesagten stdndigen Auftrédge der Stadt Freiburg hinweise,
dann aber berechne er seinen Anspruch wieder abstrakt nach
der mutmaBlichen allgemeinen Entwicklung auf dem Baumarkt,
wobei er fdlschlich von den Verhdltnissen bei Bauunterneh-
men ganz anderer Struktur, insbesondere bei solchen mit
eigenem Maschinenpark ausgehe. Die dabei zugrunde gelegten
Ziffern seien maBlos iibersetzt; die Gewinnspanne im Bau-
gewerbe habe zu der in Betracht kommenden Zeit nur 5 %,
hochstens 6 % betragen und in dieser Hohe damgls noch un-
ter Preisiibervachung gestanden.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme dem KlHiger
Schadensersatz in der Gesamthdhe von 27.000,-- DM zuge-
billigt und den damaligen Beklagten dementsprechend ver-
urteilt, die im Klageantrage aufgefiihrten Betréige an die
Abtretungsempfiinger des Kliédgers und dariiber hinaus noch
10.094,34 DM an den Kldger selbst zu zahlen.,
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Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Der Kldger hat nunmehr einen Gesamtbetrag von
40.000,~- DM und damit die Erhshung der an ihn selbst zu
zahlenden Summe auf 2%.094,34 DM begehrt. Der damalige
Beklagte hat seinen Antrag auf vollige Abweisung der Klage
wiederholt. Seine Berufung blieb erfolglos. Auf die Beru-
fung des Klégers hat das Oberlandesgericht nach Einholung
eines Sachverstindigengutachtens das erstinstanzliche Urteil
dahin abgeidndert, daB es dem Klidger einen Betrag von ins-
gesamt 32.000.-- DM zugesprochen hat, wovon 15.094,34 DM
auf den Kliéger selbst und der Rest auf die Abtretungs-
empféinger entfallen; den weitergehenden Klagantrag hat es
abgewiesen und insoweit auch die Berufung des Klédgers 2zu-
riickgewiesen. '

Mit der Revision verfolgt die jetzige Beklagte, die
den Rechtsstreit als Alleinerbin ihres Ehemannes fortfiihrt, .
den Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision bemiingelt vorweg, dafl hinsichtlich der
Teilbetrige der Klageforderung, die nach dem Vortrag in
der Klageschrift schon vor Rechtshiéingigkeit an das Finanz-
amt PN (13.327,80 DM) und an die AOK FED
(2677,86 DM) abgetreten worden sind, die Prozeffilhrungs-
befugnis des Kliégers nicht dargetan sei, da der Kléger
nicht vorgebracht habe, er sei von den beiden Abtretungs-
empfangern zur Klagerhebung im eigenen Namen erméchtigt.
Dieser Revisionsangriff kann nicht durchdringen.

Es trifft zu, daB nach sténdiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung, mit der die in der Rechtslehre iiberwiegend
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vertretene Meinung libereinstimmt, eine Progzeflpartei einen
ihr materiellrechtlich nicht zustehenden Anspruch nur dann
im eigenen Namen gerichtlich geltend machen kann, wenn sie
hieran ein eigenes Interesse hat und vom Inhaber des An-
spruchs zur ProzeBfilhrung im eigenen Namen erméchtigt wor-
den ist (RG JW 1929, 1747; RG JW 1937, 541; OLG Kassel in
HRR 1937, Nr. 763; vgl. ferner BGHZ 14, 252, 264; BGH LM

§ 50 ZPO Nr. 6; Stein-Jonas-Schtnke ZP0 Vorbem. I 1 b,

3 vor § 50; Baumbach-Lauterbach 2P0 Vorbem. 4 C vor § 50).
Insbesondere setzt die Erhebung der Klage aus einer abge-
tretenen Forderung durch den Abtretenden die Zustimmung
des Abtretungsempfiingers voraus (RG JW 1929, 1747; OLG
Kassel aa0). Andererseits ist anerkannt, daB bei einer
bloBen Sicherungsabtretung regelmiiBig die Befugnis des
Abtretenden, das ilibertragene Recht gerichtlich geltend zu
machen, nicht beriihrt wird, daB allerdings der Abtretende
nicht mehr auf Zahlung an sich selbst klagen kann, sondern
Leistung an den Abtretungsempféinger verlangen muB (RGZ 155,
50, 52; BGHZ 32, 67, 71).

Im vorliegenden Falle hat der Kliger ein schutzwiirdi-
ges Interesse daran, daB seine Verbindlichkeiten gegeniiber
dem Finanzamt und der AOK F@Jii) durch unmittelbare Ab-
filhrung der abgetretenen Betridge an die Abtretungsempfin-
ger getilgt werden, denen er fiir den Eingang der Betriéige
einzustehen hat. Ferner heiflt es schon in der Entscheidung
des Landgerichts, der Kliger mache die abgetretenen Be-
trige in zuldssiger Weise als "ProzeBgeschéftsfiihrer"
geltend. Diese Bemerkung, die der damalige Beklagte in der
Berufungsinstanz nicht beanstandet hat, ist vom Berufungs-
gericht wortlich in das angefochtene Urteil libernommen wor-
_den. Damit ist fiir die von Amts wegen vorgzunehmende Prii-
fung der Prozeffiihrungsbefugnis in ausreichender Weise dar-
getan, daf der Kléger im Verh#éltnis zu den Abtretungs-

%
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empfiangern erméchtigt war, den Rechtsstreit auch hinsicht-
lich der abgetretenen Teilbetridge durchzufilhren. Dies gilt
umso mehr, als bei Abtretungen an den Staat oder an eine
Kﬁrpérschaft des offentlichen Rechts, die wie hier auf
riickstiindige Steuern und tffentlich-rechtliche Abgaben
erteilt worden sind, die Erméichtigung an den Abtretenden,
gegen den Schuldner im eigenen Namen, jedoch auf Leistung
an die Abtretungsempfdnger zu klagen, regelmiéfig aus dem
gwischen dem Abtretenden und den Abtretungsempfiingern be-
stehenden 6ffentlich~rechtlichen Rechtsverhéiltnis hergelei-
tet werden kann, das den Abtretenden verpflichtet, zur Er-
fiilllung seiner offentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten
filr die Abfilhrung der abgetretenen Betrige an die Abtre-
tungsempfénger zu sorgen, ohne daB diese gendtigt sind,
ihrerseits das Risiko eines Rechtsstreits gegen den Schuld-
ner auf sich zu nehmen. Es kommt hinzu, daB der Kléger

im eigenen Namen bereits ein rechtskriéftiges Feststellungs-
urteil gegen den Schuldner erwirkt hatte. Fir die Abtre-
tungsempfinger lag es daher hier besonders nahe, dem Kld-
ger auch die Fithrung des Rechtastreits iiber die Schadens-
hohe zu iiberlassen, der von ihrem Blickwinkel aus lediglich
die Fortsetzung und den AbschluB des frilheren Verfahrens
bildete. Unter diesen Umstidnden kdnnen gegen die ProzeB-
filhrungasbefugnis des Klégers auch insoweit keine Bedenken
erhoben werden, als es sich um die beiden schon vor Rechts-
héngigkeit abgetretenen Teilbetridge handelt. Die Abtretung
an den Rechtsanwalt Dr.H@J, die in die Zeit nach der.
Rechtshiéngigkeit f#llt, hat gemiiB § 265 ZPO auf den
Rechtsstreit ohnehin keinen Einflu8.

II. Die Revision wendet sich sodann gegen die der
Entscheidung des Berufungsgerichts zugrunde liegende Scha-
densberechnung. Ihre hiergegen gerichteten Angriffe sind
gleichfalls nicht gerechtfertigt.
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1. a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Betrieb des Klégers nach der insoweit bindenden
rechtskraftigen Entscheidung im Vorproze8 ohne das schidi-
gende Verhalten des Ehemannes der Beklagten im Winter
1948/49 noch nicht zum Erliegen gekommen whre; denn die
damalige Entscheidung beruht auf der Feststellung, daB je-
nes Verhalten den Riickgang des Unternehmens und die darauf
folgende endgiiltige Betriebseinstellung verursacht habe,
der Betrieb also andernfalls noch hiétte fortgefilhrt werden
ktnnen, Ohne Rechtsirrtum legt das Berufungsgericht ferner
dar, der Kliger habe nach § 249 BGB einen Anspruch darauf,
so gestellt zu werden, wie sein Betrieb sich ohne die Hand-
lungen des Ehemannes der Beklagten mutmaB8lich entwickelt
hdtte. Den in dieser Weise bestimmten und zugleich begrehz-
ten Schaden hat es wiederum frei von Rechtsirrtum nach dem
betrieblichen Reingewinn berechnet, der dem Kldger in dem
Zeitraum entgangen ist, in dem er ohne das Verhalten des
Beklagten noch Gewinne hétte erzielen konnen.

b) Bei dieser Berechnung, die den eigentlichen Gegen-
stand der Revisionsriigen bildet, hat das Berufungsgericht
sich im wesentlichen dem landgericht und dem Gutachten
des Sachverstiéndigen F@Jl) angeschlossen. Danach hat
es den Schaden unter Berticksichtigung des in Betracht kom-
menden Zeitraums, der durchschnittlichen Zahl der Arbeits-
krifte, die der KlHger voraussichtlich beschiéftigt hétte,
der Umsatzleistung je Arbeiter und des erfahrungsmé8igen
Reingewinnanteils ermittelt, der widhrend der Schadenszeit
auf den geschiétzten Umsatz entfallen wire.

2. Der Revision kann nicht beigetreten werden, wenn
sie diese Art von Schadensermittlung fiir unzullissig hdlt
und meint, es komme entscheidend auf die vom Berufungsge-
richt nicht gepriifte Frage an, ob fiir den Klédger gewinn-
bringende Auftridge vorgelegen hidtten. Der Schaden, dessen

o w oy,
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Ersatz der Kléger begehrt, besteht in dem Gewinn, der dem
Kliger entgangen ist. Nach § 252 Satz 2 BGB gilt derjeni-
ge Gewinn als entgangen, der nach dem gewahnlichén Laufe
der Dinge oder nach den besonderen Umstiénden, insbesondere
nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahr-
scheinlichkeit erwartet werden konnte. Die Schadensberech-
nung setzte hiernach nicht voraus, da8 besondere Umstinde
wie das Vorliegen bestimmter Auftrédge und die daraus sich
etwa ergebenden Werklohnforderungen festgestellt wurden.
Vielmehr konnte das Berufungsgericht den Schaden auch unter
dem allgemeinen Gesichtspunkt ermitteln, was der Klidger
bei einem gewshnlichen, nicht durch den Eingriff des Er-
satzpflichtigen gestdrten Verlauf seiner geschéftlichen
Tdtigkeit an Gewinn erzielt haben wiirde.

Dazu bedurfte es nicht der vom Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang angestellten, von der Revision ange-
griffenen Erwdgung, daB die Schwierigkeiten, die sich dem
Nachweis eines konkreten Schadens durch den Kl#ger entge-
genstellen, zu Lasten des urspriinglichen Beklagten gehen
miiBten, da dieser es gewesen sei, der den Betrieb des Kld-
gers schuldhaft zum Erliegen gebracht und damit auch eine
erschopfende Aufklédrung der Schadenshohe vereitelt habe.

Es ist allerdings entgegen der Ansicht der Revision recht-
lich bedenkenfrei, daB das Berufungsgericht sich bei dieser
Erwvdgung auf die Entscheidung in RGZ 128, 121, 125 gestiitzt
hat, in der, wenngleich im Hinblick auf ein im iibrigen
abweichend gelagertes Sachverh#ltnis, der auch im vorlie-
genden Falle anwendbare Rechtsgedanke zum Ausdruck gelangt
ist, daB der Richter bei lLiicken in der Beweisfiihrung Folge-
rungen zu Ungunsten derjenigen Partei ziehen darf, welche
die Unaufklérbarkeit schuldhaft veranlaBt hat. Indessen
war es - wie dargelegt - nach § 252 Satz 2 BGB ohnehin
nicht notwendig, daB der Kldger den Nachweis eines konkre-
ten Schadens erbrachte.

3
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Die Frage, ob und in welchem Umfange dem Klidger ge-
winnversprechende Auftrédge bereits fest erteilt waren,
konnte fiir die Schadensberechnung auBerdem auch deshalbd
nicht ausschlaggebend sein, weil der Schaden, den der
Klédger infolge des Zusammenbruchs seines Betriebs erlit-
ten hat, nicht nur daraus erwachsen ist, daB8 schon laufen-
de Auftrége - so z.B. der im Dezember 1948 nach Abwande-
rung nahezu aller Arbeiter widerrufene Auftrag fiir die
stddtische Siedlungsgesellschaft - nicht mehr ausgefiihrt
werden konnten, sondern auch und sogar namentlich daraus,
daB infolge des Vorgehens des Beklagten, vor allem nach
der dadurch herbeigefiihrten Betriebsstillegung, keine
neuen Auftrkige mehr an den Klédger vergeben werden konnten.
Der Umstand, daB der Kl#ger in den Vorinstanzen die ge-
richtliche Auflage nicht erfiilllt hat, ihm fest zugegagte
Auftrége ndher zu bezeichnen, konnte entgegen der Auffas-
sung der Revision auch aus diesem Grunde nicht zur Abwei-
sung der Klage fiihren.

a) Bei der Schdtzung des Schadens, die es unter Wiirdi-
gung aller Umstiénde nach freier Uberzeugung vorzunehmen
hatte (§ 287 2P0), hat das Berufungsgericht im iibrigen
die Auftragslage keineswegs auBer acht gelassen. Es hat
vielmehr schon bei der Bemessung des Zeitraums, innerhalb
dessen das Verhalten des Ehemannes der Beklagten sich
nach seiner Auffassung iiberhaupt schddigend hat auswirken
konnen, gepriift, in welchem Umfange der Kldger nach der
Struktur seines Betriebs und nach der allgemeinen Entwick-
lung in seinem Geschdftszweige ohne die Stillegung noch
mit Auftrédgen hiéitte rechnen ktnnen. Hierbei ist es zutref-
fend von der Tatsache ausgegangen, daf8 der Kliéger, der
keinen eigenen Geridtepark besa und daher in seinem Be-
trieb nur menschliche Arbeitskraft einsetzen konnte, auf
Lohnauftréige angewiesen war, die - wie bereits das Land-
gericht festgestellt hat - nach dem System der Selbstkosten-~
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erstattung zuzliglich eines Unternehmerzuschlags vergiitet
vurden. Auf dieser Grundlage ist es zu dem Ergebnis ge-
langt, daB8 das Unternehmen des Kligers ohne das schédi-
gende Verhalten des Beklagten noch bis Ende 1949, jedoch
auch nicht lédnger lebensfdhig gewesen widre.

Das Berufungsgericht hat hierbei auch diejenigen Um-
stédnde beriicksichtigt, die nach Ansicht des urspriinglichen
Beklagten schon zu einem friiheren Erliegen des Betriebs
gefiihrt hdtten und deren Nichtbeachtung die Revision zu
Unrecht riigt. Es hat namentlich ausgefiihrt, daB8 die Lohn-
auftrdge der tffentlichen Hand nach der Wihrungsumstel-
lung mehr und mehr zurlickgegangen seien, weil die Auftrag-
geber der dafiir hauptsdchlich in Betracht kommenden Ent-
triimmerungsarbeiten nach der Wihrungsumstellung in zZunehmen-
dem MaBle und schliefilich allgemein wieder zum Ausschrei- ’
bungsverfahren iibergingen, und da der Kliger gegeniiber
den ortsanstssigen Unternehmen mit eigenem Maschinenpark
alsdann nicht mehr wettbewerbsfehig gewesen wdre, zumal
da er auf dem Bausektor nur iiber kaufméinnische, nicht
dagegen iiber technische Erfahrungen verfiigt habe und man-
gels ausreichender sachlicher oder perstnlicher Sicherun-
gen auch die Kredite nicht hiétte erhalten kdnnen, die er
zur Anpassung seines Betriebes an die verdnderte Lage be-
notigt hitte.

Mithin hat das Berufungsgericht der Beurteilung nicht,
wie die Revision offenbar meint, das urspriingliche, jedoch
ohne Beweis gebliebene Vorbringen des Klédgers zugrunde-
gelegt, daB ihm sdmtliche Enttriimmerungsarbeiten der Stadt
QI :uscsichert gewesen seien. Es hat vielmehr
angenommen, daB8 der Kliiger -~ wie dies in der Vereinbarung
gwischen der Stadt M) vnd dem Kliéger vom 1. Dezember
1948 auch festgelegt war - hierszu in nicht groBerem Um-
fange als andere Freiburger Bauunternehmen herangezogen
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worden wdre. In diesem Zusammenhang hat es ausdriicklich
hervorgehoben (BU S. 12), daB nach der Wihrungsumstellung
infolge des konjunkturellen Umschwunges Auftréige im Bau-
gewerbe vorzugsweise an finanziell gut gestellte, insbe-
sondere an iliberdurchschnittlich leistungsféhige und damit
kostenglinstige Betriebe veigeben worden seien und der
Kldger auch ohne das Verhalten des Ehemannes der Bekiagten
dem Wettbewerb solcher Betriebe erlegen wire,

Entgegen der Meinung der Revision brauchte das Beru-~
fungsgericht hiernach die erbotene Auskunft der Stadt
F— dariiber, da8 die Stadt adb 1949 alle Auftrége
entsprechend der Verdingungsordnﬁng filr Bauleistungen wie-
der offentlich ausgeschrieben habe, nicht mehr einzuholen.
Denn es hat diesem Umstand, iibrigens im Einklang mit dem
Sachversténdigengutachten und der Aussage des Zeugen
RGN nach dem Vorhergehenden bereits Rechnung getra-.
gen. Ebensowenig bedurfte es der von der Revision vermiB8-
ten Beweiserhebung dariiber, da8 -~ wie der EFhemann der '
Beklagten behauptet hatte -~ "in der fraglichen Zeit" noch
drei andere gleichartige Betriebe in F{ii) zusammenge-~
brochen seien., Denn das Berufungsgericht hat nicht ver-
kannt, daB8 damals im Baugewerbe - wie es auf S. 12 des
Berufungsurteils unter III 1 wortlich sagt - ein "Aus-~
leseprozeB" stattfand, dem auch das Unternehmen des Kl&-
gers letztlich hidtte zum Opfer fallen miissen. Zu Unrecht
bemiéingelt die Revision schlieBlich, daB die Aussage des
Zeugen G nicht hinreichend gewiirdigt worden sei, der
bis zum SpHtjahr 1948 beim stddtischen Wiederaufbaubiiro
in PP denach bei der stédtischen Siedlungsgesell-
schaft tdtig war und u.a. bekundet hat, der Kléger wire
von der Siedlungsgesellschaft nach der Entlassung seines
Baufiihrers M}, die indessen nach dem Vorbringen des
Klédgers wiederum durch das Verhalten des Ehemannes der
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Beklagten veranlaSt war, schon mangels fachlicher Voraus-
setzungen nicht weiter beschiédftigt worden. DaB der Kléger
Baukaufmann und nicht Bautechniker war, hat das Berufungs-
gericht bei der Beurteilung der dem Kliger entgangenen
Gewinnaussichten keineswegs dbersehen, sondern ausdriick-
lich erdrtert. Was den Widerruf des Auftrags der Sied-
lungsgesellschaft enbetrifft, auf den die erwihnte Bemer-
kung in der Aussage des Zeugen G{jjj sich allein bezieht,
50 ergeben bereits die Griinde der im VorprozeB8 ergangenen
Entscheidungen, daB8 er ausschlaggebend auf die Abwanderung
auch der letzten dem Kléger noch verbliebenen Arbeitsgrup-
pen zuriickzufiihren war (vgl. das Urteil des erkennenden
Senats vom 30. April 1954 S. 18). Hierauf hatte das stddti-
sche Viederaufbaubiiro sich bei dem Widerruf seinerzeit in
erster Linie bezogen (Schreiben vom 2. Dezember 1948). Dem
ist das Berufungsgericht ersichtlich gefolgt. Es hat damit
den Rahmen der dem Tatrichter vorbehaltenen freien Beweis-
wiirdigung nicht liberschritten, die der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht entgogen ist.

Wenn das Berufungsgericht alsdann angenommen hat, das8,
das Unternehmen des Kli#gers in der ihm wesenseigenen Struk-
tur ungeachtet der dargelegten ungiinstigen Umstéinde ohne
die schddigenden Eingriffe auch nach der Wdhrungsumstellung
wenigstens im Anfang noch lebensfihig gewesen wire und das
diese Lebensfihigkeit noch bis Ende 1949, allerdings nicht
lénger gedauert hitte, so bewegt es sich auch mit dieser
Annahme wiederum in den Grenzen des vom Revisionsgericht
nicht nachpriifbaren richterlichen Ermessens. Es konnte sich
hierbei wwie auch bei seiner sonstigen Beurteilung iiberdies
auf die Ausfiihrungen des Sachverstiindigen stiitzen, der
den Zeitraum, innerhalb dessen dexr Kléger ohne das schaédi-
gende Verhalten des Ehemannes der Beklagten noch Gewinne
aus Lohnauftrigen erzielt héitte, ebenso, namlich auf 18 Mo-
nate nach der Wihrungsumstellung veranschlagt hat. In Uber-

L3
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einstimmung mit der Lebenserfahrung hat das Berufungsge-
richt weiterhin dargelegt, daB8 der erwdhnte, nach der
Wihrungsumstellung einsetzende AusleseprozeB die Auftrags-
lage bei den eingelnen Unternehmen nicht schlagartig

habe veridndern kénnen, sondern sich, wie jeder Konjunktur-
umschwung, {iber einen grtBeren Zeitabschnitt erstreckt
hadbe, und da88 auch die Abwicklung der laufemden Vertrége,
die dem Kliéger durch das Dagwischentreten des Ehemannes
der Beklagten unmoglich gemacht worden sei, noch gewisse
Zeit in Anepruch genommen h#tte. Gegen diese Uberlegungen
kann aus Rechtsgriinden umso weniger etwas eingewendet
werden, als die Stadt F{JjP- noch am 1. Dezember
1948 die schon erwdhnte Vereinbarung mit dem Kl#ger getrof-
fen hatte, die erkennen l#8t, daB sie den KlEger auch in
Zukunft noch Arbeiten fiir sich hétte ausfiihren lassen,
wenn er nicht kurz darauf wegen des Ausscheidens auch

der letaten Arbeiter den Betrieb hidtte einstellen miissen.
Die von der Revision gezogene SchluBfolgerung, da8 Lohn-
auftridge im Jahre 1949 iiberhaupt nicht mehr in Frage ge-
kommen seien, ist demgegeniiber zumal bei Beriicksichtigung '
des Anteils der Enttriimmerungsarbeiten, der in den vom
Iuftkrieg betroffenen Stddten damals noch sehr erheblich
war, nicht zwingend. Nachdem das Berufungsgericht unter
freier Wiirdigung aller Umstédnde dem Unternehmen des K1H-
gers ohnehin keine ldngere Lebensdauer als bis zum Ende
des Jahres 1949 zugebilligt hatte, brauchte es ferner
nicht mehr ausdriicklich auf die Bedenken einzugehen, die
in den Vorinstanzen u.a. noch gegen die kaufménnischen
Pahigkeiten des Klégers vorgebracht und namentlich damit
begriindet worden waren, daB gegen den Kldger im Jehre
1947 in Berlin, also vor der Aufnahme seiner Tétigkeit
in P Heftvefehld zur Erzwingung des Offenbarungs-
eides ergangen sei. Die Griinde des angefochtenen Urteils
ergeben in ihrem Zusammenhalt, da8 das Berufungsgericht'
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durch die Begrenzung des Schadenszeitraums auch seine Auf-
fassung liber die berufliche Eignung des Klégers hat zum
Ausdruck bringen wollen, da8 ihm aber die insoweit ge-
guBerten Bedenken nicht durchschlagend genug erschienen,
um diesen Zeitraum noch kiirzer als 18 Monate nach der Wih-
rungsumstellung zu bestimmen. Eine Verletzung der §§ 286,
287 ZPO, welche die Revision riigt, tritt darin nicht
zutage.

b) Hat das Berufungsgericht hiernach ohne Rechtsfehler

festgestellt, daB8 der Kldger auf der strukturellen Basis,
auf der er seinen Betrieb aufgebaut hatte und auf die er
nach den getroffenen Pestatellungen auch nach der Wiah-
rungsumstellung beschrédnkt geblieben wdre, ohne das sché-
digende Verhalten des Ehemamnes der Beklagten noch bis
Ende 1949 hiétte arbeiten kdnnen, so unterliegt es weiter-
hin keinen rechtlichen Bedenken, wenn es, wiederum in
Ubereinstimmung mit dem Sachversténdigengutachten, die
folgende ziffernméiBige Schédtzung des Schadens mangels
anderer Anhaltspunkte auf Grund derjenigen Paktoren vor-
genommen hat, die fiir die Ermittlung des mutmaflichen
Gewinns eines auf jener Basis arbeitenden, also im wesent-
lichen auf menschliche Arbeitskraft angewiesenen Bau-
unternehmens in Betracht kommen, ndmlich nach der durch-
schnittlichen Zahl der Arbeitskréfte, die der Kldger,
gemessen an den Zahlen des Jahres 1948, voraussichtlich
auch wihrend des Jahres 1949 beschiéftigt haben wiirde,
nach der Umsatzleistung des eingelnen Arbeiters und nach
dem Hundertsatz des Reingewinns, der auf den hieraus

sich ergebenden Gesamtumsatz bei einem Betrieb der vor-
liegenden Art entfallen wire.

Die Revision greift diese Berechnungsmethode mit
der Bemerkung an, danach lidge ein Gewinn schon vor,wenn
lediglich Arbeitskrédfte beschidftigt wiirden, und es sei

<~
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dann unmbglich, daf ein Bauunternehmen {iberhaupt Verluste
erleide. Dabei iibersieht die Revision jedoch, daB die
Berechnung auf die besonderen Verhdltnisse wiihrend eines
kurzen Zeitraums unmittelbar nach der Waéhrungsumstellung
abgestellt ist, unter denen der Kliger nach der rechtlich
einvandfrei begriindeten Auffassung des Berufungsgerichts
voriibergehend Auftrige fir Enttriimmerungsarbeiten noch

in der vorher iiblichen Weise hiitte erhalten und ausfiih-
ren konnen, daB das Berufungsgericht aber gerade wegen
des allmihlichen Kon junkturumschwungs, der mit der Norma-
lisierung der Verhdltnisse begann, den Schadenszeitraum
auf die Dauer von insgesamt 18 Monaten nach der Wihrungs-
umstellung beschrinkt hat, weil der Kléger seinen Betrieb
danach in der bisherigen Form in keinem Falle mehr hétte
aufrechterhalten, ihn aber mangels hinreichender Mittel |,
auch nicht den dann wieder geltenden Wettbewerbsbedingun-
gen hdtte anpassen konnen. Angesichts der ausdriicklichen
zeitlichen Beschriénkung ist die Berechnungsweise des
Berufungsgerichts weder denkgesetzlich noch vom Standpunkt
der Lebenserfahrung aus gu beanstanden. Da8 im Betriebe
des Kldgers anscheinend keine Aufzeichnungen gemacht wor-
den sind, die genauere Aufschliisse iiber die Ertragslage
vor der Betriebseinstellung hiétten geben konnen, hinderte
die Berechnung nicht. Denn das Berufungsgericht hat die
Schadenssumme nicht auf Grund der voraufgegangenen Ertird-
ge, die ohnehin schon durch die MaBnahmen des Ehemannes
der Beklagten beeintrdchtigt worden sein muBten, sondern
auf Grund der Betriebskapazitdt ermittelt, die sich in
der Z%ahl der mutmaBlich beschdftigten Arbeiter und in dem
danach gu veranschlagenden Gesamtumsatz ausdriickt. Piir die
Zahl der Arbeitskrifte boten dabei die Mitteilungen der
Allgemeinen Ortskrankenkasse vom 5. und 12. Dezember 1955
iiber die Beschdftigungszahlen in der Zeit von Juni bis
Dezember 1948 ausreichende Anhaltspunkte. Dariiber hinaus
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hat das Berufungsgericht sich in zullissiger Weise auf das
Gutachten des Sachversténdigen gestiitzt. Die von ihm an-
genommenen Ziffern (40 Arbeitskrifte fiir 18 Monate mit
einer monatlichen Umsatzleistung von 500.-- DM je Arbei-
ter bei einem Reingewinnanteil von 10 % abziiglich des im
zweiten Halbjahr 1948 tatsiichlich erzielten Gewinns), die
es auf dieser rechtlich einwandfreien Grundlage gewonnen
hat, werden von der Revision im eingelnen nicht beanstan-
det. Rechtliche Bedenken sind auch insoweit nicht zu er-
heben. Im Rahmen einer Sch#étzung nach § 287 ZPO war es
namentlich vertretbar, daB das Berufungsgericht das zwei-
te Halbjahr 1948, in dem das Verhalten des Ehemannes der
Beklagten sich bereits in steigendem MaBe nachteilig auf
das Unternehmen des Klégers auszuwirken begann, in die
Berechnung einbezogen und ebenso wie der Sachversténdige
den Schaden im Schnitt filir die gesamte Zeit nach der Wiéh-
rungsumstellung veranschlagt hat.

c) Die Revision macht endlich noch geltend, der
Kldger sei nach Einstellung seines Betriebes in der Lage
gewesen, seine Arbeitskraft anderweitig zu verwerten und
den Schaden hierdurch zu mindern (§ 254 BGB), zumal er
vor seiner Ubersiedlung nach R 8leichfalls nicht
als selbstiéndiger Unternehmer tétig gewesen sei. Er habe
dies unterlassen und stattdessen, wie durch den Antrag
auf Beiziehung der Strafakten unter Beweis gestellt worden
sei, strafbare Handlungen veriibt. Diesen Vortrag sowie
den Beweisantritt des Beklagten habe das Berufungsgericht
iibergangen.

Auch insoweit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat kein entscheidungserhebliches
Vorbringen iibergangen. Es ist im Gegenteil der Auffassung
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des Beklagten ausdriicklich beigetreten (BU S.14/15), da8
dem Kléger im Rahmen seiner Pflicht zur Schadensminderung
habe zugemutet werden miissen, entweder wieder einen Be-
trieb zu eroffnen oder eine sonstige Arbeit aufzunehmen.
Jedoch hat es dargelegt, besondere Umsténde dafiir, dasB

der Kldger nach Treu und Glauben bereits bis zum 31. De-
zember 1949 den Schaden durch anderweitige THtigkeit habe
nindern konnen, seien nicht dargetan. Dem kann aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden. Inwiefern in die-
sem Zusammenhang die Behauptung von Bedeutung sein kénnte,
daB der Kl#ger sich strafbar gemacht habe, ist nicht

recht erfindlich. Jedenfalls ist nichts dafiir vorgebracht
worden, daB der Kldger infolge der strafbaren Handlungen,
wegen deren er fibrigens erst im Jahre 1956 verurteilt wor-
den sein soll, etwa die Gelegenheit zu einer ihm andern-
falls moglichen und zumutbaren schadensmindernden Tétig-
keit in der Zeit bis Ende 1949, auf die es allein ankommt,
schuldhaft versdumt hétte. Das Berufungsgericht hat daher
mit Recht dem Antrag auf Beiziehung der Strafakten nicht
stattgegeben. '

3. Die Angriffe der Revision richten sich nach alledem
im Kern lediglich gegen die vom Berufungsgericht in den
Grenzen des tatrichterlichen Ermessens vorgenommene Be-
weiswiirdigung und Schadensschédtzung, die in der Revisions-
instanz nicht nachpriifbar ist. Die Revision muBte deshalbd
zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Wilde Loscher Jungbluth Pehle Ebel
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