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Verkiindet
am 1. Juli 1958
Grunau.Justizober-
sekretdr, als Urkunds-.
beamter der Geschafts-=
stelle

Im Namen d e s Volkes

In der Patentnichitigkeitssache

der Firma Maschinenfabrik Heinrich W., Alleininhaber
Heinrich Vi, in M ;

Kldgerin und Berufungsklégerin,

in B¢ strafe @ -

- vertreten durch: Rechtsanwalt DrP
und_Patentanvalt 1p1.,~Ing.P

" gegen

teinz NN in D, v NG O

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Proi’aiDr.”
und Patentanwédlte Dipl.-Ing.

und Di lo"‘In oWilhelm
in u, S straBe @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l.Juli 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Bock, Dr.Kriiger-
Nieland, Dr.Spreng und Dr.Loscher

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird die Ent-
scheidung des 2.Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 7.Februar 1956, wie folgt, abge-
anderts

Die Anspriiche 1 und 2 des deutschen Patents

¥r. 817 809 werden fiir nichtig erklért.
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Die Kosten beider Rechisziige werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Der Beklagte ist Inhaber des auf Grund des Ersten Uber-
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Tatbestands:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

leitungsgesetzes mit Wirkung vom 2.Qktober 1948 an erteil-
ten Patents 817 809. Das Patent betrifft cine ortsfeste

kreissdgenartige Vorrichtung zum Ldngszerteilen roher Holz-

stamme. Die Patentanspriiche 1 und 2 lauten wie folgt:

Bs schlieBen sich hieran die Unteranspriiche 3 - 5 an.

1. Ortsfeste kreissdgenartige Vorrichtung
zum Léngszerteilen roher Holzstamme und zum Spal-

ten oder Austrennen von Brettern mit selbsttati-
ger, auf die hintere Stirnflédche wirkender Vor-
schubeinrichtung und rinnenformiger -Fihrung fir
den zu bearbeitenden Stémm, dadurch gekennzeich-
net, daﬁ die Fihrungsrinne ohne Querunterbre-
chung so weit durchgezogen ist, daB der Holzstamm
auf seiner ganzen Ddnge (in Vorqphubrlchtung) vor
dem Kreissdgeblatt (Rinnenteil 6), im gesamten
Bereich des Sdgeblattes (Zwischenstiick 8) und
hinter dem Sigeblatt (Rinnenteil 7) bis minde-
stens zum restlosen Ablauf der Sigebearbeitung
gefihrt ist und der Vorschub mit konstanter, ins-
besondere vom Schanittwiderstand unabhingiger
Vorschubgeschwindigkeit arbeitet.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB in den Wandungen der Fuhrungs-
rinne im Bereich des S&dgeblattes durch Ausbildung
nach Art eines Rostes mit cinselzbaren Roststid-
ben (10) Schlitze (12) gebildet sind zum Turch-
tritt des oder der Sigeblatter (42, 4®) in ve-
liebiger Stellung auf der Sagewelle (13).

Die Kldgerin hat beantragt, die Patentanspriche 1
und 2 zu vernichten.
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Zur Begriindung ihrer auf § 13 Abs.l Ziff.1 PatG
gestitzten Klage hat sie geltend gemacht: Der Gegenstand
des Hauptanspruchs 1 sei vor dem Anmeldetag durch die
deutschen Patentschriften 302 298, 106 863 und 184 667
sowie die osterreichische Patentschrift 2026 und ein Pro-
spektblatt der Firma V- und IJ——AnS'i:a_l'b
GmbH L@ druckschriftlich vorveréffentlicht. Auch
sei der Gegenstand des Hauptanspruchs des Patents offen-
kundig vorbenutzt durch die V- und M N -
Anstalt GmbH V(M. Der Anspruch 2 sei, wenn der
Hauptanspruch falle, fiir sich nicht mehr schutzfahig.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, den Hauptanspruch klarzustellen. Er macht gel-
tend; daB keine der entgegengehaltenen Druckschriften die
im Hauptanspruch gekennzeichnete Kombination behandle.

Die behauptete offenkundige Vorbenutzung betreffe nur Lie-
ferungen nach del Prospektblatt der Firma T{JP- und

1 - Anstalt GubH QD und kine daher

ebenfalls nicht in Frage.

Der 2.Nichtigkeitssenat des Patentamts hat das Pa-
tent veilweise fiir nichtig erkldrt und dem Patentanspruch 1
unter Zusammenfassung mit dem Patentanspruch 2 folgende
Tassung gegebens

"Ortefeste kreissdgenartigé Vorrichtung zum
Tingszerteilen roher Holzstdmme und zum Spalten
oder Austrennen von Brettern mit rinnenfdrmiger
Pithrung vor und hinter dem Sdgeblatt fiir den zu
bearbeitenden Holzstamn uné einer mit gleichblei-
bender Vorschubgeschvindigkeit ocrbeitenden, auf
die hintere Stirnfliéche des Holzstemmes wirken-
den Vorschubeinrichtung, gekennzeichnet durch
ein im Bereich des Sdgeblattes angeordnetes Fiih-
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rungszwischenstiick (8), dessen in ILéngsrichtung
der Piihrungsrinne liegenden auswechselbaren Rost-
stabe (10) Schlitze (12) zum Durchtritt des oder
der Sageblétter (42, 4®) in beliebiger Stellung
auf der Sdagewelle (13) frei lassen."

Er hat den Anspruch 1 der PFassung der Patentschrift nicht
fiir gewdhrbar angesehen, weil aus der vorverdffentlichten
osterreichischen Patentschrift 2026 zu entnehmen sei, daB
bei Gattersdgen eine Fihrungsrinne vor und nach dem Sige-
blatt zuziliglich einer Vorschubeinrichtung bekannt sei und
es keiner erfinderischen Leistung bedurft hétte, anstelle
der Gattersige nunmehr eine Kreissiige mit festen Fibrungs-
rinnen vor und hinter dem Werkzeug sowie mit konstanter
Vorschubvorrichtung auszustatten. Dagegen sei das Zwischen-
stlick der Fihrungsrinne in keiner Vorveroffentlichung vor-
weggenommen. Die Art der Ausbildung des Zwischenstiicks im
Bereich der Sageblétter stelle eine Ausfiihrungsform dar,
welche auch nicht nahe gelegen habe. Die Fortschrittlich-
keit dieser Ausfilhrungsform rechtfertige sich, weil durch
die bestimmie Ausfiihrung des Zwischeénstiicks filir die ein-
wandfreie und ununterbrochene Filhrung des zu bearbeiien-
denwHolzstammes vor, im Ber¢iche und hinter dem Sigeblatt
Sorge getragen sei. Da in dem Oberbegriff cines Schutzbe-
gehrens auch als bekannt nicht Nachgewiesenes aufgenommen
werden konne, weil der Oberbegriff nicht nur das Bekannte
allein, sonde:n als Géttung allcs das erfassen soll, was
cincm selbstdndigen Schutz nicht mehr zugédnglich sei, sei
zum Inhalt des Oberbegriffs des neuen Hauptanspruchs ein-
mal das zum Stand der Technik Gehdrende und zum anderen
das zwar nicht bei Kreissdgen, indes bei Gattersidgen bve-
kannte llerkmal der rinnenformigen Fiihrung auch hinter dem
Sigewerkzeug gemacht worden, wihrend in das Kennzeichen
des anspruchs 1 der Gegenstand des fritheren Anspruchs 2
aufgenommen worden ist.
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Gegen diese Entscheidung hat der Klager frist- und
formgerecht Berufung eingelegt. Der Beklagte hat eben-
falls Berufung eingelegt, diese jedoch wieder zuriickge-
nommen .,

Die Kldgerin beantragt nunmehr, den im Nichtigkeits-
verfahren neu aufgestellien Anspruch 1 fiir nichtig zu er-
klédren und dem Beklagten die Kosten beider Rechtsziige
aufzuerlegen. Sie hdlt dem Beklagten neben den bisherigen
Vorversffentlichungén, die sich auf den urspriinglichen
Hauptanspruch 1 bezogen haben, noch die USA-Patentschrif-
ten 672 498 und 316 634 entgegen. Ferner behauptet sie
cine offenkundige Vorbenutzung der Firma "¢ ¢ PAp;
- "G . vic sic sich aus der Zeichnung
12 164, die schon iiber 20 Jahre alt sei, ergebe, sowie
cine offenkundige Vorbenutzung durch die Firma VEB HEP

.—S—, @D und verweist hiervegen auf ein- °

gercichte Zeichnungen. Schliefllich liege noch eine offen-

kundige Vorbenutzung der Firma Gebr.Schiih, 0,,

vor (Zeichnung 21 956).

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen;
hilfsweise stellt er den Antrag, den Patentanspruch 1,wie
folgt, zu fassen:

"Ortsfeste kreissdgenartige Vorrichtung zum Léngs-

zerteilen roher Holzstédmme und zum Spalten oder
Austrennén von Brettern mit rinnenfdrmiger Fiih-
rung fiir den zu bearbeitenden Stamm, die ohne
Querunterbrechung so lang ist, daB sie den Holz-
stamm aunf seiner ganzen Ldnge vor und hinter dem
Kreissageblatt sowie im Bereich des Kreissidge-
blattes fiilhrt, und einer auf die hintere Stirn-
fliche des Holzstammes wirkende Vorschubeinrich-
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tung, dadurch gekennzeichnet, daB die Fithrungs-
rinne im Berecich des Sdgeblattes aus einer An-
zahl von nebeneinander liegenden, einzeln ein-
setzbaren Stdben gebildet wird, zwischen denen
Schlitze fiir den Durchtritt von Sdgebléttern
gebildet werden konnen."

Die offenkundige Vorbenutzung durch den VEB H¢jj»-
SEJERD ot der Beklagte bestritten. Der nunmehrige
Hauptanspruch 1 sei neu und fortschriitlich. Die Erfin-
dungshohe folge daraus, dafl praktisch alle Grubenholz-
Spaltmaschinen, die in den letzten Jahren in Betrieb ge-
nommen worden sind, die Kennzeichen des neuen finspruchs
des Streitpatents aufwiesen. Daraus wiirde ersichtlich,
daB in der Praxis ein Bediirfnis nach der Losung gemdf -
Streifpatent bestanden habe. Die Tatsache, daB kein Fach-
mann vor Anmeldung des Streitpatents dessen Losung ge-
funden habe, spreche entscheidend fiir deren Erfindungs-
hohe.,

Oberingenieur Dipl.Ing.Tschernjakow, S,, hat
auf Ersuchen des Senals ein schriftliches Gutachten von
23,.ldrz 1958 erstattet und dieses in der miindlichen Ver-
handlung erlautert.

_FEntscheidungsgriinde

[
(]
Y anp e

I. 1.) Das angegriffene Patent geht davon aus, daB
sich bei der Bearbeitung roher, nicht astfreier und krum-
mer Holzer, wie sie zur Verwendung als Grubenstempel iib-
lich sind, Schwierigkeiten ergeben. Bei den bisher bekann-
ten Sﬁezialmaschinen, den Blockspaltmaschinen, bestehe
die Gefahr, daB die Stdmme trotz besonders cusgebildeter
Fihrungen und Vorschubeinrichtungen infolge der Unrcgel-
méfigkeit ihrer Oberfliédche leicht tverlaufen" und dadurch
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das Sdgeblatt bis zum Bruch beansprucken. Es entstehe ein
boher Verbrauch an Sdgebldttern, viel AusschuB an Holz,
zusédtzlich starker Zeitverlust und erhéhte Gefahr fiir das
Bedienungspersonal. Das Patent stellte sich im urspringli-
chen Hauptanspruch die Aufgabe, diese Nachteile durch eine
Kombination der Elemente

a) Piibrungsrinne ohne Querunterbrechung vor dem Sige-
blatt, im Bereich des Sdgeblatts und hinter ihm,

b) Vorschubeinrichtung mit einer konstanten Vorschub-
geschwindigkeit

zu vermeiden. Der Holzstamm sollte nicht nur vor dem Kreis-
sdigeblatt, sondern im gesamten Bereich des Ségeblattes und
hinter ibm bis 2zum restlosen Ablauf der Sdgebearbeitung
gefiihrt werden. Dieser Patentanspruch ist durch den Nich-
tigkeitssenat vernichtet worden. Der Beklagte hat die hier-
gegen ecingelegte Berufung zuriickgenommen, so daB nunmehr
nur noch von dem vom Nichtigkeitssenat gebildeten neuen
Patentanspruch 1 auszugehen ist. Die Berufung ist mit
Ricksicht auf die in der zweiten Instanz neu entgegenge-
haltene . USA-Patentschrift 672 498 zuriickgenommen worden.
Dicse. zeigt eine durchgehende, ohne Querunterbrechung
verlaufende Fﬁhrungsrinne vor dem Sdgeblatt, in seinem
Bereich und hinter ihm. ‘

2,) Gegenstand des Streitpatents, anhand dessen
Neubeit, Fortschritt und Erfindungshdhe zu priifen sind,
ist demnach nur noch die besondere Ausgestaltung der
Gurchgehenden Fithrungsrinne. Es stellte sich fiir den Er-
finder die Aufgabe, das "Verlaufen" der Stdmme auch im
Mittelstiick der Filhrungsrinne zu vermeiden und gleich-
zeitig das Hindurchtreten eines oder mehrerer Sdgebléatter
durch diesgs Hittelstiick zu erméglichen,



Zur Losung dieser Aufgabe schlégt der Erfinder vor,
das Zwischenstiick nach Art eines Rostes zu bilden. Das
soll dadurch geschehen, daB in das Ende der vor dem Zwi-
schenstiick liegenden Teile der Rinne und am Beginn des
nach dem Ségeblatt licgenden Endstiicks Huten eingebaut
werden, in welche Flachstidbe eingeschoben werden konnen,
die mit ibhren Breitseiten aneinanderliegén und mit ihren
oberen Schriégflsichen die Rinnenwandung im Zwischenstiick
bilden. Die verschiedenen Rinnenteile bilden so eine
einheitliche Fléche. An den Stellen, an welchen die S&-
geblitter hindurchtreten miissen, 148t man einen oder
zwei Plachstébe weg, so daB ein schmaler Langsspalt
bleibt. - N , B

II. Der Kléger nat seine Entgegenhaltungen in der
mindlichen Verhandlung auf die USA-Patentschrift 672 498
sowie die durch Zeichnungen belegten offenkundigen Vor-
benutzungen durch die Firmen WGP & D@D, Gebr. -
sch@ip wnd Vi HED sigegatterbau beschrénkt. Die
priifung ergibt; daB die Neuheit des Erfindungsgegenstan-
des durch die Vorverbffentliéhung und die behaupteten
offenkun@igen Vorbenutzungen nicht beeintrichtigt wird.

USA-Patenischrift 672 498: Dieses Patent befaBt
gich mit einer von unten schneidenden Kreissiige, die aus-
driicklich das Aufschneiden von verwickelten und verwachse-
nen Stéammen ermdglichen soll. Zur Losung dieser Aufgabe
benutzt der Erfinder eine Rinnenfiihrung, die obhne Unter-
brechung vor dem Sigeblatt, im Bereich des’ Sigeblattes
und hinter ihm verléuft. Ein besonderes Zwischenstiick
im Bereich des Ségebiattes tritt jedoch bei diesem Pa-
tent nicht in Erschéinung. Es wird auch nur ein Sdge-
blatt verwendét, das durch einen sich iiber die gesamte
Linge der Fihruugsriune ninziehenden Schlitz hindurch-
tritt.
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Die offenkundigen Vorbenutzungen der Firmen
v - @D, GRS . ¢ c<br. 5@,
, gehen von flachen Auflagetischen aus, in die
zum Durchtritt der von unten greifenden Sdgeblétter
Schlitze gebildet sind, Eine rinnenfdrmige Filhrung ist
in den Auflagetischen nicht vorgeseben. Eine neuheits-
schéddliche Vorbenutzung scheidet daher schon deswegen

ausge

Die zum Beweis fiir die offenkundige Vorbenuizung
des VEB H.—S'a’.gegatterbau, @P: cingereichte Zeich-
nung ist unklar und 1dB8t nicht erkennen, ob eine durch-
gehende Filhrungsrinne mit einem Zwischenstiick nach Art
des Streitpatents vorhanden ist. Auch spricht das von |
der Vorbenutzerin an die Kldgerin gerichtete Schreiben,
das sich im librigen auf eine niéht'nachprﬁfbare Zeich-
nicht aber von einer Vorwegnahme. Jedenfalls isgt eine
offenkundige Vorbenutzung des in Streit stehenden Zwi-
schenstiicks der Rinnenfiihrung nicht ausreichend darge-
ton, geschweige denn bewiesen. '

III. Der technische Portschritt, den das Zwischen-
stiick der Fibhrungsrinne mit sich bringt, kaaa nicht ab-
gestritten werden. Das Zwischenstiick ermoglicht es erst,
nicht nur mit einem auf der Sidgewelle feststehenden
Qdgeblatt zu arbeiten, wie es in der USA-Patentschrift
672 498 offenbart ist, sondern gleichzeitig mit mehreren
Sagebléttern, die dazu noch beliebig seitlich auf der
Sdgewelle verschiebbar sind, ohne daB die durch die
Pithrungsrinne beabsichtigte sichere Filhrung des zu
schneidenden Holzes bis zur Beendigung des Sagevorgan-—
ges beeintrachtigt wird. AGf -die vom Beklagten vorge-
legten Bescheinigungen, Abhandlungen und Beurteilungen,
die sich im ilibrigen auf die Sdgevorrichtung im ganszen,
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nicht aber -speziell auf das Zwischenstiick beziehen, kommt
es danach filir die Beurteilung des technischen Fortschritts
nicht mehr an.

IV, Entgegen dér Ansicht des Beklagten kann jedoch
die Erfindungshihe nicht bejaht werden. Bei der Priifung
der Erfindungshohe ist der Stand der Tecbnik in seiner
Gesamtheit zu betrachten und anhand einer Zusammenfas-—
sung der Vorvertffentlichungen und offenkundigen Vor-
benutzungen zu beurteilen, ob es, um zu der neuen Ge-
staltung zu kommen, eines erfinderischen Schrittes be-
durfte. Hierbei ksnn selbstrcdend nicht nur das engere
Gebiet von Ségevorrichtungen fiir die Bearbéitung von
Holz in Grubenbetrieben beriicksichtigt werden, ein Ge-
biet, fiir das das Streltpatent nach Darsbellung des
Beklagten offenbar allein Bedeutung haben soll. Ganz
abgesehen davon, daB das in Streit stehende Palent es
auf einen solchen eng begrenzten Verwendungszweck nicht
abstellt, muB .bei: .der: nahen Beriihrung mit Holzsdge-
vorrichtungen, insbesondere Kreisségevorrichtﬁhgen auch
Ger allgemein auf diesem Gebiet gegebene Stand der
Technik bei der Priifung der Erfindungshohe zugrunde ge-
legt werden. =

1. Nach der‘unbestrittenen Darstellung des gericht-
lichen Sachverstandigen ist die Aufgabe, das Hindurchtre-
ten eines oder mebrerer Kreisségebléttef durch die Auvf-
lagefléche fiir das zu sagende Holz bei Sigevorrichtungen
mit flachen Auflagetlschen, die mit mehreren im Absteond
verstellbaren Sadgebldattern arbeiten, durch verschiedene
Ausfiibrungsformen seit Jahrzehnten geldst. Es werden im
Bereich des SZgeblattes Einlegeplatten oder Einlegeroste
in einer dem Durchmesser und dem GroBtabstand der Sdge-
blatter entsprechenden Aussparung oder Unterbrechung der
Tischplatte eingelegt bezw. auswvechselbar eingeb: ut. Dies
geschieht in vier verschiedenen ¥ormen.
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a) Die Einlegeplatte wird als Ganzes aus Holz aus-
gefilhrt und in die Tischaussparung eingepafBt und befestigt-
Die Schlitze werden in den jeweils gewiinschten Abstinden
durch die in der Maschine sitzenden Kreissidgebhlétter selhst
eingesdgl. '

b) Die Einlegeplatte (aus Holz, Fisen oder snderem
Material) ist unterteilt, wobei jede Teilplatte einen oder
mehrere Schlitze zum Durchtritt des Sidgeblattes enthdlt,
Zviei oder mehrere Teilplatten fiillen zusammen bis auf die
Schlitze die Tischaussparung.

c) Statt der Teilplatten kénnen in die Tischausspa-
rung nebeneinander einzelne Stege eingesetzt und befestigl
werden, in deren Seitenfldchen die notigen Schlitze ganz
oder je zur Halfte ausgespart sein konnen.

d) Bz kann auch in die Tischaussparung ein ganzer
Einlegerost eingesetzt vierden, bei dem mehrere Sltege der
jeweils gewiinschten Breite auf Haltebolzen aufgereiht und
durch Zwischenscheiben im Abstand der Schlitzbreite gehal-
ten-werden., '

Die behaupteten offenkundigen Vorbenutzungen der

Firnen D ¢ @D, "GN - ccor.
schiii QD -nisprechen den Ausfithrungsformen

unter c).

2, Die bei flachen Tigschen bekannten Losungsméglich-
keiten zum Durchtritt eines oder mehrerer seitlich auf
der Sdgewelle belicbig verschiebbarer Sdgeblatier durch
die Auflageflédche auf Fihrungsrinnen zu idbertragen,cr-
Torderte nach Ansicht des erkennenden Senats keine er-
finderische Uberlegung, sondern .stellte eine konstrukti-
ve MaBnabme dar, auf die der Durchschnittsfachmann unter
Beriicksichtigung des ihm bekannten und geldufigen Stan-
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des der Technik ohne weiteres kommen konnte, wenn er
sich die Aufgabe stellte, ein oder mehrere Kreissédge-
blatter durch die Fihrungsrinne hindurchtreten zu las-
sen. Es war lediglich erforderlich, die bisher flach ge-
haltene Ausfuhrungsform der auswechselbaren Stege, ins-
besondere der Art, wie sie oben unter c) geschildert
sind; entsprechend dem Querschnitt der Fiihrungsrinne

zu knicken. DaB bei der Losung des Streitpatents auf
die seitliche Aussparung im Steg zum Durchtritt des S~
geblattes verzichtet wird, ist eine Losung, die zwar
praktische Vorteile in sich birgt, die Erfindﬁhgshﬁhe
jedoch nicht herbeizufiihren vermag.

3. Der Beklagte glaubt, die Erfindungshthe daraus
herleiten zu konnen, daB man, obwohl in der Praxis ein
Bediirfnis nach der Lbsﬁng gemdf dem Streitpatent bestan-
den habe, Jahrzehnte gebraucht habe, 2zu der nunmehr ge-
gebenen Losung zu kommen. Dieses Vorbringen des Beklag-
ten lauft im Ergebnis darauf hinaus, daB Vorrichtungen
mit Filhrungsrinnen, wie sie aus der US-Patentschrift
672 498 bekannt geworden sind, erst durch die besonde-
re Gestaltung des Fﬁhrungszwischénstﬁcks nach Art des
Streitpaﬁents brauchbar geworden seien. Es ist jedoch
vom Beklagten nicht behauptet worden und es kann auch
nicht behguptet werden, daB die Puhrungsrlnne ohne das
nach dem Streitpatent ausgestaltete Zwischenstiick nicht
vervendet werden konnte. Liegt aber die Ursache, da8
Sdgevorrichtungen mit durchgehender PFithrungsrinne lange
Jahre nicht gebaut worden sind, nicht darin, daB ein
besonderes Zwischenstiick, z.B. nach Art des Streitpa-
tents, gefehlt hat, dann kann auch nicht davon gespro-
chen werden, da8 zwar jahrzehntelang ein Bedlirfnis
nach der Losung gemidf dem Streitpatent bestanden und
erst das Streitpatent diesem Bediirfnis entsprochen habe.
Nur wenn ein solches Bediirfnis die ganze Zeit iiber be-
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standen hdtte, konnte aber der Umstand, daB von dem Bekannt-
verden des USA-Patents 672 468 bis zur Losung des Streitpa-
tents mehrere Jahrzehnte vergangen sind, fiir die Erfindungs-
hohe von Bedeutung sein.

Bei dieser Sachlage konnte auch der vom Beklagten hilfs-
weise begehrte Patentanspruch 1 nicht gewdhrt werden. Es war
die Entscheidung des Nichtigkeitssenats vielmehr dahin zu &an-
dern, daB die Anspriiche 1 und 2 des Patents 817 809 fiir
nichtig zu erkldren waren.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 42 Abs.3,
40 PatG.

Wilde Bock Kriiger-Nieland Spreng
Bundesrichter Dr.Loscher ist infolge Orisabwesen-

heit an der Unterzeichnung verhindert.
~ , Wilde
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