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Mir das Hachschlagewerkl'

Flir die ‘mtliche Sammlung!
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W e G e e 8 e =k BPPR ) MMS S S B W e

Die Eintragung von Vorratszeichen ent-
spricht einem aneriannten Bedilrinis des
Verkehrs. Sie genieBen vollen Zeichenschutz,
sowelt sie nicht ohne Verfolgung eigener
Rechteschutzbedlirfnisse lediglich eine un-
angemessene Besintriichtigung fremden Vett-

. bewerbs zum Ziel haben,

Defenslvgeichen aind im Gegensatz zur ge-
getzlichen Funktion des Vereunzeichens nicht
zur Kenngeichnung von Varen bestimmt. Thre
Zulagsung und Rechtsbestiindigkeit kann da-

her nur anerkannt werden. wenn der Zeichen-
bereohtigte ein zusiitzliches Schutzbediirf-

nis fiir das Isuptzeichen nachwzist. Zwischen
benutzten und.zeitweise nicht benuntzten Weunt-
zelchen ist dabel kein Unterschied zu nsachen.

Aktenzoichen: I ZR 91/52
Urteil des BGH vom :3%. Juli 1953 K6 Berlin’

Apw 16,27



IZR 91/52

Verktindet
am 3, Juli 1953

Grunaun, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der nﬂ.ﬂ. Vereinigte 81— und Fettwerke AG,

vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Direkior

JELM und Dr. Bernhard TS i» (IS

Kliigerin und Revisions-
kldgerin,

- ProzeBbevollmlichtigter: Rec

Rec hWt_Prof .

gegen

die ] mi‘abrik GmbH, vertreten
durch i iei iac ires er Alfred IIP, 3

S

Beklagte und Ievisions-
beklagte,

- ProgeBbevollmichtigters  Rechtsenvizlt Dr. W -

hat der Lrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 26. Juni 1953 unter ilitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaler, Dr. Birnbach,
wilde, Dr. Bock und Dr. lmstelski

. fiir Recht erksint:

Auf die levigion der ElHgerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kemmergerichts vom 7. iiirz 1952
aufgehoben.

1) Der Beklagten wird unter Androhung eilner Geld-
strafe in unbeschrinkter lithe oder Jaftstrafe
bis zu 6 lonaten fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung verboten, im geschiiftlichen Verkehr die Ce-
zeichnung "X " zur Nennzeichnung von Speise-
fetten oder Zhnlichen Varen zu vervienden.
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2) Die Beklagte wird verurteilt, der Xligorin Aus-
kunft dariiber zu erteilen, in welchem Umfange
sie uUandlungen gemiB Ziffer 1 begangen hat, und
zwar unter Ansabe der gelieferten \.arenmengen
und der erzieltea 3rlise.

3) Es wird festgestellt, daB die RBeklagte ver-
pflichtet 1st, der :'liigerin allen 3chaden zu
ersetzen, der der Fliigerin aus Hendlungen der
Beklagten gem#B Ziffer 1 entstanden ist oder
in Zuimnft noch entstehen wird.

Ilinsichtlich der Widerklage und der intscheidung
iiber die gesamten Kosten des Rechtsstreits wird
die Seche zur snderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das 3erufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Die Kliégerin ist aus der Verschmelzung von 21 Mar-
garinefabriken entsteanden und betreibt die Erzeugung
von Speisefetten. Die Griinderfirmen werden &.7. als
Zweigniederlassungen @er Illiigerin unter Beibehaltung
ihper frilheren Firmen weitergefiihrt. Pir die Griinder-
firma- H. SEJ & Cie, die cls Hamburger Zweignieder-
lassung ‘der Xldgerin fortgefiihrt wird, waren seit dem
29. Dezember 1908 zwei wortzeichen "Rogiill' (X¥r 116 447)
und "K@ (Nr 124 217) fir Speisefette und Speisedle,
liergarine und Backwaren in der Zeichenrolle des Reichs-
patentamts eingetragen. Das Zeichen "No{jll}" vurde bis
zum Beginn der Zwangsbewirtschaftung im Jahre 1939 Tir
weicres Kokosfett benutzt, gseitdem nicht mehr. Das
Zeieher; "V@" wurde nicht benutsi, sondern diente
als Defensivzeichen fiir "No{jll}'. Beide Zeichen sind
seit dem 7. Lovember 1351 euf die Kligerin umgeschrie-
ben.

Die Seklagte bring.. seit Juni 195G llargarine unter
" dem Zeiche1 "Ny mit dem Bilde eines stchenden Eis-

b4iren-in den Yerkehr:. Die Iliigerin warnte inm Fovember

1950 vor dem weiteren Gebrauch des Wortzeichens "~
und erhab im Juni 1951 Klage auf Unterlassung, Auskunft-
erteilung iiber den 'Jmfang des bisherigen Gebrauches und
Festatellung der Schadensersatzverpflichtung der Be-
klagten. e A

Die Beklagte beantragte Abweisung der Xlage und
érhob Tiderklage u.a. auf Zinwilligung in die ILdschung
des Werenzeichens Nr 124 217 "N@ll" in der Zeichenrol-
le des Patentamteés.

Ny
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Sie bes»reltet die _M—tlvleglt"mauion der Kligerin
und begrundet ihre Antriige damit, daf die XlHgerin bei-
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de Zeichen nicht b»enutze, jedeniells aher angesichts der #
ungewshnlich grofen Zahl ihrer sonsiigen Vorrats- und
Defensivzeichen kein schutzvlirdiges Inte“esse an dem
Zeichen "N- t habe.

Die Kliigerin begriindet die Ricatbenutzung des ‘
Zelchens "io{jiiilf' wit der kriegsbedingten Unterbrechrng
der Fcbrikation und will, de die ‘fiederverwendung des
Zeichens Yeabsichvigs sei, dieses Zeichen 21s benutztes
Zeichen behandeln. Daraus folgert sie einerseits die Uun-~
zuléissigleit des Zeichens der Beklagien mit Riicksickt ’
auf die Verwechslungsfihizveit mit "Wo@il)" . anderer-
selts die Berechtigung der Beibehaltung des Defensiv-
zelchens "Nl und die dareus sich ergehende Ver-
letzung durch das identische Zeichen der Beklagten.

Das Londgericht gab den Antriigen der Xligerin, das
Kemmergericht den Antriigen der Beklagtben =it husnahme
weiterer, nicht mehr verfolgter Tidertlageantriige statt.
I’it der Revision verfolgt die xliigerin ihre Tlageantrige
-und die Abweisung der Viderklofe. Die Beklagte hat die
sulésaigkelt der Revision gegen Serlinzr Trtzile mengels
Abschlusses eines Stastsvertrages zwischer der Bundesre-
ptblik und Berlin in Zweifel gescogen.

dntscheidungspriinde:

An der Zul#ssigkeit der Revision zum 3undesgerichts-
hof gzegen das Urteil des Xemmergerichts besteht kein
ineifel. Berlin ist nach Lrt 1 seiner Verfassung vom
1. September 1950 {70Bl 433) ein deutsches Zand. Ssire
Zuiehbrigkeit zur Bundesrepublik Deutschland, die in
Abs 2 und 3 des Aprt 1 beschlossen war, ist sllerdings
bisher von den derzeitigen Inhabern der deutschen Sou~
verinitit noch nicht genehmizt worden {Schreiben der
iliierten Kommandatura vom 29. fugust 1950 Ziff 2 b



L .
-~5 -

und ¢ - BK/0 /507 75 -). Trotzdem bedurfte es keines
tactsvertraces, ur die-ldglichkeit der Qevision zum
Dundesgerichtshof gegen Urteile Derliner Gexichte zu
erdffnen. Denn sowohl in der Jundesrepublik wie in Ter-
lin sind die hierfiir erforderlichen Rechtosrundlagen
ohne vorangehende vertragliche Verstindijung durch in-
heltsyleiche Gesetze geschaffen worden.

In Gebiet der Dundesrepublik ist das Grundgesetz
in Art 23 euch auf 3erlin orstreckt vorden. Soweit die
Destirmmungen des Grundgegsetzes die volle iitpliedscheft .
Berlins im Dund zum Gegenstond haben, steht allerdings
die Ceielmigung der Lesetzungsbehtrde auch hier noch
aus (Schreiben der drei westlichen ililit riouverneure
vom 12, I'al 1949 Ziff 4). Des #ndert aber nichts daran,
daB im Gebiet der Sundesrepublik die Uibrigen Bestimmungen
des Grund;esetzes und danit insbesondere die jn.Axt .. -
92 und 96 geregelte Bildung des Sundesgerichtshofs als fiir
3erlin ;nwendbar erklért worden sind. Ihre fiir Berlin
verbindliche Kraft erhalten diese 3estirmnungen durch irt
87 (3) der eutonomer 3erliner Verfassung, vonach vor
Zufnchme. Berlins in den Bund elle nicht von den Beschriin-
kungen der lLilitlrregierung betroifenen Sestimmhﬁgéﬁ des
Grundgesetzes geltendes Recht in Jerlin sein sollen. das
den Bestimmungen der Berliner Verfassung vorgeht. Die Ze-
schrinkungen betreffen nur die vollberechtigte Zugehorig-
keit 3erlins zum 3und und sollen verhindern, deS Serlin
vom Sund regiert werde (vl such BeschluB des SVerfGer
vom 25. Oktober 1951 - 1 3vR 24/51 - = 1J%7 1952, 59).
Die Alliierten hatten sber ausdrilcklich vorgcsehen, deB
die Anwendung von Dundesgesetzen in ferlin durch ein
entsprechendes Gesetz der verfassunpgsni‘Bigen Berliner
Orgene angeordnet werdgp kdnne.

Zinen entsprechenden Vorbehclt enthfilt 3ie Jerliner
Vorfassung in Art 87 (2). Die Mir die Nlevisionen gegen
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Berliner Urteile noiwendige Bestimmung der Zustindigkeif
des Sundesgerichtshofs ist in irt 7 IV 3if? 42 des Ber~
liner Vereinheitlichungsgeaetzes vom 2. geruar 1951
(VOB1 99) enthalten. Sie lesutet:

Der Bundesgerichitshof mit der im Sundesgebiet
fiir ihn geltenden Verfassung ist Ziir Berlin zu-
stiindig, soweit ilm in dem vorbezeickneten Ge-
biet Zustiindigkeiten lUbertragen sind.

Diése Bestimnungen decken &ie Juliéissigkeit der Revision..

Die von der Beklagten angeregte Priifung des Ber-
liner Vereinheitlichungsgesetzes auf seine herein-
stimmung mit der Berliner Verfassung entf#llt. Abge-
sehen davon, da8 nach den vorstehenden Auafiihrungen
das Gesetz den ausgesprochenen Ziele der Berliner Ver-
" fassung dient, das Lo1d Berlin sntsprechend dem Status
der iibrigen deutschen Linder zu organisieren und die
Berliner Justizhoheit der Justighoheit der enderen
Linder enzugleichen, ist die 3erliner Verfassung und
das Jerliner Vereixheitlishungagesetz kein revieiblers
Recht und die Hachpriifung der Verfassungsmi#Bigkeit des
Vereinheitlichungsgesetzes durch Art 64 der Berliner
vérfassung iiberdies den ordentlichen Gerichten ent-
zogen.

In der Sache selbst behendelt das Berufungsgericht
beide Vvarenzeichen cls unbenutzt. "No-' gei trotz
i'iederherstellung normaler Fubrikationsm¥glichkkeiten
spiitestens im Jahre 1950 nicht wieder in Renutzung ge-
nomnen und damit Vorratsgeichen geworden. AuSerdem sel
es ein Zeichen mit geringer Lennzeichnungrkraft wegen
Verwendung des vielbenutzten Bestandteils "iI@@". Die
Lligerin miisse deshslb eine gewisse Verwechslungsmig-
lichkeit in Xeuf nehmen. "Nil)" liege zwar im Xhnlich-
keitsbereich von "Nofgiiiiil}", sei aber nicht verwechs-
lungsfihag. Auch eine erweiterte Verwechslungsgefahr
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in der Richtung, daf "NG' uwnd "YofJllf als verschiedene
Giiteklassen desselben Botriebes angeschen werden kénnten,
scheide aus, de unter "To " xeine Jlare vertrieben werde.

- Auf d&ie Verletzung ihres Defensivzeichens "Ijjjj" koune
gich die Kliigerin nicht berufen, weil die Rechtsprschung
gseit 1angem die Zuldssigkeit von Defensivzelchen von dem
Nachweise eines schutzwilrdigen Interesses abhengig mache-
Dieses liege bei Defeﬂsiﬁzeichen fir Vorratsgeichen nicht
vor, da ein Defensivzeichen nur eire Berechtigung habe,
wenn es die Verkehrsgeltiung eines gebrouchten Zeichens
schiitze. Selbst wenn "HJJi' als Vorretszeichen angeseen
werde, habe die Kligerin den begehrten 3chutz verwirkt, da
gie es zugelassen habe, daB die Beklagte sich seit Juni
1950 einen wertvollen Besitzstand unter diesem ZSeichen ge-
schaffen habe. Die iibergroBe Zehl der von der KlHgerin da-
rals noch unterhkaltenen 800 Vorrats-— und Dele.sivzeichen
hebe es besonders nehe gelegt, diejenizen Zeichen, die sie
aufrecht zu erhalten wiinschte, besonders intensiv zu iiber-
wachen und.zu verteidigen.

Fir die Verletzung des Klsgezeichens "No(ill}" spielt
. es ‘Xeine Rolle, ob.es.beruitstes Zeichen oder Torrotsgeicien
ist. Die Zulidssigkeit yon Vorratszeichen entspricht einem
enerkannten Bediirfnis. Das Gosetz kennt lreine Benutzungs-
pflicht, sondern geht in § 1 WZ@ vom Benutzungswillen

gus. Dieser ist bei Vorratszelchen grundsitzlich anzu-
nehmen. Sie genieBen daher vollen Schutz. Anhaltspunlkte
dafilr, da8 ohne Vorliegen eines aus der #igenschaft als
Vorratszeichen sich ergebenden schuizwiirdigen Interesses
lediglich eine unangemessene 3eeintriichtigung des freien
Wwettbewerbs verfolgt werde (RGZ 97, 90; 111, 195) sind
nicht ersichtlich. Etwas anderes ist es, ob "Hordonal

ein Zeichen rit "schwacher Kennznlchnun'skraft" ist
(Entscheidung des -3enats vom 15. Februar 1252
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- I ZR 1%5/51 -, Haclischlagewerk Lindenmaier-ishring
dr 2 zu § 15 WZe = Betrieb 1952 § 591),

Die susfiihrunzen des Serufungsgerichts, wonach die '
Verwendung des viel gebranchten 3a2standteils "N@@" die ' i
Kennzeichnungskraft des Zeichens und demit den Anspruch
des Zeicheninhebers auf normale .bstandhaoliung von sei-
nen Zeichexn einschrinke; treffen nicht zu. Das Wort- '
zeichen "Ho@li}" erweckt, Iiir sich allein betrachtet,
in seinem CGesamteindruck keine Gedénkenverbindung mit
der Himmelsrichtung " @" und nit einem nach § 4 abs 2 °
Z2iff 1 WZG eintragungsurféhipen Hinweis auf den derstel-
lungsort der gekennzeichneten Tare. Die Wortprigung er- |
weckt vielmehr mit der Bindung des Zonsonanten "d" an :
die betonte zZweite Silbe "do" sowohl in der Schreibweise
wie in der Klangwirkung den Eindruck einer Phantasiebe- §
zeichnung ohne inneren Sinn. In der Xombination "FKord®
wiirde der Konsonant "d" den harten SchluBlaut der Silbe
"H@B" bilden und somit ein anderes ¥laigbild voraus-
setzen. s muf deshalb von der normalen Kennzeichnungs-

kraft des Leichens ausgsgsngern werden. vJiaser cegeniiber
h#lt das Verletzungszeichen "N@B" nicht den geniigenden
Abhstand. Auch inm Zeichen " ¢PY ist Ser Jowszorant "d"
Ilenglich an den nachfolgenden Vokal gebunden, wenn auch
Ziesmal der Ton auf der ersten Silbe liegt. Diese klang-
liche Verwandtschaft mit dem bis auf die 3uchastsben "ont
fibereinstimmenden Zeichen "Lo@" kenn sur Tolge habez,
deB der Vérbraucher, der heide Zeichen nebeneinander fiir
Speisefette in Febrauch sieht, zum mihdesten auf den Ce-
danken kommt, es handle sich-um zwei Sorten desselben
Ierstellers. ZIr wilrde so tber die Ierkunft der iere ge-
“tduscht werden. Das geniigt fiir das Vorliegen der Ver-
wechslungsegefahr (vgl Reimer, etitbewerbs- und Weren—
ceichenrecht 6. Kap snm 3). Die Verwechsluugsgefshr

wird auch nicht durch die Iinsufligung des Bildzeichens
behoben.
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Das Berurungsgericht niilt zu Uarecht diese Gefahr
bereits durch die Tatsache fiir ausgeschlossen, daB zur
Zeit das Feichen "lo@" Tir Spcisefette nicht ver-
wendet wird. s ilbersieht dcbei, daB es der Pesbstellung
tatstichlicher Verwechslungen nicht tederf, sondern da8
der 3chutzanspruch schon durch die “oglich teit von Ver-
wechglyngen im Falle der.erneuten ferwendung des Zeichens
cusgelést wird. Die Xlagecnspriiche s;nq daher bereits im

- Rohmen des § 31 7ZG wegen Verletzung des eingetragenen

Zeichens "Lo@i". vegrindet. Sie sind nicht verwirkt,
da keinerlei Unterlagen dafiir beigebracht sind, daB die
Jeklagte nach Treu und Glaubexn demit rechnen konnte,
die XlHgerin werde die Benutzung des Zeichens "N@JR"
dulden. Das fiir den ..chadensersatzanspruch notwendige

‘Verschulden der Beklagten liegt in qer von ihr zum

mindesten fahrliissig unterlassenen Klérung der entge-
genstehenden sdechte der HlBgerin.

Der Viderklageanspruch auf Loschung des aelchens
"Horda" ist noch nicht spvuchrelr. Die ¥lage ist nach
§ 11 Zi2$ 2 und 3 Wwad schliissi; erhoben. Dem Berlungs— -
gericht kann insoweit belgepflichtet verden, da8 "H¢R"
2ls reLﬁcs uefeaszzeiche nicht dsn Srlorderaicsen des

'5 1 wI6 entspricht da es rlcht gur Xemnzeichnung von

wveren bestinnt ist und der Zeichenirhaber nicht einmal
die fbwicht hat das Zeichen su seinem bestimmungsge-
miifen Gebrauch zu verwenden. Die uneingeschriinkte Zu-
lassung beliebiger Delensivzelchen ktnnte zu einer
Sperrung des Larktes fir andere wettbewerber fiihren,
der im Interense eines gesunden Wettbewerbs vorgebeugt
werden muB.

BEs sind eber Fille denkbar, in denen ein anzuer-
kennendes Scautzbediirfnis fiir die Zulassung von Defen-
sivzeichen vorliegt. Die Rechtsprechung hat schon seit
léngerer Zeit vom Zeicheninnaber den lachvieis dieses

-1 0- I'4
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Rechtsschutzbedirfnisses gefordert, falls die Rechts-
bestiindigkeil des filr ihn eingetragenen Defenszivzeichens
in Zvieifel gezogen wird (RGZ 112, 160; RGS 114, 360; RG
$RUR 1943, 211).Das kann freilich nicht dezu filhren,
die Zulassung von Defensivzeichen fiir TJorretsszeichen
schleckthin sbzulchnen, weil ein Serceit unbanutztes _
Zeichen iiber den Rahmen des crdent-ichen Zeichenschuizes §
hinaus nicht schutzbediir{tis sei. Ees ist tereits ausge-
fiihrt worden, dad die itatsiichliche Denutzung Aes Lelcisena}
keine Voraussetzung fir den Zeichenschutz darsiellt, so-'f
lenge die ibsicht der senutzung nicht wilerlegt ist. s
kann also dem Vorretszeichen auch ein susiitzlicher Schutz
nicht versagt werdea, der Ziir benutzte Zeicheun m¥iglich
- igt. Ebensowenig kann das Schutzbediirfnis des Zeichenin- §
habers allein durch den Tinwcis auf die groBe Zakl der '
iiberhaupt fiir ihn eingetragenen unbenutzten Zeichen in
I'rage gezogen werden. Eg hﬁ?te in dieser Minsicht zum
mindesten der Priifung bedur:it, ob das Zeichen "lo@iiip"
eines zusiitzlichen 3chutzes bedarf und welche Schutz-
zeichen bereits fiir "Ho@ijp" eingetragen sind. Erst
dann war eine JSteliungaahne zu der Fragé mEzlick, ob
etwa mit Ricksicht auf des Vorhandensein solcher Zeichsn
das Schutzbediirinis der Xliégerin verneint verden =iicse,

ol ..I‘ﬁb' "“?‘m"“.’; o

Die Peststellungen des Berufungsgerichits reichen
nicht aus, um ilber das susiitzliche Zchutcbedlirfnis des
Zeichens "To@p" entscheiden zu ktnnen. Der Revision
konnte deshalb nur hineichtlich der llageantriige statt-
gereben werden, wihrend die Tidcerklageantriize eine

-11-
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weitere Verhandlung in der Tatsacheninstanz erfordemrn.

Lindenmaier ’ Birnhach yilde
' Bock Nastelski
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