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Verkiindet am 2498 068

4, Mdrz 1952

Grunau, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle.

Im Namen des Volkes ¥
In dem Rechtssﬁréﬁ%

des Kaurmanns Hermann G GENII® ., handelnd unter
der Pirma Biegroﬁvertrieb H. Gl in DU,

HE@@Pstrale

?
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den V rA- 'S ' V. in
D , Br@lllstrate @,

Kldger und Revisionsbeklagten, ¥
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt. Justizrat Dr.(NEENGNGGNG- - &

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Mirz 1952 unter Mitwirkung o
der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaier, Schmidt, Dr.Birnbach,.
Wilde und Dr.Kriiger-f¥ieland '

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 4. Mai 1951
"wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist ein VG zur Férderung der gewerb-

lichen Interessen RUD-"<«P Bravercien.

Der Beklagte hat in DN cinen BiergroBver-
trieb. Auf Grund eines Abkommens mit der K@'schen

Brauerei in GoG D vci H@ in Bagp bringt er

Bier dieser Brauerei unter der Bezeichnung "GEPquell"
in den Verkehr, Der Vertrieb erfolgt ausschlieflich in
Flaschen, in die der Beklagte das ihm von der Brauerei

in Pédssern gelieferte Bier in seinem Betriebe abfiillt.
Der Beklagte benutzt zur Werbung als Anhdngsel flir die
Flaschenverschllsse ein Etikett, das wie folgt beschrif-
tet ist:

Auf der Vorderseite:
" GO uell
‘Original bayrisches
Exportbier
Bravereifass-
Abfillung
Handelsmarke
H.
BiergroBvertrieb

ru? D/ BB

Als reines Naturprodukt
kithl und trocken lagernm,
da sonst verderblich.
Siehe Riickseite! o

Auf der Riickseite:

" "GOllPquell" mit feinem, milden Geschmack
und guter Bekommlichkeit wird mach dem Reinheits-
gebot nur aus einwandfreiem Brauwasser, Malz,::)”
Hopfen und Hefe hergestellt. Weiter sind fiir die
Qualitdt und vorgiigliche BekOmmlichkeit auch die
Hohenlage und die Luftverhdltnisse der seit dem
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law '

Johre 1711 bestehenden 538 m #.M. liegenden Brau-
stitte, aus der das Bier stammt, maBgebend. (Pilsen
liegt 320 m %.M.) "Nach dem Gutachten der staat-
lichen brautechnischen Versuchsstation We

G von 16.8.1949 ist GENEEPQUELL vollkommen
rein, von sehr guter biologischer Beschaffenheit
und Haltbarkeit. Es handelt{ sich daher um ein ver-
gorenes, gut gelagertes Erzeugnis, welches auch ei-
nen hohen medizinischen Wewt hat., Es bleibt daher
eine gesundheitsfordernde, nervenberuhigende und
appetitanregende Wirkung nicht aus."

Der Beklagte macht auch in Zeitungen Reklame filr
"GO ucll", eine Annonce schlieBt mit dem Satz:
"Lassen Sie sich daher nicht beirren und verlangen Sie

in Threm eigenen Interesse in allen Geschédften nur
" G- el .

Der Klé&ger wendet sich in erster Linie gegen die
Bezeichnung "Gl uell"., Er ist der Auffassung, daB
die Verbirndung des Namens des Beklagten mit "-quell"
zu der irrigen Annahme verleite, bei dem Betriebe des
Beklagten handele es sich um eine Brauerei, Dieser Ein-
druck werde durch den Zusatlz "Exportbier Brauereifass-
Abfullung" noch verstarkt. Der Beklagte rufe durch sei-
ne Werbung den Anschein eines besonders glnstigen Ange-
bots hervor, da das Publikum der Auffassung sei, das
urmittelbar von einer Brauerei kommende Bier sei besser
und billiger. Er verstoBe damit gegen § 3 UnlWG und ge-
gen § 4 des Lebensmittelgesetzes. Ferner sei die Wer-
bung des Beklagten mit einem Gutachten der brautech-
nischen Versuchsstation Vel D vnzuléssig.

Der Kléger hat in erster Instanz beantragt,

1) dem Beklagten die Benutzung der Bezeichnung "Gl
quell" allein oder in Verbindung mit "Exvortbier",
"Bravereifassabfilllung" zu untersagen,
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2) dem Beklagten zu untersagen, in der geschehenen oder
anderer Weise sich in der Werbung suf Gutachten und
Untersuchungsergebnisse der staatlichen bhrautechni-
schen Versuchsstation Weihenstephan zu bexrufen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Br
macht geltend, H&ndlermarken seien in der Lebensmittel-~
und Getrdnkebranche, vor allem aber bei Bier, Ublich,
Ferner schldssen die Brauereien vielfach sogenannte Lohn-
brauvertrédge ab, auf Grund deren sie Bier von einer an-
deren Brauerei brauen lieflen und dann unter ihrer eige-
nen Marke vertrieben. Das Wort "Quell" weise keineswegs
besonders auf einen Brauereibetrieb hin. Zudem sel es
eine hdufige Bezeichnung filr Gaststbtten, die ebenfalls
keinen Brauereibhetrieb hitten,

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 25. Okto-
ber i950 die Klage, soweit Unterlassung des Gebrauchs
der Bezeichnung "GOl ouell" vegehrt worden war, 2bge-
wiesen. Hinsichtlich der Bezeichnung "Exportbier Brauve-
reifass-AbfUllung" hat es durch Beschlud vom selbhen Tage
dem Kl&dger aufgegeben, sich dariiber zuw erklaren, ob er
diese auch fir sich allein verboten haben wolle; gegebe-
nenfalls solle Beweis darﬁbérxérhobep,werdengJwas“éertver-
kehr darunter verstehe. |

Der Kliger hat gegen das Teilurteil des Tandgerichis
Berufung eingelegt mit dem Antrage, dem Béklagten die
Benutzung der Bezeichnung "GEEquell" insbesondere
auch in Verbindung mit den Zusitzen "Original bayeri-
sches Bier" oder "Exportbier Brauereifass-Abfillung"
zu untersagen. Der Beklagte hat hinsichtlich des Zvsat-
zes "BExportbier Brauereifass-Abfillbmg" RechishBngigkelt
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beim Landgericht eingewendet. Das Berufungsgericht hat
unter Anderung des landgerichtlichen Teilurteils nach
den Berufungsantrédgen des Klidgers erkannt.,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte Aufhebung
des Berufungsurteils und Abweisung der Klage. Der Kli-
ger bittet um Zuriickweisung der Revision.

BEntscheidungsgriinde:

.
»

I, Die Partei~ und die Prozefiféhigkeit des Kl&gers

als eingetragenen Vereins und seine Klagebefugnis aus

§ 13 UWG sind gegeben. Die Verordnung Nr 78 der briti-
schen Milit8rregierung beriihrt die Rechte des Kl&gers
aus § 13 UWG nicht. Der Kliger ist ein Verband zur For-=
derung gewerblicher Interessen. Der Zweck und die Wir-
kung derartiger Verb&nde, namentlich aber die hier in
Rede stehende Klageerhebung besteht nicht in einer Be-
schrédnkung zuléissiger wirtschaftlicher Tadtigkeit oder

in der Forderung einer monopolistischen Xontrolle der-
selben oder in einer Beschrankung des Zugangs zum Binnen-
oder Welthandel. Die Revision erhebt in der Richtung auch
keine Rlige. Die Bemdngelung im zweiten Rechtszuge ist
nicht wiederholt worden.

II. Die Revision macht geltend, das Landgericht habe
nur iber einen Teil des Klageanspruchs zu 1) befunden.
Der Restanspruch sei daher noch beim Landgericht an-
héngig geblieben. Uber ihn habe das Oberlandesgericat
deshalb nicht entscheiden dlirfen. Die Riige greift nicht
durch. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Lendge-
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richts ohne Rechtsirrtum dahin ausgelegt, daB es iiber
den ganzen Klageanspruch zu 1) entschieden habe. Die Ur-
teilsformel des landgerichtlichen Urteils ist aller-

dings nicht eindeutig. Der Kléger hatte in erster Instanz

beantragt, dem Beklagten die Benutzung der Bezeichnung
"GP uecll" allein oder in Verbindung mit "Exportbier
BrauereifaBabfiillung" zu untersagen. Der Zusatz "Export-
bier BrauereifaBabfiillung" war im Sinne des Klagebegeh-
rens verstédrkend. Es widre daher eine Intscheidung denk-
bar gewesen, daB die Bezeichnung "GEjjauell" fir
sich allein zuldssig, in Verbindung mit dem Zusatz
"Exportbier BrauereifaBabfiillung" dagegen unzuléssig sei.
Infolgedessen hidtte eine Abweisung auch hinsichtlich der
letzteren Zusammenstellung klarer gefaflt werden kdnnen,
als es der erkemnende Teil des Urteils des Landgerichts
zum Ausdruck bringt. Jedoch enth&dlt dieser keineswegs
eindeutig eiie Abweisung nur hinsichtlich der Bezeich-
nung "CEPquell" in Alleinstellung. Wenn n#mlich das
Landgericht den Klageantrag zu 1) so aufgefaBt hat, daB
nur eine einheitliche Entscheidung iiber ihn begehrt wur-
de, dann umfaf8t die Abweisung hinsichtlich "Gqijquell"®
den ganzen Klageantrag zu 1), also auch die Verbindung
"CENEEuell Exportbier BrauereifaBabfiillung", DaB das
Landgericht dieser Auffassung war, und daB es den ganzen
Klageanspruch zu 1) abgewiesen hat, ergibt sich aus sei-
nen verschiedenen Darlegungen, wenn sie im Zusammenhalt
beurteilt werden. Das Landgericht fiihrt im vorletzten
Absatz der Entscheidunisgriinde zwar aus, hinsichtlich
des Hinweises "Exportbier Brauereifafabfiillung" bediirfe
es noch weiterer Aufklédrung, Diese Wendung lieBe fiir
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sich allein betrachtet noch die Deutung zu, das Landge-
richt habe iiber den Klageantrag zu 1) insoweit, als
dieser "CEPquell" in Verbindung mit "Exportbier
BrauereifaBabfiillung" betraf, in dem Urteil noch nicht
entscheiden wollen. Der am selben Tage erlassene Auf-
lage- und BeweisheschluBl ergibt jedoch, daB das Land-
gericht mit der Wendung in den Griinden nur besagen woll-
te, es wolle nur noch aufklidren, ob der Kléger in dem
weiteren Verfahren auch beantragen wolle, daf dem Be-
klagten beim Vertriebe von Bier der Zusatz "Exportbier
BrauvereifaBabfiillung" flir sich allein verboten werden
solle, also etwas, was bisher nicht Gegenstand der Klage
gewesen war. Der Kldger wird n&@mlich unter I des erwdhn-
ten Beschlusses aufgefordert, sich dariiber zu erkléren,
ob er auch die Bezeichnungen "Exportbier Brauereifafab-
fillung" fir sich allein untersagt haben wolle; es heift
dann unter III des Beschlusses weiter, nach der Erklirung
werden, was der Verkehr mit der Bezeichnung "Exportbier
BrauereifaBabfiillung" verstehe. Zutreffend hat das Be-
rufungsgericht die Ausfithrungen des Landgerichts dahin
verstanden, daB dieses die Entscheidung auBer ilber deu
Klageanspruch zu 2) nur noch fiir den bisher vom Kléger
noch nicht gestellten Antrag habe vorbehalten wollen.
Zur Auvslegung einer Urteilsformel konnen allerdings
nach der stédndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts,
der der Senat folgt, in der Regel nur Bestandteile des -
Urteils selbst, ndmlich der Tatbestand und die Ent-
scheidunisgriinde herangezogen werden (RGZ 47, 366 /3707
130, 297 /300/). Indessen bestehen keine Bedenken in
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dem vorliegenden Ausnahmefall, in dem die Formel des
Teilurteils und die Entscheidungsgriinde allein keine
letzte Klarheit erbringen, einen am selben Tage wie das
Teilurteil erlassenen Auflage- und BeweisbeschlufB des
Gerichts zur Auslegung des Teilurteils mit heranzuzie-
hen,

Nach alledem war bei ErlaB des Berufungsurteils
der Streit hinsichtlich der Verbindung von "Glllliip-
quell" mit "Exportbier -BrauereifaBabfiillung" nicht
mehr beim Landgericht anhéngig, sondern bereits mit in
die Berufungsinstanz gediehen., Das Berufungsgericht
durfte daher hierilber entscheiden.

ITII. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Bezeich-
nung des Biers als "G@lauell" stelle eine unrichti-
ge Angabe liber geschéftliche Verh#ltnisse im Sinne von
§ 3 UWG dar,und zwar auch dann, wenn hinzugefiigt: werde
"BiergroBvertrieb und Handelsmarke!", Die irrefilhrenden
Angaben seien geeignet, den Anschein eines begonders
gliinstigen Angebots hervorzurufen. Der Verkehr erblicke
in der Bezeichnung eines Biers mit einem Namen und dem
Zusatz "Quell" in diesem Zusatz einen Hinweis darauf,
daB der Namenstriger der Hersteller des Biers sei, daB
das Bier also unmittelbar aus einer eigenen Brauerel
stamme., Der Verkehr halte den Kauf eines solchen Bilers
fiir vorteilhafter als den Kauf von Bier, bei dessen
Vertrieb zwischen Brauerei und Verkdufer noch ein Zwi-~
schenhédndler eingeschaltet sei.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 1, 3 UWG,
§ 286 ZPO, Sie macht in erster Linie geltend, das Beru-
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fungsgericht habe verkannt, daB das Wort "Quell" seine
Bedeutung als Ursprungsstétte dadurch verloren habe,

daB die Bezeichnungen "Quell" oder "Quelle" h&ufig fiir
Gaststdtten benutzt werden. Weiter habe das Berufungs-
gericht nicht genligend beriicksichtigt, daB die Hinzufi-
gung des Wortes "Quell" zu dem Eigennamen‘des Herstel-
lers auch schon deshalb bei Bier nicht mehr auf eine
Braustdtte hinweise, weil sich im Bierhandel Marken,

die aus der Zusammensetzung des Namens des Bierhé&ndlers
mit dem Wort "Biexr" gebildet wlirden, eingeblirgert h&t-
ten, der Unterschied zwischen dem Zusatz "Quell'" und
dem Zusatz "Bier" zu dem Eigennamen aber unerheblich
sei. Die Ausfilhrungen der Revision gehen in beiden
Richtungen fehl. Das Berufungsgericht hat ohne Rechts-
irrtum dargelegt, den ZusHtzen "Quell" und "Quelle" in
den Bezeichnungen von Gaststdtten komme eine andere Be-
devtung zu, als sie in ihrer Verbindung mit einem Eigen-
namen flr die Bezeichnung eines bestimmten Biers besés-
seri, Die Worte "Quell" und "Quelle!" in einer Gaststit~
tenbezeichnung weisen, wie das Berufungsgericht'ohne
RechtsverstoB ausgefithrt hat, ndmlich lediglich darau?f
hin, daB in der Gaststédtte Getridnke ausgeschenkt werden,
sie besagen aber nichts Uber die Herkunft derselben und
insbesondere nichts in der Richtung, daB eine Verbindung
der Gaststdtte mit einer eigenen Brauerei bestehe. Aus
der Verwendung der Worte "Quell" .oder "Quelle" bei der
Bezeichnung von Gaststédtten lassen sich somit entgegen
der Ansicht der Revision keine rechtlichen Bedenken da-
gegen herleiten, daB dem Wort "Quell", wenn es in Ver-
bindung mit einem Familiennamen fiir die Bezeichnung
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eines Biers gebraucht wird, nach der Verkehrsauffassung
die vom Berufungsgericht gekennzeichnete andere Bedeu-
tung zukommt. Das Berufungsgericht hat des weiteren auch
nicht Ubersehen, daf im BiergroBhandel zur Bezeichnung
eines Biers Handelsmarken vorkommen, die sich aus dem
Familiennamen des Hindlers und dem Wort "Bier" zusammen-
setzen, wie z.B. die Bezeichnung "Kiessling-Bier". Der
Beklagte vermag aber selbst nicht zu behaupten, daB im
BiergroBhandel zur Bezéichnung eines Biers, abgesehen
von der hier umstrititenen Bezeichnung "GGllll@quell",
Handelsmarken vorkommen, die sich aus einem,Familien—
namen in Verbindung mit dem Wort "Quell" zusammensetzen.
Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum‘dargelegt,
da im Bierhandel in einer einen Personennamen enthal~"
tenden Handelsmarke dem Zusatz "Quell" eine andere Be-
deutung zukomme éls dem Zusatz "Bier". Zu dieser Auffas-
sung ist das Berufungsgericht ohne Rechtsverletzung ge-
langt auf Grund des Vortsinnes des Wortes "Quell", des
Anklangs an die bekannten Brauereimarken "Urquell" und
"Grenzquell” und der Tatsache, daB das Wort "Quell" in
Verbindung mit dem Familiennamen des H&ndlers bisher
sonst nicht als Handelsmarke fiir Bier festgestellt wor-
den ist. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstol
festgestellt, daB nach der Verkehrsauffassung gerade

der Zusatz "Quell" zu dem Namen "G‘Illlp" die Bezeich-
nung des Biers zu einer irrefiihrenden Herstellerbezeich-
nung mache, da der Beklagte nicht Hersfeller des Biers
sei., Ein Pehler gegen Denkgesetze oder ein séhstiger
Rechtsfehler ist entgegen der Auffassung der Revision
hier nicht ersichtlich. FRir die Rechtsansicht der Re-
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vision 1l&dBt sich auch aus der ibrigens vom Berufungsge-
richt mit beriicksichtigten Tatsache nichts gewinnen,

daf} in einigen weniger bekannten Biermarken das Wort
"Quell" in Zusammensetzung mit einer PFantasiebezeich-

nung benutzt wird, wie in den Marken "N&hrquell", "Wonne-
quell" und "Schwarzquell"., Der Beklagte kann selbst nicht
behaupten, daff es sich hier um Handlermarken und nicht um
Brauereimarken handelt, vor allem enthalten diese.Bezeich—
nungen jedoch, und das ist das ausschlaggebende, keinen
Familieﬁnameno

Zu Unrecht riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habe es unterlassen, dariiber, ob eine Verkehrs-
auffassung in der vom Kldger behaupteten Richtung beste-
he, Sachverstidndige zu hdren oder Auskiinfte einzuziehen,
Es habe diese Frage nicht aus eigener Sachkunde entschei-
den kdnnen., Die Revision iibersieht, daB es sich im vor-

liegenden Falle um Erfahrungstatsachen in Bezug auf Ge-
genstinde des allgemeinen Bedarfs handelt. Normalerweise
reicht hier das Wissen des Richters aus, um solche Ver-
h8ltnisse zutreffend wiirdigen zu kOnnen und bedarf es
keiner Beweiserhebung, wie auch das Reichsgericht, dem
der Senat folgt, ausgesprochen hat (RG GRUR 1939, 486
/48973 BGH in der fiir dié Amtliche Sammlung vorgesehenen
"Farina-Entscheidung" vom 30. November 1951 - I ZR 9/50).
Nur wenn besondere Umsténde vorliegen, die eine bestimm-
te Auffassung als bedenklich erscheinen lassen konnen,

ist es angezeigt, Umfragen liber die Verkehrsauffassung
zu veranstalten (BGH 2a0)., Im vorliegenden Falle fehlt
jedoch ein Anhaltspunkt, daB das Berufungsgericht die

Verh&dltnisse nicht aus eigener Sachkenntnis richtig zu
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beurteilen vermocht habe.,

Die Revision bringt weiter vor, das Berufungsge-
richt habe die nahen Beziehungen des Beklagten zu der
K@P-Braverei und die Tatsache, da unter der Bezeich-
nung "GEPquell" nur das Bier einer Brauerei vertrie-
ben werde, nicht geniigend beriicksichtigt; selbst wenn
in der Bezeichnung "GEEERquell" ein Hinweis auf eine
bestimmte Herkunftstitte zu finden sein sollte, so sei

ein solcher Hinweis in Anbetracht des engen Verh&ltnis- -

ses des Beklagten zu der K@)-Brauerei nicht irrefiih-
rend. Diese Ausfilhrungen der Revision gehen ebenfalls
fehl, Zwar hat der Beklagte mit der K@-Brauerei einen
Vertrag geschlossen und stellt diese seinen Angaben
nach das Bier nach seinen Anweisungen her und ist sie
auch damit einverstanden, daB der Beklagte das Bier un-
ter der Bezeichnung "GElPquell" handelt. Das alles
dndert aber, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
ausgefihrt hat, nichts an der Tatsache, daB der Kl&ger,
da ihm die Brauerei nicht gehdrt, durch die Bezeichnung
des Biers als "GP uell" iliber seine Handelsstufe
tduscht. Ob die von der Revision beanstandeten Ausfiih-
rungen des angefochtenen Urteils, daB, wenn der Beklag-
te die Verbindung mit der K@-Brauerei l8se, eine Irre-
flihrung in besonderem Mafe hervortreten wilirde und sich
daraus Rickschlilisse ergiben, zﬁtréffen, kann hier.dahin-
stehen, weil das angefochtene Urteil nicht auf diesen
Vebenbemerkungen in seinen Griinden beruht.

Zu Unrecht glavbt die Revision.weiter, aus den so-
genannten Lohnbrauvertrédgen etwas fiir ihre Auffassung
gewinnen zu kdnnen. Die im Lohnvertrag arbeitende Braue-

- '.‘
vl

S L e
- st e,

.
T

;ﬁ;.....éﬁ AR e _

P

< -4-‘!’...._‘..:?’;;:.._.__'.5.‘

.
T R

L,

Lo T . o,
oyl L3

R A NIRLE 2D YA,

2 oqpeiiey el

i Nt 7Y

il 0 AN v o

ST AR TR

-
™

. .
A



s

“ 13 -

L 4

reil tritt als solche nach auBlen hin nicht in Erscheinung,
Als Erzeugerin des Biers tritt hier nach aussen die Brau-
erei auf, die das Bier bei der anderen Brauerei herstel-
len 18Bt. Sie vertreibt es aber als Brauerei unter ihrem
Namen, Bei diesen Lohnbrauvertrigen handelt es sich so-
mit um besonders geartete Einzelerscheinungen. Durch sie
hat sich. wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
feststellt, keine Verkehrsanschauung dahin gebildet, daB
derjenige, der unter seinem Namen Bier mit dem Zusatz
"Quell" vertreibe, nicht dessen Hersteller sei.

Die Revision h&lt weiter zu Unrecht eine Irrefiih-
rung des Verkehrs durch die Bezeichnung "G@illlquell"
deshalb fir ausgeschlossen, weil der éeklagte das Bier
nur an Wiederverk8ufer liefere, die wiiBten, daB er kei-
ne Brauerei, sondern'nur einen Biervertrieb habe., MafB-
geblich ist in solchen F8llen nach der stdndigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts, der der Senat beitritt,
nicht die Auffassung der Hindler, sondern die des letz-
ten Abnehmers (RG MuW XXIII, 242; GRUR 1937, 704 /7057%.
Das ist bei Bier die groBe Masse der Bevdlkerung. Die
Reklame des Beklagten insbesondere suf den Flascheneti-
ketten, aber auch in seinen Zeitungsinseraten richted
sich an die groBe Masse der Letztverbraucher. Es komnt
im Rahmen des § 3 UnlWG ausschlaggebend darauf an, wel-
che Bedeutung ein nicht unbeachtlicher Teil der Letzi-
verbraucher, an die der Beklagte sich wendet, seinen 4
Ankiindigungen in den Zeitungen, den Bezeichnungen in
den Etiketten und seiner sonstigen Reklame beilegt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wird aber
gerade ein nicht unbeachtlicher Teil der Letztverbrauv-
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cher durch die Reklame des Beklagten zu der unrichti-
gen Annahme gefiihrt, daB es sich bei dem vom Beklagten
als "GO uecll" vertriebenen Bier um ein Bier aus
einer "GQ®quell-Braverei", die dem Beklagten gehdre,
handele. Der Revision kann auch darin nicht gefolgt wer~
den, daB der Beklagte auf seine. Héndlereigenschaft dann
mit geniligender Klarheit hinweise, wenn er der Bezeich-
nung "G@l®quell" in ebenso hervortretender Art die
Worte "BiergroBhandlung" und "Handelsmarke" hinzufiige.
Der Zusatz "BiergroBhandlung" besagt filir das Publikunm
nichts wesentliches; denn Herstellerbetriebe besitzen
nicht selten in grﬁBeren-Stédten eigene Handelsnieder-
lassungen. Der Ausdruck "Handelsmarke! weist die Masse
der Verbraucher nicht darauf hin, daB dem Beklagten
keine eigene Brauerei gehdrt; denn groBen Teilen der
Bevilkerung ist der Unterschied zwischen Fabrikmarke

und Handelsmarke nicht hbekannt.

Mit Recht sieht das Berufungsgericht in der ange-
griffenen Bezeichnung eine Angabe im Sinne des § 3 UnlWG,
die geeignet ist, den Anschein eines besonders gilinsti-
gen Angebots zu erwecken., Nach sté@ndiger Rechtsprechung
des Reichsgerichts (vgl w.a. RGSt MuW XI, 204; RGZ MuVW
XVI, 62; GRUR 1928, 712 171i7; GRUR 1940, 585 /587/),
der sich der Senat anschlieft, ist der Tatbestand des
§ 3 UnlWG nicht nur dann erfiillt, wenn das Angebot in
Wirklichkeit schlechter ist als es den Anschein erweckt,.
sondern auch dann, wenn es tatsdchlich ebenso giinstig
ist, der Anbietende sich jedoch unwahrer Mittel in der
Werbung bedient. Denn die Kanflust soll nicht durch Vor-
tduschung der Ware nicht zukommender Eigenschaften an-~
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geregt werden, Nur dann ist § 3 UnlWG nicht anwendbar,
wenn das Publikum auf die betreffende Eigenschaft keinen
Wert legt, beispielsweise, wenn es ihm bel einer Ware,
die wahrheitswidrig als vom Verkdufer selbst hergestellt
bezeichnet ist, nicht darauf ankommt, ob dies der Fall
ist oder nicht (vgl RG MuW IX, 315; J¥ 1929, 3072). Ent-
scheidend ist also.allein die‘Anschauung des Abnehmers.
Zutreffend ist das Berufungsgericht der Auffassung, daR
es flr einen groflen Teil des Publikums nicht gleichgiil-
tig ist, ob nach seiner Vorstellung das Bier unmittel-
bar von der Brauerei kommt o0der ob es erst noch durch
andere H&nde gegangen ist. Hierbei wird die Erwartung
einer glinstigeren Preisgestellung wesentlich sein, wie
auch die Vorstellung, das Bier sei noch besser erhalten,
In der Bevdlkerung ist die Auffassung verbreitet, daB
Bier im allgemeinen durch Umfiillen, aber auch schon
durch lingere Lagerung in der Qualitét leide  und daB

es durch Zwischenhandel verteuert werde, Mag das alles
auch im Einzelfalle ohjektiv nicht zutreffen, so besitzt
das Publikum doch die Vorstellung, daB das Bier dann,
wenn es durch mehrere Hénde gegangen ist, h8ufig schon

lénger gelagert hat oder daB es einmal mehr umgefillt worden

und auch teurer igt,:. 2o @k

Mit Recht hat das Berufungsgericht somit die Voraus-

setzungen des § 3 UnlWG¢ bejaht.

Nach alledem ist die Revision unbegriindet. Die
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Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Lindenmaier Birnbach : Schmidt
Wilde Kriiger-Nieland
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