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Verkiindet am 27. Sept. 1951

?

Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle des Bundesge-—'

richtshofs
Iim Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Aktiengesellschaft D@l Bank unter der Firma ihrer
D Zweighiederlassung, der REED-Rul@-Bank, Filiale
Du , vertreten durch den fiir das Land ordrhein-lest-

falen bestellten Custodian, Professor Dr. L{jjjjllin Di

’ Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Firma Ed. Z( D cie. ac, sENNED. St@WPstrase -,

vertreten durch ihre Vorstandsnitglieder Reg.-Baumelster
a.D. Ludwig L@IP vnd Reg.-Bauneister a.D. Anton ¥ /i D,

Klagerin, Berufungsbeklagte und Rev181onsbek1a gte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <l -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1951 unter MHtwir-

kung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heiden-
hain, Schmidt, ilde und Dr. EKriiger-Nieland

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegeh das Urteil des 6.
Zivilsepats des Oberlandesgerichts in Disseldorf
vom 28. Juli 1949 wird auf Zosten der Beklagten
mit der liaBgabe zuriickgewiesen, daB die Verpflich-
tung zur Zahlung von Zinsen erst mit dem 21. Juni
1948 beginnt. Lit dem weitergehenden Zinsanspruch
wird die Kl&gerin abgewiesén.

Von Rechts wegen
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Die Zweigniederlassung Du—der Kl&gerin, die
bei der Filiale DulliiilllBder bveklagten D(JD Bonk
ein laufendes Konto unterh#élt, erteilte dieser am 3. -
Iiirz 1945 den Auftrag;' von ihrem Xonto 380.000,-- RII
auf ihr Konto bei der Thiiringischen Staatsbank, Zweig-
stelle Saalfeld, zu iiberweisen. Die Filiale Tu/jjjD
der Beklagten bediente sich zur Ausfihrung des Auf-

" trags unter Zwischenschaltung der Kopfstelle DiUND
-ihrer Zentrale in Berlin. Diese belastete die be-
. klagte Filidle Du. am 10. April 1945 mit dem De-
trag von 380.000,-- RM und erteilte in ihren Biichern
 am gleichen Tage,der Thiiringischen Staatsbank in
" Veimar per 6. lidrz 1945 eine Gutschrift in entsprechen-
der IlIche. Die Thiiringische Staatsbank in Yieimar hat
’eine Benachrichtigung von dieser Gutschrift nicht er-
halten. Die Thﬁringisc_he Staatsbank ist seit Inde 1945
geschlossen. Die Landesbank Thiiringen in Veimar hat in
einem Schreiben vom 31. Liai 1946 der DY Bank
Berlin mitgeteilt, daB auch die Nachfolgerin der Thii-
ringischen Staatsbank, die Landesbank Thiiringen, eine
"Buchungsnachricht nicht erhalten habe und dal nach den
in der sowjetischen Zone geltenden Bestimmungen eine
"Gutschrift auf Grund eines etwa nachtriglich iibersand-
ten Ersatzbelegs nicht mehr mogllch sei. Die Berliner
Zentrale der Beklagten teilte nunmehr am 5. Juni 1946
ihrer Filiale Du@nit, daB sie deren frithere Be-
lastung storniert und sie mit 380.000,-- Ril VVert 6.

ki3




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

uarz 1945 wiedererkannt habe. Die Filiale Du{fjjjiilip
schrieb der Kldgerin diesen Betrag am 18. Oktober
1946 auf einem Sperrkonto gut, verweigerte -aber die
vorbehaltlose Gutschrift.

Die Klédgerin hat zunichst auf Zahlung eines Teil-
betrages von 20.000,-- Rii geklagt. Die Beklagte hat
um Xlageabweisung gebeten und geltend gemacht, sie
sei nur zur Herausgabe des "Erlangtén" verpflichtet
und dies sei ein gesperrtes Ostguthaben.

Gegen das zur Zahlung von 20.000,—- Rl verurtei-
lende Erkenntnis des ILandgerichts haben die Beklagte
Berufung und die Kligerin AnschluBberﬁfung eingelegt,
mit der die KiligeriniVerurteilung .dér:Beklagten zur Zahlung
von 10.000,-- %1 nebst 5 % Zinsen seit dem 10. Juli
1946 verlangt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Béklégten zuriickgewiesen und entsprechend dem An-
trage der AnschluBlberufung erkannt. A

liergegen richtet sich die Revision der Beklag-
ten, mit der sie die Abweisung der Klage erstrebt,
widhrend die Kl#gerin um Zuriickweisung der Revision
bittet.
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Entscheidungsgrinde :

Das Berufungsgericht ist davorl ausgegangen, dal
nach dem unstreitigen Sachverhalt die damalige Thiirin-
gische Staatsbank aus der Gutschrift vom 10. 'April
1945 eine Forderung gegen die Beklagte niemals erwor-
ben habe, daB also die D) Bank unverindert im
Besitz der 380.000,-- RM verblieben sei. Aus der ein-
heitlichen Rechtsperstnlichkeit der Bank als Gesamt-
‘unternehmen folge, daB eine Vermb’gensverschiéblmg Zvii~
schen der Filiale Du{jip éer D@D Bank und der
Berliner Zentrale rechtlich nicht denkbar sei, daB
es sich bei den beiderseitigen Buchungen vielmehr ie-
diglich um tuchungen in Imnenverh&ltnis zwischen Fili-

" ale und Zentrale handle, die von keinem Rechtsiiber~
gang begleitet seien. DemgemaB sei die Dl Bank
zur Viedergutschrift der 380.000,-- R verpflichtet
und dieser Anspruch kénne gem#B8 Ziffer 26 AGB bei
der kontofiihrenden Stelle, d.h. bei der beklagten
Piliale, geltend gemacht werden. Den Zinsanspruch
hat das Berufungsgericht aus dem Gesichtspunkt des
Verzuges zugesprochen.

Diesen Ausfiihrungen ist -vom Zinsanspruch abgese-
hen- im wesentlichen zuzustimmen. Sie stehen, soweit
es sich um die Buchungsvorginge innerhald der D¢llD

o« Bank handelt, im Einklang mit der Rechtsprechung
des Senats zur Frage der sog. steckengebliebenen Bank-
iiberweisung (Urteil vom 29. kai 1951 -BGHZ 2, 218-).
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Wenn bei einer Uberweisung von Bank zu Bank das Konto
des Kunden belastet wird, so ist diese Belastung keine
endgililtige, sondern stellt nur eine vorldufige ‘aBnahme
dar, wodurch die Bank sich einen VorschuB fiir die Aus-
fithrung des Auftrages verschafft. Erst mit der Durch-
fithrung der Uberweisung, d.h. mit -der Ausscheidung des
Betrages aus dem Vermdgen der beauftragten Bank ist die-
se berechtigt, sich durch Verrechnung mit dem Xonto des
Kunden fiir ihre Aufwendungen, némlich den Uberweisungs-
betrag, Ersatz zu verschaffen (§ 670 BGB; Ulmer SJZ
1948, 246; lleyer-Cording, Recht der Bankiiberweisung

S 26). Wenn man mit dem Berufungsgericht davon ausgeht,
daB der Uberweisungsbetrag im Vermdgen der RSNGND
"Bank verblieben ist, muB die Beklagte,'da eine nach-
triagliche Ausfiihrung der Uberweisung nicht mehr in Be-
tracht kommt, die nur vorli#ufige Belastung des Kontos
der Klagerin riickgingig . machen. Fir die Auffassung,
daB der Uberweisungsbetrag im Vermbgen der My
Bank verblieben sei, stiitzt sich das Berufungsgericht
im wesentlichen darauf, daB die Parteien hieriiber
einig seien. Indessen ist die Frage des Vermdgensiiber-
ganges nach rechtlichen Gesichtspunkten zu beantwor-
ten und durfte deshalb vom Berufungsgericht night un-
gepriift gelassen werden. Die Nachpriifung ergibt je-
doch, daB dem Berufungsgericht im Ergebnis zuzustim-

" men ist. DaB die Kldgerin zum Widerruf der noch nicht

- ausgefithrten Uberweisung befugt war, steht auBer Fra-~
ge (RGZ 82, 95; 107, 136 /T39/; RG Lz 1933, 770 f)




und wird auch von der Beklagten an sich nicht in
Zweifel gezogen. Zur bntscheidung steht daher'ﬁur,

ob die Beklagte endgliltige Aufwendungen gehabt hat,
die nicht mehr riickgingig gemacht werden kgnnten.

Das hingt wiederum davon ab, welche Vermdgensiiber-
tragungen in Ausfithrung des Uberweisungsauftrages

bei Erklérung des iiderrufs nach Beendigung des Krie-
ges bereits stattgefundeﬁ hatten. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts hat die Berliner Zentra-
le der. DN Bank der Thiiringischen Staatsbank am
10. April 1945 eine Gutschrift érteilt. Uber die Art
des Abrechnun;sverkehrs zwischen den beiden Banken
enthidlt .das Urteil keine niheren Feststellungen. Es
muBl deshalb der fiir die Beklagte giinstigste Fall un-
terstellt werdén, daB némlich die Thiiringische Staats-
bank bei der Berliner Zentrale der D@D Bank ein
Kundenkonto unterhielt. Die Erteilung der Gutschrift
auf dieses Konto hitte dann bereits die wirkung ge-
habt, daB der Vermdgensiibergang stattgefunden hat,
ohne daB es auf eine Hachricht von der Buchung noch
angekommen wire (RGZ 54, 329 /331/ stRspr; BGH, Urt
vom 1. Juni 1951 <in.NJW 1951, 758). Es.stand aber nichts
im'Wege, daB diese Gutschrift von der Dresdner Bank
wieder storniert wurde, wenn sich die. Begiinstigte,

die Thiiringische Staatsbank,—ausdrﬁcklich oder still-
schweigend-. mit der Stornierung einverstanden erklfr-.
te. Dieses Einversténdnis hat die D@l Bank den
vorgelegten Erkliarungen entnommen und demgemél, wie




sich aus der Stornierung der Belastung ihrer Filiale
Dufp crgivt, die der Thiiringischen Staatsbank er-
teilte Gutschrift riickgingig gemacht. Danach kann in
der Tat davon ausgegangen vierden, daB der Uverwei-
sungsbetrag sich noch im Vermsgen der D@D Bank.
befunden hat.

.Zu Unrecht macht die Revision geltend, der An-
spruch konne nicht gegeniiber der beklagten TFiliale
Du@llp seltend gemacht werden, da infolge der Bu-
chungsvorginge bei der Filiale Du{jjjilli) die Kontofiih-
"rung und damit der Irfiillungsort auf die Berliner
Zentrale der Beklagten verlagert worden seip.Bei«
Uberweisungen von einer Filiale zur anderen oder von
einer Filiale zur Zentrale derselben Bank und uvmge-
kehrt.gilt allerdings der Grundsatz, daB mit den
bankiiblichen Buchungen bei der Absendefiiliale be-
reits die Verlagerung der Kontoifiihrung:eingeétreten
und damit die Zustindigkeit auf die Empfangsfiliale
libergegangen ist,'bhne daB es deren Mitwirlung oder '
Benachrichtigung bedarf (Urteil des Senats vom 29.
Kai 1951 -BGHZ 2, 218-); diese Rechtsfolge tritt
aber nur deshalb ein, weil der ﬁberweisungsauff?ag
. des Kunden gerade darauf gerichtet ist, den Uberwei-
sungsbetrag aus der Zusténdigkeit-der einen Filiale
in diejenige der anderen oder der Zentrale zu verla-
gern und die Bank auf Grund des Girovertrages zur
Ausfithrung dieses Auftrages verpflichfet ist. In vor-
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liegendem Falle ging jedoch der Auftrag der Klégerin
auf die Uberweisung von ihrem Xonto bei der Beklag-
ten auf das Xonto der Thiiringischen Staatsbank. Auf
welchen Wege die D p Bank diesen Auftrag aus-
fithrte, insbesondere ob unmittelbar zwischen der
kontofihrenden Filiale Du(@iifp vnd der Thiiringischen
Staatsbank oder unter Einschaltung wéiterer Filialen
sowie der Zentrale Berlin, lag auBerhalb der Veisun-
gen der Kldgerin und stellt nur einen internen Vor-
gahg innerhalb der Organisation der I_}Bank
dar. Dadurch allein, daB ohne Vissen des Xunden
gwecks Durchfilhrung einer Uberweisung ein dem Gutha-
ben des Kunden entnommener Betrag iiber andere Stellen
derselben Bank geleitet wird, kann eine Verlagerung
der "kontofiihrenden Stelle" im Sinne der Ziff 26 AGB
nicht eintreten, da andernfalls diese Bestimmung ih-
rer Ordnungsfunktion entkleidet und die Zustindigkeit
willkiirlich ohne und mogzglicherwveise gegen den Viillen
des Kunden auf ihm unbekannte Stellen der Bank iiber-
tragen werden konnte. Die Zentrale Berlin war also
.niemals kontofilhrende Stelle im Sinne der Ziff 26 AGB,
die Kontofilhrung war vielmehr solange bei. der Filiale
DudiD verblieben, als nicht die Uberweisung auf
die Thiiringische Staatsbank durchgefithrt war.

Einer Erdrterung bedarf jedoch noch die Frage, ob
§ 6 Abs 1 Ziff 1 der 35. Durchfilhrungsverordnung zum

Unstellungsgesetz der Geltendmachung des Anspruchs




entgegensteht. Diese Verordnung ist zwar erst am

1. Oktober 1949, also nach dem Abschlufl des Beru-
fungsverfahrens, in Kraft getreten, ihre Berticksich-
tigung in der Revisionsinstanz ist aber im Hinblick
auf ihren Offentlichrechtlichen Charakter geboten
{vgl 0GHZ-3, 1 / 7 /). Die Vorschrift des § 6 Abs 1

" Ziff 1 der 35. DVO zum UmstG bezweckt die Freistel-

lung der Geldinstitute im ¥WZhrungsgebiet von ihren
sog. Ostverbindlichkeiten. ¥Ein Geldinstitut kann ge-
msB § 6 Abs 1 Ziff 1 aa0 im Vdhrungsgebiet nur wegen
solcher Verbindlichkeiten in Anspruch genommen wer-
den, die im Gesch&ftsbetrieb einer Haupt- oder Zweig-
niederlassung begriindet worden sind, die schon vor
dem 21. Juni 1948 im Vidhrungsgebiet eingetragen oder
errichtet worden ist. Die Verbindlichkeit der D@
@ Bank zur Viedergutschrift des Uberweisungsbetra-
ges, mit dem die Kldgerin zunidchst belastet worden
war, ist aber nicht etwa im Geschéftsbetrieb der Ber—
liner Zentrale, also auBerhalb des Wahrungsgebiets,
begriindet worden, sondern ist im Geschiéftsbetrieb der
Filiale Duiiip entstanden. Denn solange die Uberwei-
sung auf die Thiiringische Staatsbank nicht durchgefiihrt

- war, war die Verpflichtung der Dl Bank als Gesamt-

unternehmen zur Riickgewdhr des Uberweisungsbetrages
durch die Piliale Du@ip als kontofithrende Stelle
zu erfiillen. Anders als im Falle der Uberweisung eines
Betrages von Filiale zu Filiale derselben Bank hat
eine Verlagerung -der Zustindigkeit von der Filiale

Du@iiiiip avf eine andere Stelle der DD Bank nie-
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mals stattgefunden. Alle Buchungsvorginge, die sich
im Verh&ltnis zwischen Duisburg und Berlin abgespielt
haben, sind interne Vorginge, die das Rechtsverhidlt-
nis der Kligerin zur DG Bank nicht berihrt ha-
ben. § 6 Abs 1 Ziff 1 der 35. DVO zum UmstG steht da-
her dem Klageanspruch nicht entgegen.

Da die Kl#igerin nur einen Teilbetrag geltend ge-
macht hat, kommt es fiir die Entscheidung nicht darauf
an, ob der urspriingliche Reichsmarkbetrag im Verh&lt-
nis 12 : 1 oder 10 : 0,65 umzustellen ist. Entgegen
 den Ausfithrungen des Berufungsgerichts muB jedoch zur
Klarstellung darauf hingewiesen werden, dafl nach der
Rechtsprechung des Senats (Urt vom 9. Februar 1951
-1 ZR 35/50- und vom 28. September 1951 -1 ZR 47/51-

/ zum Abdruck bestimmt_/) Anspriiche aus gestdrten Bank-
iiberweisungen wvie Altgeldguthaben zu behandeln sind und
daher der Umstellung im Verh&ltnis 10 : 0,65 unteriie-
gen. Der zuerkannte M-Betrag éntspricht daher einem
nach diesem Schliissel zu errechnenden RM-Betrag. Zu be-
anstanden ist auch der vom Berufungsgericht zugespro-
chene Zinsanspruch. Die Hohe des Anspruchs rechtfertigt
sich nicht aus dem vom Berufungsgericht ohne weiteres
angenommenen Verzuge der Beklagten, sondern aus den §§
353, 352 HGB. Als Zinsbeginn muBte aber in Abdnderung
des angefochtenen Urteils der 21. Juni 1948 festgelegt
werden, da gemdB § 1 der 27. DVO zum UmstG ‘Offentli-
cher Angzeiger 1949 Nr 57, vgl Harmening-Duden, Wihrungs-
gesetze Erginzungsband S 76) die Zinsverbindlichkeiten




von Geldinstituten aus Zinlagen fir die Zeit vor dem
Wéhrungssfichtag erltschen. Allerdings schlieBt diese
Bestimﬁung nicht aus, daB unter dem Gesichitspunkt des
Schadenefsatzanspruches wegen Verzuges such Zinsen fiir
Gie Zeit vor denm 21. Juni 1948 verléngt werden konnen
(OGHZ 4, 177 /183/). Vie der Senat aber in den Urtei- .
len vom 9. Februar 1951 (dJw 1951, 398 = Lindeumaier-

_lithring Nachschlagewerk Hr 1 zu BGB § 285) und vom 5.

Juni 1951~—I.ZR 11/51~ ausgefithrt hat, kann in allge-
meinen in Fdllen der zur Entscheidung stehenden Art

-nicht angenomuen werden, dal die Banken durch Verweige-

rung der Guitschrift in Verzug gekommen sind. Besondere
Unustéinde, die vorliegend eine andere Beurteilung recht-
fertigen konnten, sind nicht hervorgetreten.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 Abs 2 ZFO.

Lindenmaier lleidenhain Schmidt
Wilde ' Kriiger - Hieland
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