Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

UWG § 3; ZPO § 286 A

"Gelegenheitsanzeigen"

Erfasft ein gegen eine irreflihrende Werbeaussage gerichteter
einheitlicher Unterlassungsantrag, der die konkrete Ver-
letzungsform wiedergibt, auch wahre Behauptungen, die zum
Beweis der irrefiihrenden SchluBfolgerung in dem angegrif-
fenen Werbetext enthalten sind, so handelt es sich um einen
einheitlichen Streitgegenstand. Eine Teilabweisung hinsicht-

lich der wahren Behauptungen kommt bei solcher Sachlage nicht
in Betracht.

BGH, Urt. v. 11. Juni 1975 - I ZR 90/74 - OLG Frankfurt sMaing
LG Frankfurt (Main
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 90/74 URTEIL Verkiindet am

11. Juni 1975
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma V{-Verlag KG, vertreten durch ihre Komple-
mentlire, die Herren Ludwig und Karl Theodor Vo@ih, Will-

@ Vox-PEEER-Strate @D,

Klédgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

die Firma B@lllll-Verlag KG, vertreten durch ihren Komple-
mentir, Herrn Herbert B, OWEENENN., Alte Landstra-
Se (I,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. [l und
Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1975 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Krliger-Nieland und die Rich-
ter Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Frhr. v. Gamm und
Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 27. Juni 1974 aufgehoben,
sowelt darin zum Nachtell der Kligerin, auch
hinsichtlich der Kosten, entschieden worden ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Frankfurt (Main) - 6. Zivilkammer -
vom 10. Oktober 1973 wird insoweit und mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daB die Strafandrohungen
im landgerichtlichen und im Berufungsurteil
folgendermaBen gefaBt werden: bel Meidung eines
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zum Betrage
von 500.000,~- DM oder von Ordnungshaft bis zu

6 Monaten .....

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kligerin ist ein Verlag fiir technische Fachzeit-
schriften. Sie gibt unter anderem die Zeitschrift "k{i-
vl und aG" heraus, die 14-téigig in einer
Auflage von etwa 20.000 Exemplaren erscheint. Die Be-
klagte gibt die Zeitschrift "Auf" heraus, die
zweimal im Monat mit einer Auflage von etwa 13,000
Exemplaren erscheint. Beide Parteien erzielen ihre
Einnahmen mit ihren Zeitschriften, die sich an das
Kfz-Handwerk und den Kfz-Handel wenden, iiberwiegend
aus Inseraten.

In Heft Nr. 8 des "AullEEB" vom 26. April 1973
verffentlichte die Beklagte auf Seite 581 und auf
der 3. Umschlagseite Eigenanzeigen, die der Inserenten-
werbung dienen sollten, und zwar auf Seite 581 unter der
Uberschrift "Sprechen Sie Werbe-Chinesisch oder Media-La-
tein?". Darin befait sich die Beklagte kritisch mit
dem praktischen Wert der "Leserschaftsforschung",
deren Ergebnisse dem Werbungtreibenden als Hilfe fir
den glinstigsten Einsatz seiner Inserentenwerbung ange-
boten wlirden, und stellt in Frage, ob diese Forschung
angesichts ihrer Verwissenschaftlichung und Kompli-
zierung noch als praktikable Hilfe oder als Ballast
anzusehen sei". Es heiBt u.a. dann: "Dabel gibt es
ein einfaches, dafiir zuverlissiges Mittel, den Grad
der Beliebtheit und des Vertrauens festzustellen, den
eine Fachzeitschrift bei ihrem Leserkreis genieBt. Be-
legt durch exakte offenliegende Tatsachen, die nicht
durch Unwiigbarkeiten aus der praktischen Interviewsi-
tuation einer Befragungsaktion belastet sind, den
PERSONAL- und GELEGENHEITS-ANZEIGENTEIL!"

Hierauf folgt der mit der Klage beanstandete und im
Klageantrag wiedergegebene Text, der der Anzeige auf der
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dritten Umschlagseite entnommen ist, bis auf unerheb-
liche Einzelheiten aber auch in der Anzeige Seite 581

enthalten ist.

Die Kligerin hat vorgetragen, die Beklagte handele
wettbewerbswidrig, weil sie den Insertionskunden vor-
spiegele, die Methoden der Media-Marktanalyse, nach
denen sie - die Kligerin - sich richte, seien "Werbe-
Chinesisch" oder "Media-Latein", d.h. nichtssagende,
alles verschleiernde Behauptungen. Die Beklagte flihre
die Werbetreibenden dadurch irre, da8 sie ihnen vor-
spiegele, die Anzahl der Gelegenheitsanzeigen einer
Zeitschrift sei maB3geblich flir den Umfang ihres Leser-
kreises, mit der Folge, daB die Chance einer Anzeige,
gelesen zu werden, davon abhiinge, wieviel Gelegenheits-
anzeigen die Zeitschrift enthalte. Diese Kriterien
seien Jedoch durch die Media-Daten iiberholt und ver-

altet.

Die Kldgerin hat beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. bei Meidung von Strafen es zu unterlassen,
zu Zwecken der Werbung fiir ihre Zeitschrift
"Autohaus" die Behauptungen aufzustellen
und/oder zu verbreiten,

a)

b)

"diese Anzeigen kann man nicht werben!

Auch nicht mit den umfangreichsten Media-
Daten {iber "Reichweiten", "weitester Le-
serkreis", "Leser pro Nummer", "Leser-Blatt-
Bindung" und, und, und ..."

"diese Personal- und Gelegenheitsanzeigen
miissen von selber kommen - und zwar von
der Leserschaft - also von Ihren poten-
tiellen Kunden";

"wenn eine Zeitschrift viele solcher An-
zeigen enthdlt - bitte sehen Sie in diesem
Heft nach ~ dann sind sie auch gekommen,
ergo wird die Zeitschrift gelesen. Sie kbn-
nen gogar erkennen, wie stark sie gelesen
wird .o
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d) "AUSEEE hat im vergangenen Jahr 176 Seiten
Personal- und Gelegenheitsanzeigen verdffent-
licht, d.h. im Schnitt pro Ausgabe 7 1/3 Seiten.
Das ist eine klare Aussage iiber die Beliebtheit
und das Vertrauen, das diese Zeitschrift bei ihren
Lesern genieBt., Hier gibt es keine Fragezeichen
und Unwiigbarkeiten sondern nur exakte, sofort
nachpriifbare Tatsachen";

e) "mit diesen Anzeigen stehen wir an der Spitze
aller Kfz-Zeitschriften. Es ist fiir Sie als
Inserent wichtig, denn Jje gr¥fier die Wert-
schitzung des Werbetrigers innerhalb der Leser-
schaft, desto grtBer ist die Bereitschaft, auch
das werbliche Angebot der Zeitschrift zu akzep-
tieren und zu nutzen'".

2. Der Kligerin Auskunft dariiber zu erteilen, in
welchem Umfang die Beklagte Handlungen der zu
I, 1, a - e bezeichneten Art begangen hat, und
zwar unter Vorlage eines Verzeichnisses, das
nach Art und Zahl der benutzten Werbemittel,
nach Zusammensetzung der Empflingergruppen, sowie
nach dem Zeitraum der betriebenen Werbung aufge-
schliisselt ist.

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kligerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
durch die zu I, 1 a -~ e bezeichneten Handlungen
entstanden ist und noch entstehen wird.

Die Beklagte hat den Vorwurf der Wettbewerbswidrigkeit
und der Irrefilhrung zuriickgewiesen. Die Branche bezeich-
ne ganz allgemein die Gelegenheitsanzeigen als einen
Gradmesser fiir die Beliebtheit und die Wertschdtzung einer
Zeitschrift innerhalb der Leserschaft, weil eine Werbung
von Personal- und Gelegenheitsanzeigen tatsiichlich nicht
mdglich sei. Es kénne daher auch nicht von einer Abwer-
tung "obJjektiver Media-Daten" iiber Reichweiten, weitester
Leserkreis und Leser pro Nummer gesprochen werden; {iber-
dies k¥nne man wegen deren Fehlertrichtigkeit nicht wvon
"obJjektiven" Daten sprechen.

Das Landgericht hat der Klage antragsgemifB stattge-
geben. Auf die dagegen gerichtete Berufung der Beklagten



hat das Oberlandesgericht erkannt:

Das am 10. Oktober 1973 verkiindete Urteil des Land-
gerichts - 6. Zivilkammer - in Frankfurt (Main) wird
auf die Berufung der Beklagten unter Zuriickweisung
der Berufung im iibrigen teilweise abgetindert und wie
folgt neu gefaBt:

1. Der Beklagten wird bei Meidung von Geldstrafen in
unbeschrinkter HShe oder an ihrem pers®tnlich haf-
tenden Gesellschafter zu vollstreckenden Haftstrafen
bis zu 6 Monaten flir jeden Fall der Zuwiderhandlung
untersagt,

zu Zwecken der Werbung fiir ihre Zeitschrift "AudilEER"
sinngemdB die Behauptungen aufzustellen und/oder zu
verbreiten,

es lasse sich aus der groBien Zahl der Personal- und
Gelegenheitsanzeigen ein exakter RiickschluB darauf
ziehen, wie stark sie gelesen werde und wie grof8

die Wertschdtzung der Leser und deshalb deren Bereit-
schaft sei, das werbliche Angebot der Zeitschrift
einschlieBlich der Empfehlungsanzeigen verstirkt zu
nutzen;

insbesondere witrtlich oder dem Sinne nach zu be-
haupten:

a) "Wenn eine Fachzeitschrift viele solcher Anzeigen
enthiilt - bitte sehen Sie in diesem Heft nach -
dann sind sie auch gekommen, ergo wird die Zeit-
schrift gelesen. Sie kdnnen sogar erkennen, wie
stark sie gelesen wird"

und/oder

b) "Autohaus hat im vergangenen Jahr 176 Seiten Per-
sonal- und Gelegenheitsanzeigen verdffentlicht,
d.h. im Schnitt pro Ausgabe 7 1/3 Seiten.

Das ist eine klare Aussage iiber die Beliebtheit
und das Vertrauen, das diese Zeitschrift bei ihren
Lesern genieBt. Hier gibt es keine Fragezeichen
und Unwigbarkeiten sondern nur exakte, sofort nach-
priifbare Tatsachen"

und/oder

c) "Mit diesen Anzeigen stehen wir an der Spitze aller
Kfz-Zeitschriften. Es ist fiir Sie als Inserent wich-
tig, denn Je groBer die Wertschidtzung des Werbe-
trédgers innerhalb der Leserschaft, desto grofBer
ist die Bereitschaft, auch das werbliche Angebot
der Zeitschrift zu akzeptieren und zu nutzen",



2. die Beklagte wird verurteilt,
der Kligerin Auskunft dariiber zu erteilen,
in welchem Umfang die Beklagte Handlungen der
zu 1 a - ¢ bezeichneten Art begangen hat, und
zwar unter Vorlage eines Verzeichnisses, das
nach Art und Zahl der benutzten Werbemittel,
nach der Zusammensetzung der Empfingergruppen,
sowie nach dem Zeitraum der betriebenen Wer-
bung aufgeschliisselt ist.

3. Es wird festgestellt,
daB8 die Beklagte verpflichtet ist, der Kl&igerin
allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die zu
1 a - ¢ bezeichneten Handlungen entstanden ist
und noch entstehen wird.

4. Im tibrigen wird die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Verurteilung
der Beklagten auch hinsichtlich der Behauptungen zu 1 a
und b des Klageantrages. Die Beklagte beantragt, die Re-
vision zurickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht begriindet die Abweisung der
Klageantrdge 1 a und b wie folgt: Die Behauptung, diese
Anzeigen ktnne man nicht werben, auch nicht mit den um-
fangreichsten Media-Daten iiber "Reichweiten", "weitester
Leserkreis", "Leser pro Nummer", "Leser-Blatt-Bindung"
und, und ..., sei nicht zu beanstanden. Denn der Leser
verstehe diese Behauptung als die richtige Herausstel-
lung des besonderen Charakters von Personal- und Gele-
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genheitsanzeigen. Ob Gelegenheitsanzeigen kimen, sei erstens

eine Frage des Urteils dariiber, ob die Zeitung bei den
Zielgruppen verbreitet sei; zweitens sei die Inserierung
solcher Anzeigen von dem Zufall einer plbtzlich auftre-
tenden Bedarfssituation abhingig. Die Gelegenheit bestimme
bei Personal- und Gelegenheitsanzeigen, ob solche Anzeigen



kimen, weshalb man fiir Kleinanzeigen keinen Markt er-
schlieBen kbtnne. Zwar kdnne der Versuch der Werbung
unternommen werden. Dieser bleibe aber darauf beschrénkt,
die allgemeine Bereitschaft zu einer Anzeige in der wer-
benden Zeitschrift zu wecken. Der endgiiltige EntschluB
htinge vom Zufall ab, weshalb Gelegenheitsanzeigen nicht
gezielt geworben werden ktnnten. Diese Tatsache bringe
die Behauptung fiir den Leser erkennbar zum Ausdruck.
Zudem werde die Behauptung, solche Anzeigen kinnten
nicht geworben werden, insoweit als nicht ernst zu neh-
mende Meinungs#uBerung verstanden, als sie im Hinblick
auf die Méglichkeiten einer allgemeinen Aufmerksamkeits-
werbung ihrem Wortlaut nach der Wirklichkeit nicht voll
entspreche. Die weitere Behauptung, diese Anzeigen miiBten
von selbst kommen, sei aus den vorgenannten Griinden
nicht zu beanstanden. Da Gelegenheitsanzeigen nicht ge-
zielt geworben werden kénnten, miiBten sie von selbst
kommen.

II. Die Revision der Kldgerin fiihrt zum Erfolg.

1. Die Revision greift die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts unter dem Gesichtspunkt des § 286 ZPO wegen Ver-
stoBes gegen die Lebenserfahrung und allgemeine Denkge-
setze an. Auch flr Gelegenheitsanzeigen k¥nne geworben
werden mit dem Ziel, die allgemeine Bereitschaft zu wecken,
im Bedarfsfalle in diesem Werbetriiger zu inserieren. Das
sel bereits Werbung und nicht nur der Versuch einer Wer-
bung, was die Revision unter Hinweis auf weitere angeb-
liche Widerspriiche und Unklarheiten des Urteils niher
ausfiithrt.

2. Ob diese Angriffe begriindet sind, kann dahingestellt
bleiben. Denn das Berufungsgericht hat verkannt, daB der
Streitgegenstand im vorliegenden Falle nicht teilbar ist
und daher {iber die Klageantriige 1 a und b nicht anders als
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{iber die Klageantrdge 1 ¢ - e entschieden werden durfte.
Streitgegenstand ist der Anspruch auf Unterlassung der

im Klageantrag unter Ziffer 1 a - e aufgefilhrten Inse-
rentenwerbung. Deren Aussage geht - in der Formulierung,
die ihr das Berufungsgericht in der Zusammenfassung am
Beginn seines Urteilstenors gegeben hat - dahin, es las-
se sich aus der grofSien Anzahl der Personal- und Gelegen-
heitsanzeigen ein exakter RiickschluB darauf ziehen, wie
stark sie gelesen werde und wie grof83 die Wertschidtzung
der Leser und deshalb deren Bereitschaft sei, das werb-
liche Angebot der Zeitschrift einschlieBlich der Empfeh-
lungsanzeigen verstirkt zu nutzen. Dieser Aussage gegeniiber
haben die unter Ziffer 1 a und b des Klageantrages aufge-
fithrten Behauptungen keinen eigenen selbstindigen In-
halt als Werbeaussage. Sie erhalten ihren Sinn vielmehr
allein als Mittel der Beweisfilhrung fir die Richtigkeit
der Hauptthese. Aus der (angeblichen) Tatsache, daB man
solche Anzeigen nicht werben kdnne, daB8 sie aber von
selbst kimen, wird der SchluB8 auf die Beliebtheit der
Zeitschrift und daraus der auf ihre Werbewirksamkeit
gezogen., Der Annahme eines einheitlichen und nicht
teilbaren Streitgegenstandes steht auch nicht entgegen,
daB die Kldgerin die umstrittenen Behauptungen im Klage-
antrag in die Ziffern a - e aufgegliedert hat, da diese
kumulativ verstanden werden wollten und nach ihrem sach-
lichen Zusammenhang auch nicht anders aufgefaBt werden
konnten. Ist nun, wie das Berufungsgericht rechtskriéftig
festgestellt hat, die Hauptthese unrichtig und ihre werb-
liche Herausstellung wettbewerbswidrig, dann wird davon
die konkrete Verletzungsform, soweit sie zum Gegenstand
der Klage gemacht worden ist, in ihrer Gesamtheit erfafBt.
Die etwaige Richtigkeit einer fiir die Beweisfiihrung ver-
wendeten unselbstindigen Behauptung rechtfertigt es nicht,
diese vom Verbot auszunehmen. Denn sie dient in diesem
Zusammenhang der Verstirkung der Wirkung der irrefiihrenden
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Hauptthese und wird in dieser Funktion als Teil der kon-
kreten Verletzungsform vom Unwerturteil miterfaBt. Eine
isolierte Behandlung solcher unterstiitzenden Argumente
wlirde auch in derartigen Fillen den Verletzten mit einem
sehr erheblichen Prozefrisiko belasten, ohne daf dafiir
sachliche Griinde zu erkennen whren. Das Berufungsgericht
hitte deshalb, nachdem es die Verbreitung der den Kern
der Werbung erfassenden Aussagen gem#f3 Ziffer 1 ¢ - e
als irreflihrend beurteilt hat, die Behauptungen gem#sB
Ziffer 1 a und b vom Unterlassungsgebot nicht ausnehmen
diirfen. Das Landgerichtsurteil war deshalb insoweit
wiederherzustellen.

I1I. Das Urteil des Berufungsgerichts geht iiber das
Urteil des Landgerichts insofern hinaus, als es der Be-
klagten hinsichtlich der Ziffern ¢ - e des Klageantrages
(a - ¢ des Berufungsurteils) durch Verbindung dieser
Ziffern durch die Worte und/oder auch den alternativen
Gebrauch dieser Behauptungen verboten hat. Ob darin
ein Rechtsfehler liegt, kann dahingestellt bleiben,
denn insoweit ist das Urteil rechtskriftig.

Beide Parteien haben in Zweifel gezogen, ob die vonm
Berufungsgericht im Urteilstenor - vor dem Wort "ins-
besondere" - ohne entsprechenden Antrag vorgenommene
abstrakte Formulierung des Klagebegehrens rechtlich
bedenkenfrei sei. Auch insoweit ist dem Revisionsgericht
die Nachpriifung verwehrt, weil die Revision auf die
Klageantrtge 1 a und b beschridnkt ist und die Beklagte
sich der Revision nicht angeschlossen hat. Das Beru-
fungsurteil ist aber unbeschadet des Ausdrucks "insbe-
sondere" dahin zu verstehen, daB die abstrakte Formu-
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lierung keine {iber den Klageantrag hinausgehende Ver-
urteilung enthalten soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Merkel

v. Gamm Schwerdtfeger
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