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Der I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. A p r i l  1968 
u n te r  M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  P e h le , Dr, M ösl, 
A l f f , Dr. Simon und D r. M erkel

f ü r  Recht e rk a n n t;

U n ter Zurückw eisung im ü b r ig e n  w erden au f  
d ie  R e c h ts m it te l  des B ek lag ten  zu 2) das 
V e rsä u m n isu r te il  des 6 . Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rla n d e sg o ric h ts  K a rls ru h e  vom 29. März 
1966 und das U r t e i l  d e s se lb e n  S en a ts  vom 
21. J u n i  1966 te i lw e i s e  und im K ostenpunkt

H in s ic h t l i c h  des W id erra ts /e rlan g en s  w ird  
\  d ie  K lage u n te r  Abänderung d e r  Z i f f e r  1) 

des U r t e i l s  d e r Kammer f ü r  H andelssachen  
des L an d g e ric h ts  K arls ru h e  vom 17» März 1965 
abgew iesen , so w eit s i e  gegen den B ek lag ten  
zu 2) g e r i c h te t  i s t .

Die K osten  des R e v is io n s v e rfa h re n s  w erden den 
K lägern  zu l / 6 ,  dem B ek lag ten  zu 2) zu 5 /6  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen



T a tb e sta n d :

Die K läger w aren a l s  s e lb s tä n d ig e  H a n d e ls v e r t r e te r  
und B e z i r k s v e rk a u f s lo i te r  f ü r  d ie  B ek lag te  zu 1) in  
Baden-W ürttem berg t ä t i g .  S ie  v e r t r i e b e n  f ü r  d ie  B e k la g te  
zu 1) m - T i e f k ü h l g e r ä t e  und zwar in  e r s t e r  L in ie  an  
F le i s c h e r e ib e t r i e b e .  Ih re  P ro v is io n  b e tru g  z u l e t z t  12 ,4  f> 
des B ru tto v e rk a u fs p re io e s .

Die B ek lag te  zu 1) bezog d ie  3 ^ - f  ie f k ü h lg e r ä te  
von e in e r  in  Schweden an säß ig en  H e r s te l l e r f i r m a .  B iese  
h a t t e  d er B ek lag ten  zu 1) u .a .  das A l le in v e rk a u f s r e c h t  
f ü r  das G eb ie t Baden-W ürttem berg ü b e r tr a g e n . M it S c h re i­
ben vom 8 . O ktober 1965 k ü n d ig te  d ie  schw ed ische H er­
s t e l l e r f i r m a  f r i s t l o s  ih r e  v e r t r a g l ic h e n  B eziehungen zu 
d e r B ek lag ten  zu 1 ). In  einem w e ite re n  S ch re ib e n  vom 
7.VHovember 1963 f o r d e r te  s i e  d ie  B ek lag te  zu  1) a u f ,  d ie  
noch au f Lager b e f in d l ic h e n  I ^ - T i e f  küh l g e r a te  n ic h t  mehr 
zu v e rk au fen . Außerdem ü b e r l ie ß  s i e  noch im November 1963 
das d e r  B ek lag ten  zu 1) f ü r  Baden-W ürttem berg e in g eräu m te  
A lle in v e rk a u fs re c h t  d e r  Firm a & Go. in  München.

Die K läger nahmen d ie  Beendigung d e r  v e r t r a g l i c h e n  
Beziehungen zw ischen d e r schw edischen H e r s t e l l e r i n  und 
d e r B ek lag ten  zu 1) zum A nlaß, den zw ischen ih n en  und d e r  
B ek lag ten  zu 1) bes teh en d en  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g  m it 
S ch re ib en  vom 30. November 1963 f r i s t l o s  zu k ünd igen . Zu­
g le ic h  wurden s i e  -  wiederum a l s  s e lb s tä n d ig e  H an d e lsv e r­
t r e t e r  -  f ü r  d ie  Firm a & Co* in  Baden-W ürttem berg

Am 24. Bez ember 1963 verw andte d ie  B ek lag te  zu 1) 
e in  u n d a t ie r te s  R undschreiben  an a l l e  F le is e h e re ig e n o s s e n -
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sch äften , F leischerinnungen und F le i s c h e r e i b e t r i e h e  
im A rbeitsgeb iet der K läg e r, w orin  s i e  I ^ - ' f i e f k ü h l -  
g e ra te  anbot. bas S chreiben  b e g in n t m it fo lg e n d e n  
Sätzen:

"Herr v e rk a u f t k e in e  Iw o -T ie fk ü h lg e rä te
mehr fü r  uns. D iese T a tsa c h e , und e in  b eso n d e res  
Ereignis in  der Zusam m enarbeit m it d e r  H e r s t e l l e r ­
firm a der T ic fk ü h lg c rä te , e rm ö g lic h t es u n s , Ihnen  
das nachstehende f ü r  uns u n v e rb in d lic h e  und f ü r  
Sic e rfreu lich e  V erkaufsangebo t zu u n te rb r e i te n *

Wir b ie ten  Ihnen h ie rm it  s ä m tlic h e  g ew e rb lich en  
derate des I ^ - P i ’ogrammes zu einem R a b a tt von

3j_i
bei Barzahlung und d i r e k t e r  B e s te llu n g  ah . .  . .

Nach der Auffassung d e r  K läger v e r s tö ß t  das Rund­
schre iben , das der B ek lag te  zu 2) in  s e in e r  E ig e n s c h a f t  
a l s  G eschäftsführer d er B ek lag ten  zu 1) v e r f a ß t  h ab e , 
gegen die Gebote des la u te r e n  W ettbewerbs* D ie Em pfänger 
des Rundschreibens h ä t te n  näm lich  d essen  I n h a l t  d ah in  v e r ­
standen , daß d ie K läger beim V erkauf von I ^ - T i e f k ü h l g e ­
r ä t  en mit e in e r V erd ienstspanne von 37 $ g e a r b e i t e t  h ä t t e n .  
Dies habe d ie von den B ek lag ten  b e a b s ic h t ig te  F o lge  g e h a b t , 
daß d ie  Kläger zunächst f a s t  k e in e  IÄ Ä -T ie fk ü h lg e rä te  mehr 
h ä t te n  verkaufen können. In  z a h lre ic h e n  F ä l le n  s e i  ih n en  
von den Inhabern der F le i s c h e r e ib e t r ie b e  u n te r  H inw eis a u f  
das Rundschreiben eine b e trü g e r is c h e  P r e i s g e s ta l tu n g  v o r ­
geworfen worden. S e lb s t d e r z e i t  w irke s ic h  d e r  I n h a l t  des 
Rundschreibens noch n a c h te i l ig  f ü r  d ie  K läger a u s .

Die Kläger haben d ie  B ek lag ten  au f U n te rla ssu n g ?  W ider­
r u f  und F ests te llu n g  ih r e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  in  A nspruch 
genommen.
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Die B ek lag ten  haben Abweisung d e r  K lage b e g e h rt und 
v o rg e tra g e n , zw ischen den K lägern  und d e r  B ek lag ten  zu 1) 
b es teh e  k e in  W e ttb e w e rb o v e rh ä ltn is . Der B ek lag te  zu 2) 
s e i  im ü b r ig e n  an d e r  an g eb lich en  W ettb ew erb sw id rig k e it 
d e r  B ek lag ten  zu 1) n ic h t  b e t e i l i g t  gew esen. Der bean­
s ta n d e te  I n h a l t  des R undschreibens s e i  auch n ic h t  i r r e ­
fü h ren d . Wenn es d a r in  h e iß e , daß d ie  B e k lag te  zu 1) nun­
mehr e in en  R a b a tt von 37 $  (an  S t e l l e  von b is h e r  20 cß>) ge­
währen könne, so s e i  d ie se  Angabe wahr gewesen und vom 
V erkehr auch r i c h t i g  v e rs ta n d e n  w orden.

Das L an d g e ric h t h a t  wie f o l g t  e rk a n n t s

1:* Die B ek lag ten  werden v e r u r t e i l t ,  i h r  Rund­
sc h re ib e n  an d ie  M e tz g e re ib e tr ie b e , F le i s c h e r -  
g en o o sen sch aften  und F le is c h e rIn n u n g e n  von 
Baden-W ürttem berg vom 24. Dezember 1963 durch  
e in  R undschreiben  an d ie s e  m it folgendem  T ext 
u n te r  ihrem  Namen und au f  ih r e  K osten  zu w ie d e r­
h o le n :
" B e tr . :  Angebot vom 24. Dezember 1963*
Wir nehmen Bezug au f  u n se r  Angebot vom 24. De­
zember 1963? in  welchem w ir  Ihnen  s ä m tlic h e  
g ew erb lich en  G erä te  dos Ig p -P ro  grammes u .a .  
zu einem R ab a tt von 37 $  angeb o ten  haben. Aus 
diesem  Angebot nehmen w ir d ie  Behauptung zu rü ck , 
d e r von uns f ü r  d ie  G erä te  des I ^ - P r  o grammes 
gebo tene R ab a tt von 37 f> könne u .a ,  au fgrund  
d e r T atsache  u n t e r b r e i t e t  w erden, daß H err 
k e in e  I ^ - T ie f k ü h lg e r a t e  mehr f ü r  uns v e r k a u ^ ^ ^

2. Den B ek lag ten  w ird  u n te r  Androhung von H a f t-  
und G e ld s tra fe n  in  g e s e tz l i c h  z u lä s s ig e r  Höhe 
u n te r s a g t ,  zu b eh au p ten , d e r  von ih n en  f ü r  G e -# 
r a t e  des I^^-Program m s g ebo tene  R a b a tt  von 37 
könne u .a .  au fg rund  d e r  T a tsach e  u n t e r b r e i t e t  
w erden, daß d ie  K läger k e in e  I ^ - T i  e f  küh l g e r ä t  e 
mehr f ü r  d ie  B ek lag ten  v e rk a u fe n .

3. Es w ird  f e s t g e s t e l l t , daß d ie  B ek lag ten  v e r ­
p f l i c h t e t  s in d , den K lägern  a l l e n  Schaden zu 
e r s e tz e n ,  d e r d ie s e n  aus d e r  Behauptung d e r Be­
k la g te n  im R undschreiben  vom 24. Dezember 1963?
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d e r von ihnen  f ü r  G erä te  des ^ -P ro g ra m m e s  ge­
bo tene R ab a tt von '¥] # könne u .a .  au fg ru n d  d e r  
T atsache  u n te r b r e i t e t  w erden, daß d ie  K läger 
k e in e  I ^ - T ie f k ü h l t r u h e n  mehr f ü r  d ie  B ek lag ten  
v e rk au fen , e n ts ta n d e n  i s t  oder noch e n ts te h t*

Am 15. F eb ruar .1966 i s t  ü b e r das Vermögen d e r  B ek lag ten  
zu 1). das K o n k ursverfah ren  e r ö f f n e t  w orden.

Bufoh V o rS äu m n isu rte il des O b e r la n d e s g e r ic h ts  vom 
29 . März 1966 i s t  d ie  Berufung des B ek lag ten  zu 2) zu rückge­
w iesen  worden. Hach E insp ruch  des B ek lag ten  zu 2) h a t  das 
Ö b e rla n d e sg e r ic h t das V e rsä u m n isu r te il  a u f r e c h t  e r h a l te n .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B e k lag te  zu 2) den in  
d e r B e ru fu n g s in s tan z  z u l e t z t  g e s t e l l t e n  A n trag  w e i t e r ;  d ie  
K läger b i t t e n ,  d ie  R ev is io n  zu rüekzuw eisen .

^ is o h e id u n £ s£riin d ei.

I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K lage in  v o llem  Umfang 
nach § 14 Abs. 1 UV/G gegenüber dem B ek lag ten  zu 2) s t a t t g e ­
geben, w e il das R undschreiben  d e r B ek lag ten  zu 1) e in e  zu 
Zwecken des W ettbewerbs a u f g e s t e l l t e  u n r ic h t ig e  Angabe ü b er 
d ie  Höhe des V e rd ie n s te s  d e r K läger beim V erkauf voh 1 ^ -  
T ie fk ü h lg e rä te n  e n th a l t e ,  d ie  g e e ig n e t s e i ,  den B e tr ie b  des 
G esch äfts  d e r  K läger zu sch äd ig en , und w e il d e r B ek lag te
zu 2) a l s  d e r  g e s e tz l ic h e  V e r t r e te r  d e r  B e k lag ten  zu T) f ü r  
d ie s e  Handlung auch p e r s ö n lic h  v e r a n tw o r t l ic h  s e i ,  zumal e r  
den I n h a l t  des R undschreibens d e r  B ek lag ten  zu 1) g e b i l l i g t ,  
wenn n ic h t  so g a r v e r f a ß t  habe .

I I . Die gegen d ie s e  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r R ev is io n  haben n u r zum T e i l  E r fo lg .
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1. Zu U nrecht wendet s ic h  d ie  R e v is io n  gegen d ie  
A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , zw ischen d e r  B ek lag ten  
zu 1) und den K lägern  b e s teh e  e in  W e ttb e w e rb s v e rh ä ltn is , 
w e il d ie  K läg er a l s  s e lb s tä n d ig e  und b e i  den f ü r  den 
Kauf von l’ie fk ü h lg e rä te n  in  F rage kommenden Abnehmer­
k re is e n  ih r e s  V e r t r e te r b e z i r k s  g u t e in g e fü h r te  Gewerbe­
tre ib e n d e  d ie  e ig e n t l ic h e n  M itbew erber d e r  B ek lag ten  zu 1) 
beim V erkauf von I ^ p - f ie f k ü h lg e r ä te n  s e ie n  o d e r zum indest 
dem V erkehr a l s  so lc h e  e rsc h ie n e n  und i h r  Gewinn a u s ­
s c h l ie ß l ic h  von dem E rfo lg  i h r e r  V e r k a u f s tä t ig k e i t  a b -

B iese A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s te h e n  im 
E ink lang  m it d e r  h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech tsp rech u n g , wo­
nach e in  H andeln zum Zwecke des W ettbew erbs dann v o r l i e g t ,  
wenn e in  Zusammenhang zw ischen dem w i r t s c h a f t l i c h e n  Räch­
te  f l  des G eschäd ig ten  und dem dadurch  v e ra n la ß te n  V o r te i l  
des S ch äd ig e rs  b e s te h t  und d ie  P a r te ie n  d e r a r t  m ite in a n d e r  
in  W ettbewerb s te h e n , daß s i e  3 ich  zu r Deckung d e r s e lb e n  
w ir t s c h a f t l ic h e n  B e d ü rfn is se  au f d e r g le ic h e n  S tu fe  des 
W ir ts c h a f tsg e fü g e s  g e g e n ü b e r tre te n  und d e r  b e i d e r s e i t i g e  
A bsatz v o n ein an d er abhängig  i s t  (BGH GRUR 1957, 342, 3471 
GRUR I960, 135, 136),

Entgegen d e r  Meinung d er R ev is io n  i s t  es r e c h t l i c h  
ohne Bedeutung, daß d ie  K läger a l s  V e r t r e te r  G esch äfte  
f ü r  andere  v e r m i t t e l t  haben . Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  h e rv o rh e b t, s in d  es d ie  K läg e r, d ie  den B ek lag ten  
gegenüber a l s  W ettbew erber m it den von ih n e n  v e r t r e te n e n  
Waren a u f t r e te n  und d e ren  p e rs ö n lic h e s  Ansehen und f ä t i g -  
werden f ü r  den V e rk a u fse rfo lg  von m aß g eb lich er Bedeutung 
i s t .



2 . Ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  R e v is io n  w e i te r h in  d ie  
A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , das R und sch re ib en  
d er B ek lag ten  zu 1) e n th a l te  u n r ic h t ig e  Angaben ü b e r  d ie  
Höhe des V e rd ie n s te s  d e r K läger? d ie  g e e ig n e t  s e ie n ,  den 
B e tr ie b  des G esch äfts  d e r K läger zu sc h ä d ig e n . Bas B eru­
fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  dazu im e in z e ln e n  a u s , zwar e n tsp re c h e  
d e r  an g ek ü n d ig te  R a b a tt von 37 $  den T a tsach en ; das Rund­
s c h re ib e n  e n th a l te  auch n ic h t  a u s d rü c k lic h  d ie  B ehauptung, 
d ie  K läger h ä t t e n  b is h e r  m it 37 $  Gewinn g e a r b e i t e t .  Der 
V orkehr entnehme jedoch  d ie s e  Behauptung den e in le i te n d e n  
W orten des R u n dsch re ibens, zumal d e r  zw e ite  T e i l  d e r  E in­
le i tu n g  “und e in  b esonderes E re ig n is  in  d e r  Zusam m enarbeit 
m it d e r H e r s te l le r f i r m a  d e r I ^ - T i e f  k ü h lg e rä t  e . . . . . 11 
m angels n ä h e re r  K o n k re tis ie ru n g  von einem  f lü c h t ig e n  L ese r 
l e i c h t  ü b erseh en  w erde. Dabei l i e g e  es a u f  d e r  Hand, daß 
d ie  angesprochenen  V e rk e h rsk re ise  den I n h a l t  e in e s  ih n en  
u n a u fg e fo rd e r t zugesand ten  A n g eb o tssch re ib en s  in  d e r  R egel 
nu r f l ü c h t i g  zu le s e n  p f le g te n .

D iese  A usführungen la s s e n  k e in en  R e c h ts fe h le r  erkennen  
1s e n t s p r i c h t  d e r  in  s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  des R eichs^  
g e r ic h ts  und des B u n d esg erich tsh o fs  v e r t r e te n e n  A u ffassu n g , 
daß es n ic h t  d a rau f  ankommt, was d e r B ek lag te  m it seinem  
S ch re ib en  h a t  sagen w o llen , sondern  w ie es  von dem in  Be­
t r a c h t  kommenden Publikum  v e rs ta n d e n  w ird , und zwar n i c h t ,  
wie e in  je d e s  Wort s o r g f ä l t i g  w e r te n d e r , r e c h t l i c h  g e s c h u l­
t e r  Fachmann das S ch re ib en  v e r s t e h t ,  so n d ern  w ie d ie  ange­
sprochenen  Kunden von T ie fk ü h lg e rä te n  es b e i  d e r  n i c h t  s e h r  
s o r g f ä l t ig e n  P rü fu n g , d ie  so lch en  S ch re ib en  e r fa h ru n g s ­
gemäß gewidmet w ird , das S ch re ib en  v e r s te h e n  (RG GRÜR 1936? 
807; BGH GRÜR 1954, 404). D iese G run d sä tze  h a t  das B oru- 
fu n g o g e r ic h t b e a c h te t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch k e in en  
I r f a h ru n g s s a tz  v e r l e t z t ,  in sb e so n d e re  auch n ic h t  m it s e in e r



-  9

Annahme, d e r zw e ite  T e i l  des S a tz e s  werde m angels n ä h e re r  
K o n k re tis ie ru n g  gegenüber dem e r s te n  H a lb s a tz  l e i c h t  ü b e r­
le s e n .

Entgegen d e r  A uffassung  d e r R e v is io n  i s t  aus R e c h ts ­
gründen auch n ic h t  zu b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  davon au o g eh t, daß u n a u fg e fo rd e r t ü b e rsa n d te  Rund­
sc h re ib e n  d e r  in  P räge s teh en d en  A rt von den angesp rochenen  
V e rk eh rsk re ise n  erfahrungsgem äß nu r f l ü c h t i g  g e le s e n  wer­
den. Die R e v is io n , d ie  m e in t, k e in  U nternehm er s e i  e x is te n z ­
f ä h ig ,  wenn e r  g e s c h ä f t l ic h e  M itte i lu n g e n  n u r  f l ü c h t i g  z u r  
K enntn is nehme, v e rk e n n t , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t s e in e  
F e s ts te l lu n g  n u r f ü r  d ie  h i e r  in  B e tra c h t kommende beson­
d ere  A rt von R undschre iben  t r i f f t  und k e in en  a llg e m e in e n  
E rfa h ru n g ssa tz  a u f s t e l l t .

% 3* Ohne R e ch te v e rs to ß  kommt das B e ru fu n g sg e r ic h t zu
dem E rg e b n is , d ie  B ehauptung, d ie  K läger h ä t t e n  beim V er­
k a u f  von I ^ - l i o f k ü h l g e r ä t e n  37 $  Gewinn g e h a b t , s e i  ange­
s i c h t s  d e r b e i e in z e ln e n  F le is e h e re i In h a b e rn  e n ts ta n d e n e n  
E rregung und V erärgerung  g e e ig n e t gewesen, den B e tr ie b  des 
G esch äfts  d e r K läger zu sch äd ig en . In so w e it h a t  auch d ie  
R ev is io n  k e in e  A n g riffe  gegen d as B e ru fu n g s u r te i l  e rhoben .

\  4o Z u tre ffe n d  i s t  w e i te rh in  d ie  Annahme des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  daß d e r B ek lag te  zu 2) f ü r  den I n h a l t  d ie s e s  
R undschreibens auch p e r s ö n lic h  e in z u s te h e n  h a t .  Bas R e ic h s -  
g e r ie h t  und d e r B u n d e sg e ric h tsh o f haben m ehrfach  ausge­
sp ro ch en , daß g e s e tz l ic h e  V e r t r e te r  neben den d u rch  s i e  v e r ­
t r e te n e n  Unternehmen p e r s ö n lic h  f ü r  d e ren  Handlungen h a f te n ,  

■ g le ic h g ü ltig  ob s i e  an  den Handlungen b e t e i l i g t  s in d  o der 
n ic h t  (RG GRUR 1936, 1084, 1089; BGH GRUR 1957, 342, 3 47 ).
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A ngesichts d ie s e r  R ech tsp rechung  i s t  d ie  A u ffassu n g  
des B erufungsgerichts n ic h t  f e h l e r h a f t ,  d e r  B e k lag te  zu 2) 
s e i  je d e n fa lls  deshalb  auch p e r s ö n l ic h  v o l l  v e r a n tw o r t l i c h ,  
w eil er den In h a lt des S ch re ib en s  von Anfang g ek an n t und 
g e b i l l i g t  habe.

5. Bas B eru fu n g sg erich t b e ja h t  d ie  f ü r  den U n te r­
lassungsanspruch e r f o r d e r l ic h e  W ied erh o lu n g sg e fah r u n te r  
Hinweis auf den P ro z eß v o rtra g  des B ek lag ten  zu 2 ) ,  d e r  den 
In h a lt  des Bundschreibens f ü r  z u lä s s ig  h a l t e .

Die Revision w i l l  d ie s e  Erwägungen a n g e s ic h ts  des Um- 
s ta n d s , daß über das Vermögen d e r  B ek lag ten  zu 1) das Kon­
k u rsv erfah ren  e rö f fn e t worden i s t ,  n ic h t  g e l te n  l a s s e n .  Die 
R evision  verkennt jed o ch , daß auch a u f  d ie  P e rso n  des Be­
k la g te n  zu 2) a b z u s te lle n  i s t ,  und in so w e it das S c h ic k s a l  
der Beklagten zu 1) u n e rh e b lic h  i s t .

6. Ohne nähere Begründung m ein t d ie  R e v is io n , d ie  V or- 
s c h r i f t  des § 14 Abs. 2 UWG s e i  v e r l e t z t .  P ur e in e  Anwendung 
d ie s e r  Bestimmung f e h l t  ec jed o ch  schon an d e r  e r s t e n  V oraus­
se tzung , e in er v e r t r a u l ic h e n  M it te i lu n g .  In  d ie s e r  R ich tu n g  
i s t  auch in  den Vor in s  ta n zen  n ic h ts  v o rg e tra g e n  w orden.

I I I .  Dagegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n  im E rg eb n is  m it 
E rfo lg  gegen das B e ru fu n g s u r te i l ,  so w eit d e r  B ek lag te  zu 2) 
zum W iderruf v e r u r t e i l t  i s t .

Das B eru fungsgerich t g eh t ohne n äh ere  Begründung da­
von aus, daß -sich aus d e r V e ra n tw o r t l ic h k e it  des B e k lag ten  
zu 2) a ls  damaligem G e sc h ä f ts fü h re r  d e r B ek lag ten  zu 1) 
auch se ine  V erp flich tu n g  e rg eb e , d ie  u n r ic h t ig e n  Angaben 
des Rundschreibens zu w id e rru fe n . Dem kann n ic h t  g e f o lg t
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werden. Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d ie  B e so n d e rh e iten  
des W id e rru fs , ab e r auch den Umstand au ß e r B e tr a c h t ,  
daß über das Vermögen d e r B ek lag ten  zu 1) in zw isch en  
das K onkursverfah ren  e r ö f fn e t  worden und d e r  B ek lag te  
zu 2) dam it n ic h t  mehr das f ü r  d ie  Wi11e n s b i1dung d e r  
B ek lag ten  zu 1) m aßgebliche Organ i s t .

Nach den f ü r  das V e rh ä ltn is  des Beamten zu s e in e r  
D ie n s t s te l l e  h i n s i c h t l i c h  des W id erru fs  e n tw ic k e lte n  
G rundsätzen  (BGHZ 34 , 99 5 107) i s t  d e r  Beamte f ü r  e in en  
W iderruf J e d e n f a l l s  in  d e r R egel n ic h t  d e r  r i c h t i g e  
A nspruchogegner und kann p e r s ö n lic h  n ic h t  ü b e r d ie  Ab­
gabe e in e r  E rk lä ru n g  v e rfü g e n , d ie  g e e ig n e t i s t ,  d ie  
R e c h ts p o s it io n  des D ie n e th e rrn  f e s tz u le g e n  o d er doch 
zu b e e in f lu s s e n ;  nur ganz ausnahm sweise kann d e r  Beamte 
zu einem W iderru f v e r p f l i c h t e t  s e in ,  wenn d e r  Vorwurf so 
seh r A usdruck e in e r  p e rs ö n lic h e n  Meinung o d er E in s te l lu n g  
des Beamten i s t ,  daß wegen d ie s e s  p e rs ö n lic h e n  G epräges 
d er Bhrenkränkung d ie  W id e rru fo e rk lä ru n g  e in e  u n v e r t r e t ­
bare  p e r s ö n lic h e  L e is tu n g  des Beamten d a r s t e l l t  und eben 
d esh a lb  n u r , wenn s i e  vom Beamten p e r s ö n l ic h  abgegeben 
w ird , g e e ig n e t i s t ,  d e r  W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  I h r e  zu 
d ien en . Es b e d a rf  k e in e r  E n tsch e id u n g , ob d ie s e  G rundsätze  
in  vo llem  Umfang auch im V e rh ä ltn is  von J u r i s t i s c h e n  
P ersonen  des P r iv a t r c c h t s  zu ih re n  G e sc h ä f ts fü h re rn  und 
s o n s t ig e n  Organen anzuwenden s in d , denn im S t r e i t f a l l  
h a t d e r B ek lag te  zu 2) a n g e s ic h ts  d e r K onkurseröffnung  
n ic h t  einm al mehr d ie  r e c h t l i c h e  M ö g lic h k e it, an d e r 
W ille n sb ild u n g  d e r B ek lag ten  zu 1) m itzuw irken  und da­
durch  e in e  u n te r  s e in e r  u n m itte lb a re n  M itw irkung oder 
J e d e n fa l ls  v e ra n tw o r tl ic h e n  L e itu n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  ab­
gegebene E rk lä ru n g  abzuändern . Bei d ie s e r  Lage i s t  e in e



12 -

Verfügung des B eklagten  zu 2) a u sg e sc h lo s se n , d u rch  
d ie  e in e  E rk lärung  der_Beklagten_ zu_ jj. ohne M itw irkung 
des K onkursverw alters w iderrufen w ird , w ie d ie  K lage 
es f o r d e r t .  Für d ie  Annahme, daß d ie  E rk lä ru n g  ausnahm s­
w eise wegen ih r e s  besonderen, Uber das g e s c h ä f t l i c h e  
d ie  B ek lag te  zu 1) b e tre ffen d e  Maß h in au sg eh en d en  C harak­
t e r s  auch e in en  p ersö n lich en  W iderruf des B ek lag ten  zu 2) 
e r fo rd e re ,  i s t  dem V ortrag  der K läger k e in  A n h a lt zu e n t­
nehmen.

IV. Die U r te i le  des O b erlan d esg e rich ts  und des 
L an d g erich ts  konnten daher h in s i c h t l i c h  d e r  V e r u r te i ­
lung  des B eklagten  zu 2) zum W iderruf k e in e n  B estand  h a ­
ben* In  diesem  Umfang war d ie Klage gegen den B ek lag ten  
zu 2) abzuw eisen.



Dio K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  w aren nach 
den §§ 97 Abs. 19 91«, 92 ZPO zu v e r t e i l e n .  Im ü b r ig e n  
war d ie  K o sten en tsch e id u n g  dem S c h lu ß u r te i l  v o rzu b e­
h a l te n .

P eh le Mösl A lf f
Simon M erkel
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