BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR 90/66 URTEIL Verkiindet am

30. April 1968
Zug,
dustizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der I@-Tiefkilhl-Technik GmbH, F‘*
vertreten durch den Geschaftsfihrer Anton e,
| D, Q.- oo,

2, AntonP‘ YD ‘G trosc @

Beklagte und zu 2. Revisions-
klager,

~ Prozeflbevollmidchtigte zu 2: Rechtsanwdlte Prof. Dr. —
und Ir. @ -

gegen
1. Alfred BP Handelsvertreter, B N
strafie g ’ ’_ -9 AT
2. Hans B', Handclsvertreter, OQ D, AP G-
strafe s :

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dr. -

und Dr. - -



Der I. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. April 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl,
Alff, Dr. Simon und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

‘Unter Zuriickweisung im ibrigen werden auf
die Rechtomittel des Beklagten zu 2) das
Versdumnisurteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 29. Marz
1966 und das Urteil desselben Senats vom
21. Juni 1966 teilweise und im Kostenpunkt
aufgehoben.

Hineichtlich deg VWideriufSsverlangens wird

% die Klage unter Abdnderung der Ziffer 1)
des Urtecils der Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Karlsruhe vom 17. Mdrz 1965
abgewiesen, soweit sic gegen den Beklagten
zu 2) gerichtet ist. '

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden'den
Kldgern zu 1/6, dem Beklagten zu 2) zu 5/6

auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Iatbestand:

Die Kliédger warcen als selbstdndige Handelsvertreter
und Begirksverkaufsleiter fiir dic Beklagte zu 1) in
Baden-Virttemberg tédtig. Sie vertrieben fiir die Beklagte
zu 1) I@-Tiefkithlgerdte und zwar in erster Linie an

Fleischereibetriebe. Ihre Provision betrug zuletzt 12,4 %

des Bruttoverkuuf preises.

Die Beklagte zu 1) bezog dic Ig-Tiefkiihlgeridte
von eineér in Schweden ansiéfiigen Herstellerfirma. Dicse
hatte der Beklagten zu 1) u.a. das Alleinverkaufsrecht
fiir das Gebiet Baden-VWiirttcmberg iibertragen. Mit Schrei-
ben vom 8. Oktober 1963% kiindigte die schwedische Her-
stellerfirma fristlos ihre vertraglichen Beziehungen zu

‘der Beklagten zu 1). In einem weiteren Schreiben vom
7% November 196% forderte sie die Beklagte zu 1) auf, die

noch auf Loger befindlichen I@-Tiefkithlgertite nicht mehr
gu verkaufen. AuBerden iberlieB sie noch im Hovember 1963
das der Beklugten zu 1) filr Baden-Wiirttemberg eingeriiumte
Alleinverkaufsrecht der Firmo H— & Co. in Minchen.

Die Kléger nahmen dic Beendigung der vertraglichen
Bgziehungcn gwischen der schwedischen Herstellerin und |
der Beklagten zu 1) zum Anlaf, den zwischen ihnen und der
Beklagten zu 1) bestehenden Handelsvertretervertrag mit
Schreiben von 30. November 1963 fristlos zu kiindigen. Zu-
gleich wurden sie - wicderum als selbsténdige Handelsver-
treter — fir die Firma H- & Co. in Baden~Wirttemberg
tatig.

Am 24. Dezember 1963 versandte die Beklagte zu 1)
ein undatiertes Rundschreiben an alle Fleischercigenossen-
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schaften, Fleischerinnungen und Fleischereibetriebe
im Arbeitsgebiet der Kldger, vorin sie I@-Tiefkiihl-
gerdte anbot. Dag Schreiben beginnt mit folgenden

Satzen:

"Herr B verkauft keine Iwo-Tiefkiihlgerdte

mehr fiir uns. Diese Tatcsache, und ein besonderes
Zreignis in der Zusammenarbeit mit der Hersteller-
firma der Ticefkilhlgeriéite, ermdglicht es uns, Ihnen
das nachstechende filr ung unverbindliche und fir
Sic erfreuliche Verkaufsangebot zu unterbreiten.

Wir bieten Ihnen hiermit sémtliche gewerblichen
Gerdte des I@-Programmes zu cinem Rabatt von
| | 37 % |

bei Barzahlung und direkter Bestellung an ...."

 Hach der Auffassung der Kliger verst&Bft das Rund-
schreiben, das der Beklagte zu 2) in sciner Eigenschaft
als Genchiftsfithrer der Beklagten zu 1) verfaft habe,
gegen dic Gebote des lauteren Wettbewerbs. Die Empfénger
des Rundschreibens hidtten ndmlich dessen Inhalt dahin ver-
standen, daB dic Kldger beim Verkauf von I@~Tiefkiihlge-
réten mit einer Verdicnstspanne von %7 % gearbeitet hidtten.
- Dies habe dic von den Beklagten beabsichtigte Polge gehabt,
dafBl die KlHdger puniichst fast keine I.—Tiefkiihlgeréte'mehr
hédtten verkaufen konnen. In zahlreichen F8llen sei ihnen
~von den Inhabern der Fleischercibetriebe unter Hinweis auf
das Rundschreiben cine betriigerische Preisgestaltung vor-
‘geworfen worden. Selbst derzeit wirke sich der Inhalt des
Rundschreibens noch nachteilig fiir die Klidger aus.

_ Die Kldger haben dic Beklagten auf Unterlassung, Vider-
ruf und Peststellung ihrer Schadensersatzpflicht in Anspruch

genommen;




Die Beklagten haben Abweisung der Klage begehrt und
vorgetragen, zwischen den Kligern und der Beklagten zu 1)
vestehe kein Wettbewerbsverhiiltnis. Der Beklagte zu 2)
sei im librigen an der angcblichen Wettbewerbswidrigkeit
der Beklagten zu 1) nicht betciligt gewesen. Der bean-
‘gtandete Inhalt decs Rundschreibens sei auch anicht irre-
filhrend. Wenn es darin heiBe, daBl die Beklagte zu 1) nun-
mehr cinen Rabatt von 37 % (an Steclle von bisher 20 %) ge-
wihren k6nnc, so sel diese Angabe wehr gewesen und vom
Verkehr auch richtig verstanden worden.

Das Landgericht hat wie folgt erkannt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, ihr Rund-
gschreiben an die Metzgercibetriebe, Fleischer-
genossenschaften und FPleischerinnungen von
Baden~Yiirttcemberg vom 24. Dezember 1963 durch

s ein Rundschreiben an diesc mit folgendem Text
‘ unter ihrem Nemen und auf ihre Kosten zu wieder~

holen:

"Betr.: Angcbot vom 24. Dezember 1963.

Viir nchmen Bezug auf unscer Angebot vom 24. De-
zember 1963, in welchem wir Ihnen s#mtliche
gevierblichen Gerdte des I@-Programmes u.a.
zZu cinem Rabatt von 37 % angeboten haben. Aus
diccem Angebot nehmen wir dice Bchauptung zurick,
der von uns fir dic Gerdte des I-Programmes
gebotene Rabatt von 37 % kOnne u.a. aufgrund
der Tatsache unterbreitet werden, dafl Herr B
keine I.—uefkuhlgcratc mehr fir uns verkaul

2. Den Beklagten wird unter Androhung von Haft-
und Geldstrafen in gesctzlich zuldssiger Hohe
untersagt, zu behaupten, der von ihnen fiir Ge-
réte des I@)-Programms gebotenc Rabatt von 37 %
kbnne u.a. aufgrund der Tatsache unterbreitet
~werden, dafl die Klédger keine I'—'L‘:Lefkuhlgerate
mehr fir dic Beklagten verkaufen. , _

3. Bs wird feotgestellt daB die Beklagten ver-
pflichtet sind, den hlagern allen Schaden zu
ersetzen, der dlesen aus der Behauptung der Be-
klagten im Rundschreiben vom 24. Degember 1963,



der von ihnen fir Gerdte des I@)-Programmes ge—
botene Rabatt von 37 % konne u.a. aufgrund der
Tatsache unterbreitet werden, dafl die Klédger :
keine I@Q-Tiefkithltruhen mehr fir die Beklagten
verkaufen, entstanden ist oder noch entsteht.

Am 15. Februar 1966 ist iiber das Vermbgen der Beklagten

zu 1). das Konkursverfahren crdffnet worden.

~ Durch Versiumnisurteil des Oberlandesgerichts vom
29. Mirz 1966 ist dic Berufung des Beklagten zu 2) zuriickge-
wiesen worden. Nach Einspruch des Beklagten zu 2) hat das
Oberlande»gerlcht das Vergaumnl surteil aufrecht erhalten.

it der Revision verfolgt der Beklagte zu 2) den in

-der Berufungblnutanz zuletzt gestellten Antrag weite die

Kliger bitten, dic Revision zguriickzuweisen.

I. Das Berufungsgericht hat der Klage in vollem Umfang

nach § 14 Abs. 1 UWG gcgeniiber dem Beklagten zu 2) stattge-~

geven, weil das Rundschreiben der Beklagten zu 1) eine zu
Zwecken des Wettbewerbs aufgestellte uhrichtigc Angabe iber
die Hohc des Verdienstes der Xléger beim Verkauf von 9-
Tiefkithlgerdten enthalte, die gecignet sei, den Betrieb des
Gebchﬁfts_aer Kldger zu schddigen, und weil der Beklagte

zu 2) als der gesetzliche Vertreter der Beklagten zu 1) fiir
diese Handlung auch perstnlich verantwortlich sei, zumal er
den Inhalt des Rundschreibens der Beklagten zu 1) gebilllgt,
wenn nicht sogar verfallt habe. -

II. Die gegen diepe Ausfithrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe dexr Revision haben nur zum Teil XErfolg.




1. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, zwischen der Beklagten
zu 1) und den Klidgern bestche ein Wettbewerbsverhdltinis,
weil die Kldger als selbstiindige und bei den fiur den
Kauf von Tiefkiihlgeriten in Frage kommenden Abnehmer-
kreisen ihres Vertreterbezirks gut eingefilhrte Gewerbe-
treibendc die cigentlichen Mitbevierber der Beklagten zu 1)
beim Verkauf von I‘.—Tiefkﬁhlgeréten geien oder zumindest
dem Verkehr als solche crschienen und ihr Gewinn aus-
schliefilich von dem Erfolg ihrer Verkaufstédtigkeit ab-
hange.

Diesc Ausfithrungen dcs Berufungsgerichts stehen im
Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung, wo-
" nach ein Hondeln zum Zviecke des Wettbewerbs dann vorliegt,
wenn cin Zusammenhang zwioschen dem wiirtschaftlichen Hach-
teill des Geschiddigten und dem dadurch veranlaften Vorteil
des Schidigers begsteht und dic Parteicen derart miteinander
“in Wettbewerb stehen, dafl sie sich Zur Deckung derselben
wirtschaftlichen Bedirfnisse auf der gleichen Stufe des
¥Wirtochaftsgefliges gegeniibertreten und der beiderseitige
Absatz voneinander abhingig ist (BGH GRUR 1957, 342, 34T
"GRUR 1960, 135, 136). ‘ :

Entgegen dér Meinung dexr Revision ist es réchtlich
ohne Bedeutung, daB die Kliger als Vertreter Geschifte
fir andere vermittelt haben. Wie das Berufungsgericht zu-
treffend hervorhebt, sind es dic Kildger, die &en'Beklagtén
gegeniiber als Wettbewerber mit den von ihnen vertretenen
Waren auftreten und deren persdnliches Ansehen und Tétig-
werden fiir den Verkaufserfolg von mafligeblicher Bedeutung .
ist. ' ' '



2, Ohne Erfolg greift diec Revision weiterhin die
Auffassung des Berufungsgerichts an, das Rundschreiben
der Beklagten zu 1) ecnthalte unrichtige Angaben iiber die
Hohe des Verdienstcs der Klédger, die geeignet seion, den
Betrieb des Geschiifts der Klédger zu schédigen. Das Beru-
fungsgericht fiihrt dazu im cinzelnen aus, zwar entspreche
der angekiindigte Rabatt von 37 % den Tatsachen; das Rund-
schreiben enthalte auch nicht ausdriicklich die Behauptung,
die Kléger hétten bisher mit 37 % Gewinn gearbeitet. Der
Verkehr entnehme jedoch diesc Behauptung den einleitenden
Worten des Rundschreibens, zumal der zweite Teil der Ein-
leitung "und ein besondercs Ercignis in der Zusammenarbeit
mit der Herstellerfirma der I@-Tiefkithlgerdte ....."
mengels ndherer Konkretisierung von einem fliichtigen Leser
leicht iibersehen werde. Dabei liege es auf der Hand, da8
die angcsprochenen Verkehrskreise den Inhalt eines ihnen
unaufgefordert wsugesandten Angebotsschreibens in der Regel
nur fliichtig zu lesen pflecgten.

. Diese Ausfifhrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
Bs entspricht der in stindiger Rechtsprechung des Reichs~
gerichts und des Bundecgerichtshofs vertretenen Auffassung,
dafl es nicht darauf ankommit, was der Beklagte mit seinem
Schreiben hat sagen wvollen, sondern wie eg von dem in Be~
tracht'komméﬂden Publikum verstanden wird, und gzwar nicht,
wie ein jedes Vort sorgfHltig wertender, rechtlich geschul-
ter Fachmann das Schreiben versteht, sondern wie die ange-
sprachenén Kunden von Tiefkiihlgerdten es bei der nicht sehr
sorgfHltigen Prifung, die solchen Schreiben erfahrungs-
gemdf gewidmet wird, das Schreiben verstehen (RG GRUR 1936,
807; BGH GRUR 1954, 404). Diesc Grundsidtze hat das Boru-
fungsgericht beachtet. Das Berufungsgericht hat auch keinen
Erfahrungssatz verletzt, insbesondere auch nicht mit seiner



Annahme, der zweite Tell des Satzes werde mangels ndherer
Konkretisierung gegeniber dem ersten Halbsatz leicht iber-

lesen.

Entgegen der Auffagsung der Revision ist aus Rechts-—
griinden auch nicht 2zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht davon ausgeht, daB unaufgefordert'ﬁbersandte Rund-
schreiben der in Frage stchenden Art von den angesprochenen
Verkcehrskreisen erfahrungsgemidfl nur fliichtig gelesen wer-
den. Dic Revision, dic meint, kein Unternehmer sei existenz-
fghig, wenn ecr geschiftliche Mitteilungen nur flichtig zur
Kenntnis nchme, verkennt, dafli das Berufungsgericht seine
Feststcllung nur fiir diec hier in Betracht kommende beson=
dere Art von Rundschrecibhen trifft und keincen allgemeinen
Erfehrungscatez aufstellt.

+ 3, Ohne Rechtsverstol kommt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnic, dic Behauptung, dic KlHger hétten beim Ver-
kauf von I¢@f-Ticfkilhlgerdten 37 % Gewinn gehabt, sei ange-
- sichto der bei einzelnen Fleilschereiinhabern entstandenen
fZrregung und Veridrgerung gecignet gewesen, den Betrieb des
Geschéfts der Klédger zu schédigen. Insoweit hat auch die
" Revision keine Angriffe gegen dos Berufungsurteil erhoben.

4. Zutreffend ist weiterhin die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der Beklagte zu 2) fiir den Inhalt dieses
Rundschreibens auch personlich cinzustehen hat. Das Reichs-
gericht und der Bundesgerichtchof haben mehrfach ausge-
sprochen, dafl gesetzliche Vertrcter neben den durch sie ver-
tretenen Unternchmen perstonlich fiir deren Handlungen haften,
gleichgilltig ob sic an den Handlungen beteilight sind oder
nicht (RG GRUR 1936, 1084, 1089; BGH GRUR 1957, 342, 347).
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Angesichts dieser Rechtsprechung ist die Auffassung
des Berufungsgerichts nicht fehlerhaft, der Beklagte zu 2)
sel jedenfells deshalb auch persdnlich voll verantwortlich,
weil er den Inhalt des Schreibens von Anfang gekannt und
- gebilligt habe.

5. Das Berufungsgericht bejaht die fiur den Unter-
lassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr unter
Hinweio auf den ProzeBvortrag des Beklagten zu 2), der den
Inhalt des Rundschreibeng filr zuliissig halte.

. Die Revigcion will diesce Erwdgungen angesichts des Um-~
stands, dafl tiber das Vermdgen der Beklagten zu 1) das Xon-

" karsverfahren erdffnet worden ict, nicht gelten lassen. Die

Revision verkennt jedoch, daB auch auf die Person des Be-
klagten zu 2) abzustellen ist, und insoweit das Schicksal
der Beklagten zu 1) unerheblich ist.

6. Ohne ndhere Begriindung meint diec Revision, die Vor-
schrift des § 14 Abs. 2 UWG sei verletzt. Fir eine Anwendung
dieser Bestimmung fehlt es jedoch schon an der ersten Voraus-
setzung, einer vertraulichen Mittecilung. In dieser Richtung
ist auch in den Vorinstanzen nichts vorgetragen worden. -

"I1I. Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis mit
Erfolg gegen -das Berufungsurteil, sowelt der Bcklagte Zu 2)
zum Widerruf verurteilt ist.

“Das Berufungogericht geht ohne ndhere Begrﬁndﬁng da~-
von aus, daB .sich aus der Verantwortlichkeit des Beklagten
zu 2) als damaligem Geschéftofithrer der Beklagten zu 1)
auch seine Verpflichtung ergebe, die unrichtigen Angaben
des Rundschreibens zu widerrufen. Dem kann nicht gefolgt
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verden. Das Berufungsgericht 188t die Besonderheiten

des Widerrufs, aber auch den Umstand auller Betracht,

dafl iiber das Vermdgen der Beklagten zu 1) inzwischen

das Konkursverfzhren ersffnet worden und der Beklagte
zu 2) damit nicht mehr das fiir die Willensbildung der
Beklagten zu 1) maBgebliche Organ ist.

Nach den fir das Verh#ltnis des Beamten zu seciner
Dienststelle hinsichtlich des Widerrufs entwickelten
Grundsitzen (BGHZ 34, 99, 107) ist der Beamte fiir einen
Widerruf jedenfalls in der Regel nicht der richtige
Anspruchsgegner und kann personlich nicht iiber die Ab-
gabe e¢iner Erkldrung verfiigen, diec geeignet ist, die
Rechtsposition des Dicnstherrn festzulegen oder doch
“zu beeinflusscn; nur genz ausnahmsweise kann der Beamte
zu einem Viderruf verpflichtet sein, wenn der Vorwurf so
seh? Ausdruck ciner personlichen Meinung oder Einstellung
des Beanten ist, dafl wegen dicses personlichen Gepréges
der Fhrcenkrankung die Widerrufserklirung eine unvertret-
bare personliche Leigstung des Beamiten darstellt und eben
deshalb nur, wenn cic vom Beamten persdnlich abgegeben
wird, geecignet ist, der Wiederherstellung der Ehre zu
dienen. Es bedarf keiner Entscheidung, ob diese Grundsitze
in vollem Umfang auch im Verh#ltnis von juristischen ‘
‘PeTSbnen des Privatrechts zu ihren Geschéftsfilhrern und
gsonstigen Organen anzuwenden sind, denn im Streitfall
hat der Beklagte zu 2) angesichts der Konkurserdffnung
nicht einmal mehr die rechtliche Mﬁglichkcit, an der
Willensbildung der Beklagten zu 1) mitzuwirken und da-
durch eine unter seiner unmittelbaren Mitwirkung oder
Jedenfalls verantwortlichen Leitung der Gesellscheft ab-
gegebene Erklidrung abzudndern. Bei dieser Lage ist eine
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Verfﬁgﬁng des Beklagten zu 2) ausgeschlossen, durch

des Konkursverwalters widerrufen wird, wie die Klage

es fordert. Fir dic Annshme, daBl dic Erkldrung ausnahms-

vieisce wegen ihres begsondercn, iiber das gesch@ftliche

die Beklagte zu 1) betreffende Maf hinausgehenden Charak-
ters auch einen personlichen Widerruf des Beklagten zu 2)
erforderc, ist dem Vortrag der Kl&ger kein Anhalt zu ent-

nehmen.

IV. Die Urtecile des Oberlandesgerichts und des
Landgerichts konnten daher hinsichtlich der Verurtei-
lung des Beklagiten zu 2) gum Widerruf keinen Bestand ha-
ben., In diesenm Umfang war die Klage gegen den Beklagten
zi 2) abzuweisen. ’




- 1% -

Dic Kosten des Revisionsverfahrens waren nach
den §§ 97 Abs. 1, 91, 92 ZP0 zu verteilen. Im ilibrigen
war dic Kostenentscheidung dem Schluflurteil vorzube-

halten.

Pehle Moal AlfT
Simon Merkel
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