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Verkiindet -
om 25.April 1961 2427 057

Grunau, Justizhaupteekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Alexander K¢} in QNN GID-

strafie @,
Kliéigers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.Q R -

gegen

die BQUNED Y@ und GNP :csellschaft mbH., ver-
treten durch die Geschéftsfithrer Architekt Charles M

und Kaufmenn Ernst LS. BOEEEEEES. VGEND-

straBe @,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 25. April 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Weiss,
Jungbluth und Pehle P

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 19. Juni 1959 wird auf Kosten
des Klédgers sguriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, der freiberuflicher Architekt ist, hat
im vorliegenden Rechtsstreit von der Beklagten Bezahlung
fiir von ihm geleistete Architektenarbeiten sowie Schadens-
ersatz wegen Patentverletzung verlangt. Soweit es sich um
den wegen der Architektenarbeiten geltend gemachten Teil-
betrag von 4.000,~- DM handelt, ist die Klage durch das
rechtskridftig gewordene Teilurteil des landgerichts vom
5. Dezember 1956 abgewiesen worden.

Der Klédger ist eingetragener Inhaber des mit Wirkung
vom 18. August 1949 erteilten Patentes Nr. 918 253 betref-
fend ein "Verfahren zur Herstellung von porisen Ziegel-
steinen", dessen Anspriiche lauten:

"l. Verfahren zur Herstellung von porbdsen Zie~
gelsteinen beliebiger FPorm, dadurch gekenn-
zeichnet, daB Ziegelsplitt in einer Menge
von etwa 90 bis 95 Teilen mit einer wdssri-
gen Tonaufschlémmung von 5 bis 10 Teilen
Ton versetzt wird und die so hergestellte
Masse nach dem Formen bei einer Temperatur
von etwa 800° gebrannt wird. .

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekeﬁﬁ:*
geichnet, daB die Steine nach dem Brennen
mit Wasser befeuchtet bzw. in Wasser ge-
+taucht werden."

Die Beklagte, eine Wohn- und Geschéftshaus-Baugesell-
schaft in Westberlin, stellt Ziegelsteine unter Verwendung
von Triimmerschutt her.

Der Klidger ist der Auffassung, d=8 das hierbei ange-
wendete Verfahren von den Mitteln des Klagepatents Ge-~
brauch mache. Er hat vorgetragen, bei dem Klagepatent
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handele es sich um eine Pioniererfindung. Vor dessen Be-
kanntmachung habe es kein Verfahren gegeben, nach dem die
Herstellung von Ziegelsteinen aus Ziegelbruch - von Trim-
merschutt - méglich gewesen sei. Er habe sich schon 1943
nit der Ziegelsplittverwertung aus Trilmmerschutt unter
Zusatz von Naturton beschiaftigt. Vor der Anmeldung des
Klagepatents seien nur Verfahren zur Ziegelsteinherstel-
lung und dergleichen bekannt gewesen mit der Wirkuhg, das
der Anteil der reinen Tonmasse erheblich hdher sein muBte
als der Anteil der Zuschlagstoffe und daB8 die Brennbe-
handlung erhidhte Temperaturen von 900° bis 1200° erfordert
habe.

Mit dem Klagepatent habe der Erfinder demgegeniiber
ein neues Verfahren aufgezeigt, dessen entscheidender Fort-
schritt darin liege, daB eine Wiederverwendung von Triimmer-
ziegelbruch in Form von Ziegelsplitt gleich welcher Kor-
nung bei der Ziegelsteinherstellung in billiger und einfa-

.cher Weise mdglich sei. Zu diesem Zwecke werde der Ziegel-

splitt mit einer wissrigen Tonaufschlémmung versetzt, de-
ren Tonanteil entscheidend herabgesetzt werde (nur etwa

5 % der Gesamtmenge), wihrend die Brenntemperaturen bis
auf etwa 800° erniedrigt werden, wodurch ein pordser
Ziegelstein ohne sonst bei reinen Tonsteinen iibliche brenn-
bare Zuschlagstoffe entstehe.

Von diesen Erfindungsgedanken mache die Beklagte Ge-
brauch, indem sie ein Verfahren anwende, bei dem sie wie
folgt vorgehe: Ziegelsplitt der KSrnung O bis 3 in einer
Menge von 75 bis 80 % des Gesamitvolumens erhalte einen
Tonzusatz von 20 bis 25 %. Der Ziegelsplitt werde getrock-
net, weil er trotz der Kornung 0 bis 3 nochmals vermehlen
werde; auch der Ton werde getrocknet und fein vermahlen.
Die so gewomnene, nur einen geringen Wassergehalt aufwei-
gsende Mischung werde bei dem Einbringen in die Mischmaschi-
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ne mit einem Wasserzusatz von etwa 10 bis 15 % versehen.
Sodann werde das Mischgut unter hohem Druck geprefit, die
Steinrohlinge gelangten in einen Trockenofen, in dem das
zugesetzte Wasser wieder entfernt werde, und sodann in
den Brennofen.

- Die Beklagte setze also ebenfalls einer grofen Menge
Ziegelsplitt nur eine geringe Menge Ton gzu, und dieser
Zusatz erfolge auch in einer besonderen Form, némlich in
feinstverteilter Art. Es sei unerheblich, daB die Pro-
gzentsitze der Mischung gwischen Ziegelsplitt, Ton und
Wasser verschieden seien, denn der Schutzbereich des Klage-
patents ergtrecke sich liber die mehr oder weniger zufidllige
Ausfiihrungsform hinaus so weit, wie der offenbarte Erfin-
dungsgedanke reiche. Wenn die Beklagte, abweichend vom An-
spruch 2 des Klagepatents, auf die Befeuchtung der Steine
nach dem Brennen verzichte, so ersetze sie diese MaBnahme
in verschlechterter, jedoch im iibrigen #quivalenter Weise
durch das vorbekannte Ausbrennen von Kalkeinschliissen un-
ter Anwvendung erhthter Brenntemperaturen.

Die Beklagte erhalte nach ihrer Verfahrensweise auch
keine Vollziegel, sondern ebenfalls porise Ziegel.
P
Auch vienn die Beklagte zundchst Ton und Splitt trock-
ne, so arbeite sie dennoch nach dem Vorschlag des Klage-
patents mit einem NaBaufbereitungsverfahren, weil sie wéh-
rend des Mischvorganges Wasser gufiihre, was der Tonauf-

schlémmung #dquivalent sei.
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Der Klédger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

an den Kldger einen Betrag von 6.100,-- DM
nebst 4 % Zinsen, und zwar von 2.100,-- DM
seit dem 3. Juni 1956 und von 4.000,-- DM

seit dem 1. April 1957 2zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat eingewendet, der Kliédger gebe dem Klagepatent
eine viel zu weite Auslegung. Tatséichlich schiitze das Ver-
fahren nach diesem Patent nur die genaue Abfolge der im
einzelnen angegebenen MaBnahmen, die das Ziel héitten, einen
leichten und pordsen Ziegelstein herzustellen. Hierzu sehe
das Patent die Verwendung von Ziegelsplitt in mbglichst
reiner Form, -und zwar in einer KorngréBe von 5 bis 10 mm,
bei einer Tonzugabe von 5 bis 10 Teilen vor. Die Mischung
erfolge im Wege eines NaBaufbereitungsverfahrens durch Auf-

mit nur 800° angegeben. Die Patenterteilungsakten ergdben,
daB8 es sich keinesfalls um eine Pioniererfindung handele.
Auch der Stand der TPechnik stehe dem entgegen, ndmlich die
deutschen Patentschriften Nr. 919 397 (1945), 204 167 (1906), |
die niederlandische Patentschrift 19 410 (1929), die fran-
gosische Patentschrift 710 703 (1931) sowie die druck-
schriftlichen Veréffentlichungen von Zacharias "Die Ziege-
leitechnik in modernen Fabrikbetrieben" (1926) und von
Bock-Nawrath "Die Ziegelei" (1942).

Im iibrigen arbeite sie nicht mit einem NaB-, sondern
mit einem Trockenaufbereitungsverfahren. Sie mache sich
auch nicht den Vorteil der im Klagepatent vorgesehenen
niedrigen Brenntemperaturen von etwa 800° gunutze, sondern
brenne ihre Ziegel bei 980° bis 1085°, wie es seit langem
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allgemein itblich sei. Folglich sei ihr Endergebnis ein
Vollziegel, wdhrend das Klagepatent ausdriicklich auf einen
pordsen Stein beschrénkt sei.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme durch Einho-
lung des Gutachtens eines gerichtlichen Sachverstiéndigen
die Klage durch SchluBurteil abgewiesen. Die gegen dieses
Urteil eingelegte Berufung des Kliégers ist nach weiterer
Beweisaufnahme zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Klagantrége
weiter mit der MaBSgabe, die Beklagte 2zu verurteilen, an
den Kliger einen Betrag von 6.100,-- DM nebst 4 % Zinsen
gseit dem 1. April 1957 zu zahlen; hilfsweise beantragt er,

den Rechtsstreit, soweit liber ihn noch nicht rechtskréftig -

entschieden ist, zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist fiir die Bestimmung des
Erfindungsgegenstandes des Anspruchs 1 des'Klagepatents
gu Recht von der Aufgabe ausgegangen, die sich der Erfinder
gestellt hat. Nach den Erlduterungen in der Beschreibung; .
war es bei der iliblichen Art der Herstellung von Ziegelstei-
nen, Dachziegeln und dgl. bereits bekannt, dem durch Was~
serzugabe plastisch gemachten Ton Zuschlagstoffe gzuzusetzen,
und zwar neben Kieselsdure in Form von gemahlenem Quarz
auch noch organische Stoffe, wie Rohbraunkohle, Lokgmotiv—
lbsche, Séagespine und dgl. Dieser Zusatz diente dazu, beim
Brennen Hohlr#ume in den Steinen zu bilden und so ihre
Porositdt zu steigern sowie ihr Gewicht zu verringern. Mir
das Brennen dieser Steine waren Brenntemperaturen wvon 900
bis 1200 Grad erforderlich. Der Zusatz von festen anorgani-
schen Bestandteilen, wie Sand, Kies und dgl. als Magerungs-
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mittel sollte einen Ausgleich des Schwindens beim Brennen
bewirken.

Bei dieser bekannten Arbeitsweise hat es der Erfinder
als nachteilig empfunden, daB der Anteil der reinen Tonmas-
se, wie es in der Beschreibung (S. 1 Z. 22 bis 24) heiBt,
verheblich griéBer' sein miisse als der Zuschlag der ver-
schiedenartigen Zuschlagstoffe und daB fiir das Brennen der
plastischen, teigartigen Masse Brenntemperaturen von 900
bis 1200 Grad erforderlich seien (S. 1 Z. 26 bis 30). Er
hat sich daher nach der rechtlich zutreffenden Auffassung
des Berufungsgerichts die Aufgabe gestellt, die Wiederver-
wendung bereits gebrannter Steine in Form von Ziegelsplitt
durch ein Verfahren zu ermdglichen, bei dem aus diesem in
groBer Menge zur Verfiigung stehenden Abfallmaterial neue
Ziegel- und andere Formsteine auf einfache und billige -

. VWeise hergestellt werden ktnnen. Die Ldsung hat das Beru-

fungsgericht in dem Vorschlag des Erfinders erblickt, Zie-
gelsplitt in einer Menge von etwa 90 bis 95 Teilen mit
einer widsserigen Tonaufschlémmung zu versetzen, wobei der
Tonanteil der Aufschlémmung, bezogen auf die gesamte Zie-
gelbruchmasse, 5 bis 10 Teile betragen soll. Die aus Qdieser
Mischung geformten Steine sollen sodann bei einer verhialt-
nisméBig niedrigen Temperatur von etwa 800 Grad gebrannt
bgw. gehdrtet werden.

Den Vorteil dieses Verfahrens, so filhrt das Beru-
fungsgericht im AnschluB an die Beschreibung aus, habe der
BErfinder darin gesehen, da8 der Tongusatz verhdltnismiBig
gering sei, da der bisher gur Erzeugung der Porositdt der
reinen Tonsteine erforderliche Zusatz von brennbaren Stof-
fen entfalle und das Brennen bei einer verhdltnismiBSig
niedrigen Temperatur von 800 Grad erfolgen kinne.

Als Erfindungsgegenstand des Anspruchs 2 hat das Beru-
fungsgericht ein Verfahren angesehen, bei dem die nach An-
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gpruch 1 hergestellten Steine nach dem Brennen mit Wasser
befeuchtet bzw. in Wasser getaucht werden, um auf diese
¥eise Formverfinderungen zu vermeiden.

I1. Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt,
daB8 das Klagepatent keineswegs eine Pioniererfindung
darstelle. Sein Schutzumfang miisse, so fiihrt es aus, ent-
gegen der Ansicht des Klidgers im wesentlichen auf die
MaB8- und Zahlenangaben des Patentanspruchs 1 beschrinkt
verden. Diese Auffassung leitet das Berufungsgericht ins-
besondere aus dem Sinn und Zweck der Erfindung sowie aus
dem Inhalt der Erteilungsakten her.

1. Zunéchst hat das Berufungsgericht erdrtert, was
unter Ziegelsplitt im Sinne des Klagepatents zu verstehen
sei, und ist zu dem Ergebnis gelangt, da8 unter Zugrundele-
gung der Anschauungsweise eines mit dem Stand der Technik
vertrauten Durchschnittsfachmanns sowohl nach dem allgemei-
nen Sprachgebrauch wie auch auf Grund der Beschreibung des

Klagepatents dieser Begriff nur KorngroBen iliber 3 mm umfasse..

Auch nach der DIN-Norm 1179, die allerdings fiir die grobke-~
ramische Industrie nicht fiir verbindlich erklért worden
sei, wiirden,s0 legt das Berufungegericht dar, nur Grédfien
ab 3 mm als Splitt (Feinsplitt bzw. Grobsplitt) bezelphnet,
die darunter liegenden als Prefisand und noch feiner zer—
kleinerte Stoffe als Mehl. Ahnliches ergebe sich auch aus
der Auskunft des Bundesverbandes der Ziegelindustrie. Dem
Kléger sei zwar zuzugeben, daB aus den Angaben der Be-
schreibung, in der nur von "etwa 5 bis 10 mm" die Rede

sei, geschloasen werden kitnne, da8 der Erfinder nur einen
Anheltspunkt fiir eine von ihm fiir zweckmiéfig gehaltene
GroBe habe geben und sich nicht euf die genannten 5 bis

10 mm als eine ausschlieflich verwendbare GréSenordnung
habe festlegen wollen. Unter dem im Klagepatent verwende-
ten Begriff "Ziegelsplitt" konnten mithin auch KorngrsSen
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von etwa % bis 10 mm verstanden werden, in welcher Masse
auch noch kleinere Korngrifen in geringeren Mengen enthal-

" ten sein diirften. Dagegen kitnne eine Kérnung von O bis.

10 mm bzw. von sogar ausschlieflich O bis 3 mm, wie sie
die Beklagte bei jihrem Verfahren verwende, nicht unter
den Gegenstand der Erfindung fallen.

Diese von dem Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
des Begriffs Ziegelsplitt, die in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des bereits in erster Instanz angehdrten ge-
richtlichen Sachverstiéndigen steht, begegnet keinen recht-

~ lichen Bedenken. Die Revision meint, das Berufungsgericht

habe zu Unrecht dem Beweisantritt des Kliégers nicht ent-
sprochen, wonach die amtlichen Stellen des Magistrats von
Grofberlin in den Jahren 1945 bis 1959 auch Mahlprodukte
in der Korngritfie von O bis 3 mm als Ziegeléplitt angesehen
hitten. Das Berufungsgericht hat diesen Beweisantritt in-
dessen nicht iibersehen. Es hat ihn nur als unerheblich-an-
gesehen, weil eine etwaige — wie es ausfiihrt - unfachgemiBe
Ausdrucksweise einer amtlichen Stelle nicht dagu fithren
ktnne, da8 der Durchschnittsfachmann mit dem Begriff Zie-
gelsplitt eine andere Vorstellung verbindet. Dieser Stand-
punkt des Berufungsgerichts, der sich in tatsédchlicher Hin-
sicht auf das eingehende und sorgfdltige Gutachten des ge-
richtlichen Sachverstiindigen stiitzt, ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Eine abweichende Auslegung wiirde, wie das
Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, im Widerspruch zu
den Angabven des Brfinders in der Beschreibung (S. 2 2.5 ff)
stehen, wonach gebrochener Ziegelsplitt in der GroBe von
“etwa 5 bis 10 mm" Verwendung finden soll. Diese GrgBenbe-
stimmung lenkt den Durchschnittsfachmann davon ab, etwa
auch Kornbereiche von O bis 3 mm zu wiéhlen, die, wie der
gerichtliche Sachversténdige erlHdutert hat, in Wahrheit
von der Fachwelt als Ziegelsand bzw. Ziegelmehl bezeichnet
werden, Mit Recht hatte bereits das Landgericht in diesem

-«
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Zusammenhang darauf hingewiesen, daf das Klagepatent im
Erteilungsverfahren entgegen der urspriinglichen Fassung

auf ein "Verfahren zur Herstellung von porgsen Ziegelstei-
nen" eingeschriénkt worden ist. Das Patentamt hatte diese
Einschrénkung gegeniiber einer #@lteren Anmeldung - N 271

VI b/80 b - der spHteren Patentschrift Nr. 919 397 - u.a.
deswegen als notwendig angesehen, weil es sich bei dieser
Anmeldung im Hinblick auf den besonderen Zusatz von Feingut
zu den Ziegelbruchkdrnern nicht um pordse Ziegel handele.
Auch das Patentamt hat hiernach in der Verwendung von
Feingut - in der Anmeldung war eine Feingutmenge "bis

etwa 5 %" der Gesamtmasse angegeben - ein dindernis er-
blickt, einen poridsen Stein herzustellen, wobei es keines
besonderen Hinweises bedurfte, daB gekdrntes Gut von einer
bestimmten GréBe naturgemdf stets auch geringere Kérnungen
in mehr oder weniger starkem Umfang enthidlt. Die Verwendung
des Wortchens "etwa" in der Beschreibung gestattet hiernmach
jedenfalls nicht die Annahme, daB s@mtliche GréSen von

O bis 15 mm schlechthin in den Kreis der in Petracht kom-
menden KorngriBen - soweit der gegenstidndliche Schutzbe-
reich des Klagepatents in Frage steht - einhezogen werden
konnten. Dies erscheint umso weniger zullissig, als die
Lehre des Klagepatents, pordse Ziegelsteine zu schaffen,
nur in dem Sinn verstanden werden kann, da8 die Hersteliﬁﬂg
einer besonders ports hergestellten Ziegelart erstrebt
wird, weil an sich praktisch alle Ziegel Poren haben und
demzufolge ein besonderer Hinweis auf diese, jedem Durch-
schnittsfachanann bekannte Porositét liberfliissig gewesen
wire. Dies entspricht auch der Ansicht des gerichtlichem
Sachverstidndigen, der in seinem Gutachten von den gleichen
Erwidgungen ausgegangen ist.

2, Wie das Berufungsgericht zutreffend angeiommen hat,
konnen auc¢a die im Patentanspruch 1 mit "etwa" angegebenen
Prozentzahlen der Mischung von Ziegelsplitt und Ton nicht
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beliebig verdndert werden. Nach der lLehre des Klagepatents
sollen etwa 90 bis 95 Teile Ziegelsplitt mit einer wisse-
rigen Tonaufschldmmung von 5 bis 10 Teilen Ton versetzt
werden und die so hergestellte Masse bei einer Temperatur
von 800 Grad gebrannt werden. Diese Zahlenangaben kinnen
nur im Hinblick auf das funktionelle Zusammenwirken der ge-

i nannten Verfahrensmerkmale gewlirdigt werden. Eine isolierte '
Betrachtungsweise der Merkmale ist im Streitfall umso weni-
ger zuléssig, als der Durchschnittefachmann aus dem Zusam- |
menhang von Beschreibung und Patentanspruch ihre gegensei-
tige Abhiingigkeit unschwer entnehmen kann. Die Revision
stellt selbst in den Vordergrund ihrer Ausfiihrungen, daB J
Tongehalt und Brenntemperatur zueinander in einem bestimmten
Verhédltnis stehen miissen und daB diese Wechselwirkung dem
Durchschnittefachmann bekannt ist. Je hther demnach der
Tongehalt ist, desto hdher ist die Brenntemperatur und

- desto griofer ist folglich die Bremnnstoffmenge. Das Klage-
patent zielt gerade auf eine rationelle Verwertung des Zie-
.gelsteinsplitts ab und will deswegen mit geringeren Tempe-
raturen beim Brennen auskommen, als sie bislang fiblich ge-
wesen sind; es- gibt daher u.a. auch die Anweisung, mit
nur 800 Grad statt, wie bisher iiblich, mit iiber 900 Grad
zu brennen. Folglich muB der Tongehalt der zu brennenden
Mischung beschrénkt bleiben. Bei der ersichtlichen Wechsel-
wirkung der eingelnen Merkmale nach der Lehre des Klage-
patents muB8 der Durchschnittsfachmann demzufolge die An-
weisung, die ihm vermittelt werden soll, dahin verstehen,
daB der Rahmen, innerhald dessen die Mischungsverhidltnisse
verdndert werden kiénnen, verhdltnismdBig eng su ziehen ist,
da andernfalls der erstrebte Zweck unerreichbar bleibdbt.
Eine etwaige verschlechterte Auefiihrungsform kinnte jeden-
falls nur dann unter das Klagepatent fallen, wenn auch bei
ihr die von dem Klagepatent als wesentlich herausgestellte
Aufgabe noch in einem praktisch erheblichen MaBe gelést
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N wird, nicht aber auch dann, wenn die Nachteile, die das
Klagepatent beseitigen will, gerade in Kauf genommggfggg
auf den erzielten Fortschritt verzichtet wird (BGH GRUR 55,
29, 31; RG MuW 1933, 308, 309).

3. Diese aus Anspruch und Beschreibung hergeleitete
Auslegung des Klagepatents wird, wie das Berufungsgericht
zu Recht dargelegt hat, durch die Erteilungsakten bestdtigt.
Wenngleich es bei der Auslegung eines Patents und bei der
Ermittlung seines Erfindungsgegenstandes in der Regel nicht
auf die subjektiven Vorstellungen des Erfinders, sondern
auf seinen aus der Patentschrift zu entnehmenden objekti-
vierdten Willen ankommt (BGH GRUR 60, 546 - Bierhahn), weil
sich die Lehre des Patents an die Leser der Patentschrift
und nicht an die Leser der Akten wendet (Reimer, PatG . -
2.Aufl. § 1 Anm. 16), so folgt daraus noch nicht, das8 die
Erteilungsakten fiir die Ermittlung des in der Patentschrift
Offenbarten in jedem Falle unbeachtlich wiren. Vielmehr
kénnen sie, wie Reimer (aa0 mit Zitaten) mit Recht hervor-
hebt, einmal der Feststellung dienen, was die mit Fachleu-
ten besetzten Stellen des Patentamts im Erteilungsverfahren
aus den Anmeldungsunterlagen als offenbart angesehen haben.
Zum anderen aber sind sie auch - abgesehen von der Pest-
stellung eines ausdriicklich erkldarten Verzichts und eisie®
ungweideutigen Beschriénkung - von Interesse, soweit sie
Erklirungen.. . des Erfinders aufweisen, die den Umfang des
begehrten Patentschutzes betreffen. Stellen diese Erklérun-
gen eine Bestdtigung des bereits objektiv aus der Patent-
schrift Entnehmbaren dar, so sind sie als AuBerungen eines
Fachmannes in der Regel ein gewichtiges Beweisangzeichen
dafiir, was ein Durchschnittsfachmann der Patentschrift
entnehmen wird.

Im vorliegenden Falle wiirdigt der Erteilungsbeschluf
der Priifungsstelle vom 27. August 1952 infolge eines erho-
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benen Einspruchs insbesondere den Inhalt der bereits oben
erwihnten #lteren Anmeldung N 271 VI b1/80 b. Diese Hltere
Anmeldung betraf gleichfalls keramische Baukdrper und Ver-
fahren zu deren Herstellung, wobei gektrnter Bautenziegel-
bruch mit Ton gebunden war. Den Inhalt dieser Hlteren
Anmeldung hat die Priifungsstelle deswegen nicht mit dem Ge-
genstand des Klagepatents als identisch angesehen, weil es
sich bei der #lteren Anmeldung nicht um pordse Ziegel han--
dele, bei demen der Ton als solcher und nicht in Form einer
Tonaufschldmmung beigegeben werde. Insbesondere hat sie zur
Begriindung aber darauf hingewiesen, daB in dieser Anmeldung
grofere Mengen Ton gum Binden beniitzt wiirden, was - neben
der Beigabe von Feingut - einer Porositdi des Ziegels nach
der Ansicht des Patentamts entgegenstehen wiirde. Hiernach
hat bereits die Priifungsstelle die in der friiheren Anmel-
dung vorgesehene Vermischung des gekbrnten Bauwerksziegel-
bruchs mit etwa 12 bis 25 ¥ Ton als eine wesentliche, einer
Identitdt im Sinne des § 4 Abs. 2 PatG entgegenstehende Ab- -
weichung gegeniiber der lehre des Klagepatents angesehen.

Diese Auffassung der Priifungsstelle steht in Uberein-
stimmung mit den eigenen Erkliérungen des Erfinders des
Klagepatents in dem anschlieBenden Beschwerdeverfahren.
Denn in dem Schriftsatz vom 21. April 1953 hat der Erfinder
ausdriicklich vortragen lassen, da8 die grundsédtglichen
Unterschiede seiner Anmeldung gegeniiber der #dlteren Anmel-
dung darin bestinden, daB sie sich auf ein Verfahren zur
Herstellung von porbsen Ziegelsteinen beziehe, "wobei Zie-
gelsplitt in einer Menge von 90 bis 95 Teilen verwendet wird
und dieser mit einer wisserigen Tonaufschlémmung von 5 bis
10 Teilen versetzt wird". Er faBt seinen Standpunkt sodann,
wie folgt, susammen: "Abgesehen davon, da8 sich der vorlie-
gende Anmeldungsgegenstand auf die Herstellung eines gang
‘bestimmten Erzeugnisses, némlich portser Ziegelsteine, be-
gieht, wird hierbei viel weniger Ton (unterstrichen in der
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Urschrift) als Zusatz verwendet, was groBe wirtschaftliche
Vorteile zur Folge hat." Auch der Erfinder des Klagepatents
ist demnach davon ausgegangen, daB insbesondere die geringe
Menge des Tonzusatgzes fiir die Anwendung der von ihm vermit-
telten Lehre von wesentlicher Bedeutung ist. Da die Porosi-
tdt des Ziegelsteins weitgehend von der Menge des dem Zie-
gelsplitt zugefiigten Tons abhéngig ist, und der Erfinder ge-
rade einen hochporisen Ziegelstein herstellen will, ist

der Vorhalt des Erfinders durchaus verstdndlich. Seine Er-
kldrung bestiitigt jedenfalls die auch vom Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum vertretene Auffassung, daB der im Kla-
gepatent angegebene Tonanteil von 5 bis 10 Teilen nicht
beliebig iiberschritten werden kann, woraus, wie dargelegt,
gleichzeitig folgt, daB auch die im Klagepatent festgelegte

Brenntemperatur von etwa 800 Grad nicht wesentlich herauf-" "

gesetzt werden darf, um nicht den Gesamterfolg der lLehre
des Klagepatents zu gefdhrden.

4. Hinsichtlich der Verarbeitung der Ausgangsmateria-
lien im einzelnen enthédlt das Klagepatent nur bvezliglich der.
Tonmassen, die in Form einer wiésserigen Aufschliémmung mit
5 bis 10 Teilen Ton benutzt werden sollen, eine Angabe. So-
weit dariiber hinaus zur Herstellung pordser Ziegel Zusatz-
materialien oder bestimmte Behandlungsmethoden erforder}igpﬁv
sind, mu8 davon ausgegangen werden, das8 .im Rahmen der Mi-
schungsverhiéiltnisse und der angegebenen Temperatur vom
Gegenstand der Erfindung alle Méglichkeiten umfaBt werden,
die dem Durchschnittsfachmann zur Erreichung des erstrebten
Zwecks am Anmeldetag des Streitpatents ohne erfinderisches
Bemiihen geldéufig und erreichbar waren. Auf diese zZusédtzli-
chen Verarbeitungsmethoden keann es daher fir die Frage,
ob eine Patentverletzung vorliegt oder nicht, entscheidend
nicht ankommen, und es ist deshalb auch ohne Belang, ob
eine Vortrocknung des Materials stattfindet und ob und
welche Zuschlige verwendet werden. Die Verschiedenheit zwi-

e .
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schen Klagepatent und Verletzungsform in diesen Punkten
konnte so wenig zu einer Verneinung der Patentverletzung
fiilhren, wie umgekehrt ihre lbereinstimmung allein zu de-
ren Bejahung ausreichen wiirde.

Zu Recht hat das Berufungsgericht auch déhingeetellt
sein lassen; ob die angebliche Verletzungsform von dem
in dem Klagepatent angegebenen Mittel der Tonaufschlém-
.mung in #gquivalenter Form Gebrauch macht. Selbst wenn man
der Revision folgt und davon ausgeht, da8 die von der Be-
klagten angewandte Methode, den Ton trocken dem Ziegel-
splitt beizumischen, &quivalent einer whsserigen Tonauf-
schlémmung ist, kdonnte die Gleichheit dieser Mittel in ih-
rer Alleinstellung noch keinesfalls eine Verletzung des
Gegenstandes des Patents begriinden.

ITI. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
verwendet die Beklagte als Ausgangsmaterial Ziegelsplitt
in einer KorngrtBe bis hichstens 3 mm. Sie benutzt fiir die
Herstellung ihrer Ziegel 30 bis 50 Teile Ton und 70 bis
50 Teile Ziegelsplitt und brennt diese Mischung bei Tempe-
raturen von 980 bis 1085 Grad.

v Die von der Revision gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts iiber die Verletzungsform erhobenen Ver-
fahrensriigen ktnnen keinen Erfolg haben. Die dahin gehenden
Peststellungen des Berufungsgerichts beruhen entgegen der
Annahme der Revision nicht auf den Erhebungen des gericht-
lichen Sachverstidndigen, die dieser alleine getroffen haben
soll, ohne dem Kliger Gelegenheit gu gleichzeitiger Fest-
stellung und Priifung zu geben, sondern gehen, wie sich aus
den Entscheidungsgriinden ergibt, auf die die Angaben des
Sachverstiindigen bestiitigenden Zeugenaussagen guriick. Bei
diesen liegt aber ein Mangel an rechtlichem Gehiir unbe-
stritten nicht vor.
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Auf die weitere Riige der Revision, daB iiber die von
der Beklagten hergestellten Erzeugnisse jede prozeBgerechte
Unterlage fehle, kommt es nicht an. Entscheidend ist nicht
das fertige Produkt - das mit dem nach dem Streitpatent
gewonnenen gleich oder von ihm verschieden sein mag -,
sondern allein, ob die Beklagte das Verfahren des Klagepa-
tents ganz oder auch nur teilweise benutzt. Tats#chlich
ist dies nach der rechtsirrtumsfreien Annahme des Berufungs-
gerichts nicht der Fall.

Die Beklagte benutzt nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht nur ein anderes Ausgangsmaterial, son-
dern wdhlt dariiber hinaus auch ein anderes Mischungsverhidlt-
nis sowie eine andere Brenntemperatur. Sie verwendet als
Ausgangsmaterial weder Ziegelsplitt,d.h. Brechgut mit Sieb-.
lochdurchmessern von 3 bis 30 mm, die den hochporidsen Zie-
gel ergeben sollen, noch den durch das Klagepatent allein
offenbarten verhidltnismiiBig geringen Tonzusatz und macht
demzufolge auch nicht von dem als wesentlich hervorgehobenen
Merkmal Gebrauch, mit einer Temperatur von nur 800 Grad
auszukomnen .
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Das Fehlen der genannten Merkmale bei dem Verfahren
der Beklagten schliefit die Verletzung des Erfindungsgeggq;
standes des Klagepatents aus. Der von der Revision mehrfach
hervorgehobene Grundsatz, daB es fiir die Frage einer Patent-
verletzung nicht darauf ankomme, ob von allen Vorteilen des
Streitpatents Gebrauch gemacht werde, ist zwar richtig. Er
setzt indessen, wie oben dargelegt, stets voraus, daB die
sogenannte verschlechterte Ausfiihrungsform noch in einem
praktisch erheblichen MaBe den Erfindungsgedanken des Kla-
gepatents benutzt und die von diesem erstrebte Wirkung er-
zielt. Das trifft nach den rechtlich nicht zu beanstandenden
Feststellungen des Berufungsgerichts filr das angegriffene
Verfahren der Beklagten nicht zu. Die KorngréBen des von
dieser verwendeten Brechguts, das nach dem Gutachten des
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gerichtlichen Sachverstiindigen nur als Ziegelsand oder
Ziegelmehl angesprochen werden kann, gestatten es nicht,
mit dem vom Klagepatent vorgesehenen Tonzusatz von etwa
5 bis 10 Teilen auszukommen, sondern erfordern die betricht.
liche Beimischung von 30 bis 50 Teilen Ton, die ihrerseits
wiederum bedingt, da8 die Mischung bei Temperaturen von

ca. 1000 Grad und dariiber gebrannt werden mu8. Da der
Fortschritt des Klagepatents vor allem darin liegt, ent-
gegen der bisherigen Ubung einen "verhiéltnismiBig geringen®
Tonzusatz zu verwenden und die bisher erforderlichen Tem-
peraturen von 900 Grad bis 1200 Grad auf etwa 800 Grad
herabzusetzen, ist es nicht angingig, eine Verletzung des
Erfindungsgegenstandes - der in diesem Zusammenhang allein
in Frage steht -~ in der Verwendung eines Verfahrens zu er-
blicken, bei dem die Tonmengen ebenso wie die Brenntempe-
raturen in einer GrdSenordnung benutzt werden, die das
Klagepatent als nachteilig ansieht und aus diesem Grunde
vermieden wissen will. Die Zahl- und MaSangaben eines Pa-
tents nmilssen stets aus dem Sinn und Zweck des Erfindungsge-
dankens ausgelegt werden (OGHZ 3, 64, 71 £ = GRUR 1950, 140,
142). Diesen Grundsatz hat das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht beachtet und ist gerade aus
diesem Grunde zu einer Verneinung einer Patentverletzung
gelangt. Wie sich auch aus dem im folgenden noch zu priifen-
den Stand der Technik ergidt, handelt es sich bei den Anga-
ben des Patentanspruchs tats#ichlich nicht nur um eine all-
gemeine Erlduterung einer vorteilhaften Anwendung der tech-
nischen Lehre im Sinne eines Optimums, sondern es mu8 ge-
rade in ihnen das erfinderisch Neue der lLehre des Klagepa-
tents erblickt werden.

.IV. 1. Das Berufungsgericht hat gzus#tzlich gepriift,
ob dem Klagepatent etwa ein allgemeiner Erfindungsgedanke
zu entnehmen ist, der das hier streitige Verfahren mitumfa8t.
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Nach dem Vortrag des Klidgers in den Tatsacheninstanzen soll
dieser Gedanke darin bestehen, "daB eine grofie Menge Ziegel-
splitt (der Kérnung 0 bis 3 bzw. unabhiéingig von der Kornung)
" mit einer geringen Menge Ton zur Anwendung gelangt", oder
darin, "daB eine groBe Menge Ziegelsplitt (der Kbtrnung O bis
3 mm bzw. unabhéingig von der Kdrnung) mit einer geringen
Menge "feinstverteilten" Tons durch Feinvermahlung mit
nachtréglichem Wasserzusatz versetzt wird".

2. Das Berufungsgericht hat demgegeniiber mit Recht
bezweifelt, ob im Hinblick auf die unbestimmte Fassung be-
ziglich des Mengenverhiltnisses von Ziegelsplitt und Ton
in einer golchen Lehre tliberhaupt eine bestimmte Anweisung
gum Handeln liege, um die von dem Klagepatent gestellte

Aufgabe zu lésen. Die gleichen Bedenken gelten hinsichtlich |

der von der Revision in der letzten miindlichen Verhandlung
beanspruchten Lehre, wonach Ziegelsplitt in einer geringen
Kornung mit einem entsprechenden Tongusatz derart vermischt
werden éoll, daB der Tonzusatz ausreicht, um eine enge
Verkittung von Ziegelsplitt und Ton 2u ergielen. Selbst
wenn man von diesen Bedenken indessen absehen wollte, so
wiirde der von dem Klidger nunmehr beanspruchte Erfindungsge-
danke jedenfalls nicht als offenbart anerkannt werden kon-
nen, da die Patentschrift, wie dargelegt, in Wahrheit d??*»
Durchschnittsfachmann nur die Vermischung von Ziegelaplitt
(und nicht von Ziegelsand oder Ziegelmehl) "mit einem
verhiiltnisméBig geringen Tonzusatz' von etwa 5 bis 10 Tei-
len Ton" und die dadurch ermtglichte geringe Brenntempe-
ratur von etwa 800 Grad lehrt. Das schliefit es aus, die
Hthe des Tonzusatges und seines Verhdltnisses zu der Menge
Ziegelsplitt ausschlieBlich von der erst noch gu erproben-
den Wirkung der Mischung abhiingig zu machen.

Einer solchen allgemeinen Lehre wiirde in jedem Falle
aber nach der zutreffenden Annahme des Berufungsgerichts
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auch der Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung des Kla.
gepatents entgegenstehen.

a) In der deutschen Patentschrift Nr. 204 167 (1906)
wird ein Verfahren zur Herstellung gebrannter Ziegel o.dgl..
aus Chamotte ..... unter Verwendung von geringen Tonmengen
als Bindemittel beschrieben. Bei diesem Verfahren soll die
Grundmasse, zu der insbesondere also auch Chamotte d.h.
gebrannter Ton gehort, in gekdrntem Zustand mit Tonbrei
in einer Menge von 1,5 bis 4 %, bezogen auf die Grund-
magse, innig gemischt werden. .

b) Die am 15. August 1928 vertffentlichte niederlin-
dische Patentschrift Nr. 19 410 betrifft ein "Arbeitsver-
fahren zur Herstellung von Ziegelsteinen u.dgl.Bauma-
terialien aus nicht feuerfestem Ton". Um das zeitraubende
VYorhertrocknen der Formlinge vor dem Brennen zu vermeiden,
schligt der Erfinder vor, einen Ziegelstein oder #hnliche
Baumaterialien in der Weise herzustellen, daB Ziegelstein-
splitt und Ton zu etwa gleichen Teilen vermengt werden.

¢) Die franz¥sische Patentschrift 710 703 (1931) er-
strebt die Verbesserung des Verfahrens und der Einrichtun-
gen filr die Pabrikation von Ziegelsteinen, Klotzen, Dach-
ziegeln und #hnlicher Artikel. Sie schliégt u.a.. vor,
warmen gebrannten Ton mit rohem oder getrocknetém Ton nach
vorheriger Zerkleinerung des ersteren zu mischen. In der
Beschreibung heift es, daB sich die Erfindung insbesondere
auf diejenige Art keramischer Pabrikation bezieht, bei
welcher ein gewisser Anteil gebrannten oder teilweise
gebranriten Materials in die Zusammensetzung der Endmasse
kommt, "wobei der Anteil inmnerhaldb eines weiten Bereichs
verdnderlich ist und der Mindestanteil in gewissen Fdl~
len bis auf 10 ¥ herunter- und in anderen Fillen bis zu
70 % hinaufgehen kann." An einer spéteren Stelle wird
ein Beispiel erldutert, nach dem Ton fiir gewohnliche Zie-~
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gelsteine "in einem ungeféihren Verh#éltnis von 50 % ge-
branntem und 50 % rohem Ton" gemischt werden soll.

Ohne daB es der Erdrterung weiterer Vorversffentli-
chungen bediirfen wiirde, folgt bereits aus diesen Patent-
schriften, da8 die verschiedensten Verfahren bekannt waren,
die von einem bestimmten Mischungsverhdltnis zwischen ge-
branntem Ton und Tonzusatz ausgehen, wobei die Patent-
> schrift Nr. 204 167 bereits geringe Tonzusitze in Vor-
gf' schlag gebracht hat. Stehen diese Verfahren auch der Neu-

heit des Klagepatents deswegen nicht entgegen, weil sie
nicht pordse Ziegel zum Gegenstande haben, so kann doch
nicht anerkannt werden, daB es eines erfinderischen Schrit-
tes bedurft hiétte, um angesichts dieses Standes der Technik
,' - entsprechend dem von dem Kldger beanspruchten allgemeinen‘
" Erfindungsgedanken ~ durch ein im wesentlichen unbestimmt i
' gelassenes Mischungsverhéltnis auch hochpordse Ziegel aus
Ziegelsplitt herzustellen. Die Erzeugung der Porositidt
eines Ziegelsteins war zur Zeit der Anmeldung des Klagepa-
tents jedem Durchschnittsfachmann gelBufig und wird auch
in der Beschreibung des Patents als Stand der Technik ge- k
schildert. Bei der Verwendung von Ziegelsplitt bedurfte es '
im iibrigen iiberhaupt keiner weiteren MaSnahmen zur Erzig-.
lung der Porositét, jedenfalls dann nicht, wenn man nur ~
verhdltnismiBig geringe TonzusHtge wihlte. Hiernach wiirde
eine erfinderische leistung allein in der Verwendung des
Ziegelsplitts als Ausgangsmaterial erblickt werden miissen.
Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Klagepatent einen
so weitgehenden Schutzumfang nicht gugestanden. Er wire
umso weniger gerechtfertigt, als bereits in einem Aufsatz
"Ziegeleitechnik im modernen Pabrikbetriebe" von Zacharias
(1926) auf die Verwendung von Ziegelbruchmaterial fiir die
Herstellung von Ziegeln hingewiesen worden war. Der Umstand,
daB er in diesem Aufsatz als Magerungsmitiel empfohlen war,
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fdllt in diesem Zusammenhang nicht ins Gewicht. Denn es
war dem Durchschnittsfachmann bekannt, daB8 im PFalle des
Uberwiegens des Gewichtsverhiiltnisses vom Magerungsmittel
zum Bindemittel eine Verkittung - entsprechend der Lehre
des Klagepatents - eintritt. Wie nahe die beiden MaBnahmen
einer Magerung und einer Verkittung beieinanderliegen,folgt
aus dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen, der
ausdriicklich erklirt hat, da8 sich fiir den Ubergang, wann
die Magerung aufhért und die Verkittung beginnt, theore-
tisch tiberhaupt keine genauen Grenzen angeben lassen.

V. Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung
die Klageantrige erstmalig auch darauf gestiitzt hat, da8
die Beklagte schuldhaft das "Ankaverfihren" des KlHgers
verletzt habe und aus diesem Grunde schadensersatzpflichtig
sei, kann sie keinen Erfolg haben. Der Kldger hat im Ver-
lauf des Rechtsstreits niemals behauptet und es sind auch
von der Revision keine substantiierten Angaben dariiber ge-
macht worden, in welchem Umfang sich das sog. "“Ankaver-
fahren" des Kligers von dem Verfahren nach dem Klagepatent,
auf das die Klage bisher allein gestlitzt war, unterscheiden
soll. Schon aus diesem Grunde kann der neue Vortrag des
Kldgers keine Beriicksichtigung finden. Aber auch wenn das
sog. Ankaverfahren etwa iiber den Rahmen des durch das
Klagepatent gewidhrten Schutzumfanges in dem Senat unbe-
kennten Merkmalen hinausgehen sollte, wiirde eine Verletzung
dieses Verfahrens ausscheiden, weil die Beklagte nach dem
oben Gesagien jedenfalls von den erfindungswesentlichen
Merkmalen des Verfahrens nach dem Klagepatent keinen Ge-
brauch macht. Das schlieBt:auch die Annahme einer etwaigen
Verletzung des Ankaverfahrens, das angeblich auf dem ge-
schiitzten Verfahren beruht, aus.



Nach alledem war die Revision des Kldgers mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 zurlickzuveisen.

Bock Kriiger-Nieland Weiss Jungbluth Pehle
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