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Héngt die Peststellung der Verwechslungsgefahr zwischean
zwel Warenzeichen davon ab, ob das prioritédtsélicrc Zei-
chen durch Verkehrsbekanntheit eine erhohte Kennzeichnungs-
kraft erworben hat, so genligt nicht die bloRe Fesisicllung.
da3 die iindestanforderungen fiir den Erwerb eines Avssiat-
tungsschuizes nach § 25 W2G erfiillt sind; vielmehr muf

eine nach Umfang und Intensitédt sowelt gesteigerte Ver-
kehrsgeliung gegeben sein, daB sie sich vorileilhaft auf

die Kennzeichnungskraft des &lteren Zeichens auswirken gﬁ
kann.

Zur Abgrenzung der "“beteiligten Verkehrsxreise" im Sinne |
des § 25 WzG, sofern ein Erzeugnis wegen seiner Preis-

stellung noch nicht bei an sich aufnahmefihigen, weiieren
Verbraucherkreisen Eingang gefunden hat (hier: Obst- und
Gemlisekonserven).

BGH. Urt. v. 16, Oktober 195G - I ZR G0,/58
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am 6, Oktober 1859
Grunau, Justizhauvpisekretér,
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

178 90/58

B Y T Y

Verkiindet

iIm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma K P 0.V, in AF
{Holland ). vertreten durch die Komplemen'vare

E. van s E Avenue . California-UsSa :
und B. g., @, Amster!am,l ‘

Beklagten und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ——

gegen
die Firma S Worke, Sg& Kommanditgesell-
schaft in S vertreten durch die Komplementére
Heinz P und Kurt PN

Klagerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (N NEGD-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshof guf die¢ miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof., Tr. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kruger-Nieland, Lr. Spreng, Pehle und Dr. Speungler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urieil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Celle vom
2%, April 1958 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der /
Ferienkammer fiir Handelssachen des Iendgerichtis :
Hannover vom 31. Juli 1952 insoweit aufgehoben, als

nicht bvereits durch Urteil des Bundesgerichishofs

vom 28. Juni 1955 iliber diese Berufung entschieden

worden ist.

Tie Xlage wird abgewiesen, soweit sie gerichtet
war auf:z
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d)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Schutzentzichung hinsichtlich der IR-Marke
Nr. 109 345 vom 4. Juni 1942 (Klaganirag 1);

Unterlassung der Benutlzung der zu 1) genannien
Marke "Sunpearl" im deutschen Bundesgebietb
(Klagantrag 2):

Auskunfts- und Schadensersatzpflicht wegen der
Benutzungshandlungen gemdf b) (Teile der Klag-
antrége 4) und 5) );

soweit sich die restlichen Klaganirdge zunéchst
auch auf "frische und getrockneie Friichte, Kakao
und Kakaoerzeugnisse, sowie Gewiirze" erstreckien.

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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Tatbestands
Die Klédgerin, w elche im Rahmen eines umfassenderen Febri-
kationsprogramms auch Obs{- und Gemiisekonserven hcrstellt,
hat sich se¢it 1896 (18%0) zahlreiche Warenzeichen ecintragen
lassen, welche entweder als Bildzeichen eine stirahlende
Sonne zeigen, oder als Wortzeichen mit dem Wortanfang
"Sonnen ..." beginnen, oder endlich als Kombinationszeichon
neben einem wortlichen Hinweis (z.B. "Sonnen-Kongerven'";
vorwiegend: "Marke Sonne") auch einen bildlichen Hinweis
auf die Sonne enthalten. Als reine Wortzeichen wurden ein-
getragen: am 18.12.1931 und am 30.9.1941 "Sonnen-Conscrven;
am 1.12.1942 "Sonnen"-Gurken, "Sonnen"-Pflaumenmus, "Sonnen'"-
Konfitiire, "Sonnen"-Marmelade, "Sonnen"-Fruchtsaft. -~ Seit
1940 fihrtv die Kldgerin auch in ihrer Firmenbezeichnung den
Bestandteil "SonnentWerke". Die Beklagte, welche in zahl-~
reiche Lénder, darunter seit 1949 auch in die Bundesrcpublik,
kalifornische Obstkonserven einfilhrt, ist Irhaberin der Marke
"Sunpearl®, welche seit 2.3.1942 in Holland und scit 4.6.7942
auch international unter Nr. 109 345 registriert ist. Das
Landgericht hat der Klage unter Zulassung einer entgegen
dem Widerspruch der Beklagten vorgenommenen Antragsédnderung
stattgegeben und am 9.8.1952 folgendes Urteil verkiindet:s

1. die Beklagte wird verurteilt, auf den Schuiz ihrer
seit 4,6.1942 unter Nr. 109 345 international regi-
strierten Marke "sunpearl" fiir das Dcutische Bundcs-
gebiev zu verzichten, soweit sich der SchuLz auf
Obst- und Gemiisekonserven erstreckt.

2. Die Beklagte wird fernmer verurteilt, es zu unter-
lassen, Obst- und Gemiisekonserven oder deren Ver-
packung und Umhiillung, Inserate, Ankiindigungen,
Preislisten, RKechnungen und dgl., die mit dem zu
Ziff. 1 genannten Zeichen "sunpearl" versehen
sind, im deutschen Bundesgebiet in den Handel zu
bringen.

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unier-
lassen, Obsi- und Gemiisekonserven, deren Ver-
packung oder Umhiillung, Inserate, Ankiindigungen,
Preislisten, Recanungen u. dgl., die mit derxr




bildlichen Darstellung eines goldenen sirahlenden
Kreises, an dem sich ein kurzer Stiecl mit ecinenm
Blatitchen befindet, - mit eingeschrichenem "S"
odexr ohne diesen Buchstaben - im deuischen Bun-
desgebiet in den Verkehr zu bringen.

4, Die Beklagte wird schlieflilich verurteilt, iUber
die bisherige Verwendung ihrer international rec-
gistrierten Marke "sunpearl" und der unter Ziff.
5> beschriebenen bildlichen Darstellung innerhalbd
des deutschen Bundesgebiets der Kldgerin Auskuniti
zu geben.

5. Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpfliciiiet
ist, der Kliégerin den Schaden zu erseizen, dexr
dieser aus Handlungen entstanden ist, dic cnt-
gegen der unter Ziff. 2 - 4 erfolgien Veruricilung
in der Vergangenheit vorgenommen sind oder kinftig
vorgenommen werden.

Auf die Berufung hin hatte zunéchst das Oborlandesgericht
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und mit Urteil vom
12.12.1953 die Klage abgewiesen. Dieses Uricil wurde auf
die erste Revision hin aufgehoben. Im ersiten Urteil des
Senats vom 28.6,.1955 wurde die Berufung zuriickgewiesen,
soweit der Beklagten gemidB Ziff. 3 des Landgerichisurieils
die Verwendung der bildlichen Darstellung ciner Sirahlen-
frucht untersagt worden war; ferner soweit die Beklagte in
Ziffer 4 hinsichtlich dieser Verletzungshandlungen nach
Ziff., 3 zur Auskunftserteilung verurteilt und in Zifl. 5
ihre Schadensersatzpflicht festgestellt worden war. Im
iibrigen - also hinsichtlich der IR-Marke "sunpearl" und
der Benutzung der Warenbezeichnung "sunpearl" — wurde der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalies wird auf
die in GRUR 1655, 579 abgedruckte erste Entscheidung des
Senats vom 28. Juni 1955 Bezug genommen.

Im zweiten Berufungsverfahren ist daraufhin Beweis erhoben
worden durch Veranstaltung einer VerbrauchdMefragung untor
Einschaltung eines Marktforschungsinstituts. AnschlieBend
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hat das Oberlandesgericht am 23. April 1958 folgeundes
Urteil erlassen:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 31. Juli 1952
verkindete Urteil der Ferienkammer fiir Handelssachen
des Landgerichts in Hannover wird, soweit iiber das
Rechismitiel nizht bereits durch Uriteil des Pundes-
gerichtshofs vom 28. Juni 1955 entschieden wcrden
ist, mit der MaBgabe zuriickgewicsen, daB die Xlage
insoweit abgewiesen wird, als sie sich zun&chst auch
auf frische und getrocknete Friichte, Kakao und Kakao-
erzeugnisse sowie Gewlirze erstreckte.

Die Kcsten wurden mit Ausnahme eines von der Klégerin zu
leistenden Beitrags von 1.350,—~ DM der Beklagten auferlegt.
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt mii
dem Ziel der Klageabweisung, soweit noch nichi rechiskrdftig
iUber sie entschieden ist. '

-

Die Kligerinm-hat Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheldungsg*unde,
In ersten Urteil des erkennenden Senaté vom 28. Juni 1955
wurde der teilweisen Aufhebung des ersten Berufungsurteils
folgende rechtliche Beurteilung hinsichtlich der Verwechs-
lungsfahlgkelt des Wortizeichens "Sunpearl" mit den Waren-
zeichen und dem Flrmenschlagwort der Klagerln zugrundege—
legt: Zwar konne das Gesamtwort "Sunpearl" selbst heute
von der iiberwiegenden Mehrﬁeit der hier in Betrachl kommen-
den Kauferschichten, insbesondere den Hausfrauen, wenn
iiberhaupt; so doch nichit ohne besonderen DenkprozeB ins
Deutsche libertragen werden. Es gebe aber nicht unbsirécht-
liche Verkehrskreise, denen die deutsche Bedeutung des
Wortbestandteils "sun" geldufig sei, Diese Kreise wlirden
dem Bestandteil "sun" gerade deshalb, weil ihnen das Gesamt-
wort "sunpearl" nichi versiudndlich sei, Beachtung schenken.
0b daneben der Zusatiz "pearl' eine zur AusschlieBung der
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Verwechslungsgefahr ausreichende Unterscheidungswirkung 7
entfalte, hénge von der Kennzeichnungskraft der Klage-
zeichen, im besonderen der Wortzeichen und des Firmen-
schlagvoris "Sonnenwerke" der Kldgerin ab, die wiederum
durch den Grad ihrer Durchselzung im Verkehr bestimmt sei.
Jedenfalls konne eine Verwechslungsgefahr dann nicht ohne
weiteres verneint werden, wenn die Klégerin auf dem Gebied
der Obat~ und Gemiisekonserven fiir ihre #lteren Bezeichnungen
Verkehrsgeltuné ¢xrlangt habe und noch besitze. Unter dieser
Voraussetzung konne die Begeichnung “Sunpearl" bei denjenigenj
Kreisen, die den Bestandteil "sun" beachten und dessen deut-
sche Wortbedeutung verstiehen, die Erinnerung an die ihnen
bekannten Zeichen und das Firmenschlagwort dér Kldgerin wach-
rufen. Diese Kreises wiirden, - nachdem die Verwendung fremd-
sprachlicher Ausstatfungen und Bezeichnungen heute auf ver-
schiedenen Warengebieten durch deutsche Firmen auch im Inlahde f
nichts Ungewdhnliches mehr sei -, die Klégerin moglicher-
weise fiir die Herstellerin der "Sunpearl" - Fruchtkonserven
halten odexr doch auf geschdftliche Beziehungen zwischen
beiden Firmen schlieBen (Verwechslungsgefahr im engeren
und weiteren Simme).

Dem Berufungsgericht wurde aufgegeben, den vorgetragenen
Sachverhalt unter diesen Gesichtspunkten erneut zu wiirdigen,
"insbesondere zu kl&ren, ob und gegebenenfalls in welchem
MaBe die Kligerin auf dem Gebiet der Obst- und Gemiisekonserver
Verkehrsgeltung fiir ihre Warenzeichen und ihr Firmenschlag-
wort "Somienwerke" genieBt, und alsdann erneut die Frage
nach deren Verwechslurigsgefahr mit "Sunpearl® zu priifen.
Palls sich eine Verwechslungsgefahr im engefen und weiteren
Sinne aus irgendeinem Grunde nicht fesistellen lasse, so
miisse der Sachverhalt ferner unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der Verwdsserungsgefahr gewlirdigt werden, sofern
die Zeichen und das Firmenschlagwort der Kladgerin iber '
eine besonders gesteigerte Verkehrsgeltung (ipfﬁgten.
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In dem nunmehr mit der Revision angegriffenen zweiten Be-
rufungsurteil trifft das Berufungsgericht auf Grund dex
von ihm veranlaBten Verbraucherumfrage die Festsicllung,
dafl eine Verkehrsgeltung zu Gunsten der Klédgerin beroits
im jahre 1949. als ihr Zeichen noch ohne dasjenige der Be-
klagten auf dem Markt gewesen sei, bestanden und dafl eic
sich in der Folgezeit noch gesteigert habe., In Anbetrachsy
der von ihm angenommenen Verkehrsgeltung hat das. Beru-
fungsgericht auch das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr

" zwischen den Klagezeichen und der angegriffenen Bezeichnung

"Sunpearl" bejaht.

In diesem Zusammenhang riigt es die Revision als einen
Rechtsversto8, daf das Berufungsgericht den Nachweis einer
Verkehrsgelitung bereits fiir den Zeitpunkt der ersien Marki-
kollision als erbracht angehe, obwohl die im Juli 1957
veranstalteie Verbraucherumfrage offensichtlich allein

auf die Gegenwartssituation abgestellt gewesen sei, da sie
gar keine, auf einen friheren Zeitpunkt abgestellten Test-
fragen enthalten habe.

Dieser Revisionsangriff gzwingt jedoch nicht gzu einer Ent-
scheidung der in der Rechitsprechung des Senats bigher
offen gebliebenen Rechisfrage, welcher Stichtag fiir die
Beurteilung der Verwechslungsgefahr von einander gegeniiber-
stchenden Kennzeichnungsrechten verschiedener Parteien in
dem Falle mafgeblich ist, wenn der Benutzer dexr jlingeren
Kenngzeichnung Inhaber einer entsprechenden IR-Marke ist. .
Der Senat hat es im Falle einer Kollision zwischen zwei
deutschen Warenzeichen dahingestellt sein lassen, ob fiir
die Priifung der Verwechslungsgefahr die tatsédchlichen Ver-
hdltnisse sur Zeit der Anmeldung oder dexr Eintragung des
jingeren Zeichens ausschlaggebend seien (I ZR 7/56 vom

7. Mdrg 1959 — Fiillhalterclip). Fermer ist es in einenm
anderen Urteil dahingestellt geblisben, ov im Palle einer
Kolligion gwischen einem deutschen Warenzeichen und einasr

e e e mfeamte o4 =



jingeren IR-~Marke der Zeitpunkt der internationalen Regi-
strierung oder der Tag der Ingebrauchnahme im Inlande mab-
geblich fiir die Entscheidung der Frage ssi, ob die IR-Marke
in Deutschland benutzt werden diirfe oder ob sie hier éltera%
durch Verkehrsgeltung verstérkten Rechten weichen miisse [Bgp
in GRUR 1957, 339, 341 - Venostasin). Das leiztgenannte Ur-
teil spricht allerdings den Grundsatz aus, daB es der nach- |
trdglichan Entziehung eines urspriinglich eingeréumien Zoichg
schutzes gleichkommen wiirde, wenn man zugunsten eines Klage-
zeichens eine erst nach der Enistehung des eigenen Waren-
zeichenrechts des Beklagten eingetretene Verkehrsentwick-
lung berilicksichtigen wollte.

Das Berufungsgericht geht offensichtlich von dexr Rechisauf-
fassung aus, die Kl&gerin miisse, um einen gesteigerten
Schutz gegen Verwechslungsgefahr zu erlangen, die Verkehrs-
geltung ihrer "Sonnen"-Kennzeichen zu zwei verschiedenen
Stichtagen nachweisen, némlich erstens im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz
(1958) und zweitens im Zeitpunkt der ersten Markiberiihrung
mit "Sunpearli'"-Erzeugnissen auf dem deuitschen Inlandsmarkt
11949). Hierzu trifft das Berufungsgericht ~ wie bereitis
erwghnt - die Peststellung, daB die Kidgerin eine Verkehrs-
geltung bereits im Jahre 1948 besessen und diese in der
Polgezeit noch gesteigert habe..

Es bedarf keiner Untersuchung der Vorfrage, ob etwa als
zweiter Stichtag nicht der Beginn der Benuitzung auf dem
deutschen Markt (1949), sondern die internationale Regi-
strierung als IR-Marke (1942) anzunehmen gewesen wire.
Ferner bedarf es keiner Ertriterung der Revisionsrige, es
sei weder im Berufungsurteil noch in der durch die Geseli-
schaft fiir Marktforschung mbH, HJ; durchgefiinrien
Verbraucherunfrage eine tatséchliche Feststellung enthalten;
welche eine Beurteilung der Markiverhdltnissq jm Jahre
1949 gestatte., *
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Selbst wenn namlich das Berufungsurteil in diesen Punkten
Rechisfehler enthalien sollte, so wiirdes .dics+ doch nicht
zu einer abermaligen Zuriickverweisung des Rechtsstreits
fiihren mit dem Ziel, eine zusdtzliche Tatsachenaufkldrung

- sei es flir das Jahr 1949 oder fir das Jahr 1942 - herbei-
zufihren, Dein das Berufungsgericht hétte bereits unter
Zugrundelegung der bisher vorliegenden Beweisergehnisse
nicht zu einer Verurteilung der Beklagten. sondern zu einer
Abweisung der restlichen Klagantrdge gelangen miissen.

Es ist n#dmlich der Revision zuzugeben, daB das Ergebnis
der Marktbefragung nicht einmal fiir den Zeitpunkt der

~ letzten miindlichen Verhandlung die Annahme einer so

starken Verkehrsgeltung der Xlagezeichen zu stiitzen vermag,
wie sie zur Bejahung der Verwechslungsgefahr notwendig wire.
Bei der Auswertung des durch die Umfrage ermittelten statisti-
schen Zahlenmaterials hat sich das Berufungsgericht im
wesenitlichen die Ausrechnungen des Markitforschungsinsiituts

zu eigen gemacht; dabei sind ihm jedoch Irrtiimer unter-
laufen.

Nicht ganz unbedenklich erscheint bereits der Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, welches in Ubereinstimmung

mit dem Marktforschungsinstitut die Gruppe derjenigen
Hausfrauen, welche in ihrem Haushalt keine Obst- oder Ge-
miisekonserven verwenden, vbllig ausgeschaltet hat, weil es
allein die Stimmen der XKonserven verbravchenden Hausfrauen
fiir erheblich hélt. Die Revision bittet um Uberpriifung
dieser Grundauffassung, da es fiir die Feststellung einer
Verkehrsgeltung nicht allein auf die Xemninis dexr bereits
als Konservenverbraucher gewonnenen Personen, sondern auf
den gesamten Kreis spéierer Abnehmer ankomme.
Yoraussetzung fiir die Entstenung eines Aussitattungsschutzes
nach § 25 W%G ist es, daB eine Ausstattung innerhald beteilig-
ter Verkehrskreise als Kennzeichen gleicher oder gleich~
artiger Waren ‘¢ines anderen gilt. Welcher Teil der Bevdl-
kerung ais "beteiligte Verxkehrsireiss" anzusehen is+t, Xann

. cwmmmmm Gaue e cave—mavatadno..
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nicht schematisch beantwortet werden, sondern ist jeweils
von der Zweckbesiimmung und den Absatzmdglichkeiten der
einzelnen Ware abhiingig. Das Reichsgericht hat in der "Al-
. penmilch"-Entscheidung (RGZ 167, 171, 176) zu dieser Frage
der Abgrenzung der UWbeteiligten Verkehrskreise" folgende
Ausfihrungen gemachts Bei Erzeugnissen, die nach Beschalfen.
heit und Preis nur in einem begrenzien Kreis des Publikums
Absatz fénden, komme es auf die Auffassung dieses Kreises
an. Hingegen seien bei solchen Waren, die - wie die damals
strittige kondensierte Milch in Dosen - als Nahrungsmitiel
des tdglichen Bedarfs Eingang in den weitesien Schichizn
der Bevtlkerung finden, alle Personen mafigebend, die heim
Weitervertrieb oder als Verbraucher mit ihr in Berihrung
kommen. In erster Reihe seien auf diesem Gebiet die Haus-
frauen fiir die Verkehrsauffasgung maBgebend°

Die Kl&gerin meint demgegeniiber, daB es sich bei Obsi- und
Gemiisekonserven gerade nicht um einen Massenkonsumartikel
handele, song ﬁp um Erzeugnisse, fiir die nach Preis und
Qualitét bloB‘gehobener, anicht allzu groBer Bevilkerungs-
kreis als Abnehmer in ¥Frage komme. Sie 1l&Bt aber dabei
die volkswirtschaftliche Erkenntnis auBer acht, daB zwi-
schen Massenkonsum und Preisgestaltung eine Wechselbe-
zishung in dem Sinne vesteht, daB erhthter Absatz Preis-
herabsetzungen ermdglicht und die Preissemnkungen wieder czu
einer Verbreiterung der Abnehmerkreise fiihren.

Demnach ist es weitgehend von der Preispolitik sowie von
Art und Umfang der Absatzwerbung des Produzenten abhiingig,
ob sich Nehrungsmittel,wie Dosenkondensmilch einerseils
und Obst- und Gemiisekonserven andererseits,auf dem deutschen
Markt als Artikel des Massenkomsums durchsetzen oder nichi.
Eine rechtliche Unterscheidung in dem Sinne, als ob es bel
Dosenkondensmilch auf die Vorstellungen aller Hausfrauen
{so RGZ 167, 176), bei Dosenobst und Dosengemilse aber alleil
auf die Vorstellungen der am Befragungstage bereits an
Konservenverhrauch gewéhnten Hauvsfrauen ankqﬂgen sollte,
wilrde daher nicht unbedenklich sein. Es kenn ‘jedoch Pir
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die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits dahinge-
stellt bleiben, ob die Markibefragung enitsprechend dexr
Auffassung der Revision nur dann ein wirklichkeitsgeireues
Bild ergeben hédtie, wenn Antworien des sogenannten repré-
sentativen Querschnitts von insgesamt 2.500 Hausfrauen
ausgewertet worden wdren. Denn selbst wenn man sich mit dem
vom Beruvfungsgericht alliein beriicksichiigien statistischen

Teilausschnitt begniigt und blof die Anitworven der 1,802 Kon-

servenverbraucherinnen wiirdigt, so kann diese, sich zu
Gunsten der Klégerin auswirkende Beschréankung dennoch dex
Klage nicht zum Erfolge verhelfen.

Das Berufungsgericht bejaht eine ausreichende Verkehrsgel-
tung der Klagezeichen vor allem deshalb, weil im Bundes-
durchschnitt bei 38 % derjenigen Hausfrauen, welche Obsi-
und/oder Gemiisekonserven in ihrem Haushalt verwenden, der
Firmenname "Sonnenwerke" bekannt sei. Diese Ansichi des Be-
rufungsgerichts beruht jedoch auf nicht erschipfender Be-
riicksichtigung der Beweisunterlagen (§ 286 ZPO) und zuden,
wie spidter ausgefiihrt wird, auf einer Verkennung des vor-
iegend gesetzlich zu fordernden Intensitédisgrades dexr
Verkehrsgeltung.
Das Berufungsgericht hat die Zahl von 38 % aus Tabelle 1
des "Berichts" des Marktforschungsinstituts unverandert
iibernommen, obwohl dabei noch keine Scheidung der wahren
von den falschen Antworten vorgenommen ist. Zwecks Aus-~
merzung der - bewuSt oder unbewuBt ~ falsch gegebenen Ant-
wortven muBte zugleich die Tabelle 2 herangezogen wérden,
aus der sich ergibt, daB nur 75 % derjenigen Auskunfisper-
sonen, welche beim Vorzeigen eines Original~Schriftzugs
"Sonnenwerke" vorgaben, diese Firms zu kennen, wirklich
deren Herstellungsprogramm richtig angeben konnten, wihrend
daneben 13 % falsche Angaben, 2 % zu allgemeine Angaben
machten und 10 % sich mit Nichtwissen erklédrten. Ansielle
der vom Berufungsgerichi unterstellten 38 % kbnnen also
bloB8 75 % dieser Rohziffer, d.h. nur 28,5 % als echte
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Kenner der Firmenbezeichnung angenommen werden.

Selbst diese Ziffer bedarf noch einer Korrekitur aus Tabelle
3, welche erkennen 188t, daB nicht alle Auskunftspersonen,
welche das richiige Herstelliungsprogramm der Klégerin
nannten, zugleich wuBten, daf sie Obsi- und Genmiisekonserven
herstellt. Vielmehr erwidhnten 43 % als Erzeugnisse der
Klédgerin ausschlieBlich Nudeln, Teigwaren, Eiernudeln
(b), Margarine (e), Maccaroni, Spaghetti, Ravioli (f),
Mehl, Gries (g). Dieser Prozentsatz ist wegen der Doppel-
zéhlungen, Insgesamt 129 4/auf 33,3 % umzurechnen. De die
Klédgerin als Herstellerin dieser durchaus ungleichartiigen
Waren nicht ihre Verkehrsgeltung auf dem Gebiet der Obstu-
und Gemiisekonserven verbessern konnte, so kinnen ihr die
MNdhrmittel"-Stimmen im Rahmen einer rein warenzeichenrechi-
lichen Betrachtung, bei der es auf Warengleichartigkeit
ankommt, nicht zugute gerechnet werden. Vielmehr muB zur
Ermittlung der zeichenrechilichen Verkehrsdurchsetzung
noch ein Abstrich von 33,3 % gemacht werden, mit dem Er-
gebnis, daB nur 19 % der befragten Konservenverbrauchorinnen
die Klédgerin als Herstellerin von Obst- und Gemiisekonserven
kamnten.

Perner nimmt das Berufungsurteil an, 13 % aller Hausfrauen,
die Obst- und Gemiisekonserven kaufen, wiiBten, daB es
Sonnen-Obst- und -Gemiisekonserven bzw. Sonnenkonserven
gibt. Auch diese Auswertung der Tabellen 4 und 5 h#li{ einer
kritischen Nachpriifung nicht stand. Denn wie sdich aus dex
Spalte 4 der Tabelle 5 ergibt, sind 89 Stimmen fiir Sonnen-
Gemiisekonserven, 68 Stimmen fiir Sonnen-Ohsikonserven und
71 Stimmen flir Sonnen~Konserven schlechihin abgegeben woxrden:
Die Gesamtsumme von 228 Antworten stellt zwar rechneriscn
12,6 % der befragien 1.802 Konservenverbraucherinnen dar,
doch ist diese Zahl wegen namhafter Doppelziahlungen (Ge-
samtergebniss 134 %) auf 170 Stimmen oder 934 % aller Be- .
fragten zu kiirzen.
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Nimmt man also an den Ziffern des "Berichis" die durch
die Gesetze der Logik gebotenen Korrekturen vor, so ver-
bleiben zur Frage der Verkehrshekanntheit nur die beiden
Teilergebnisse, daB 19 % der befragten Konservenver-
braucherinnen, denen ein Schriftzug "Sonnenwerke" vorge-
legt -wurde, diese Firma zuitreifend ails Herstellerin von
Obst- und Gemiisekonserven angeben konnten und daB 9,4 %
Kemntnis von der Bxistenz von "“Sonnen"-Konserven aller
Art hatten.

Auch das Berufungsgericht hat es anscheinend nicht liter-
sehen, daf selbst die von ihm zugrundegelegten hsheren
Zahlen jedenfalls fiir den Bundesdurchschnitt keine unge-
wohnlich groBe Verkehrsbekanntheit der "Sonnen'-Konscrvon
ergeben. Es hebt deshalb auf der anderen Seite hervor, dall
sich die Verkehrsbekanntheit der "Somnen"-Kennzeichen in
Nordwestdeutschland als dem Hauptabsatzgebliet der Kldgerin
erheblich steigere, namlich in Hamburg/Bremen auf 51 %, in
Niedersachsen auf 48 % und in Nordrhein-Westfalen auf 54 %.
Diese Ziffern, welche von dem Markitforschungsinsiitut nach-
tréglich als Tabelle 1 a mitgeteilt worden sind, bhesitzen
jedoch deshalb keinen vollen Beweiswert, weil hiervel

nicht angegeben worden ist, wieviele der in Nordwestdeuisch-
land befragten Auskunftspersonen liberhaupt ein richiiges
Herstellungsprogramm fiir die Kl&gerin angaben und wieviele
sie ausschlieBlich als Néhrmitiel-Herstellerin, nicht jedoch
als Konserven-Herstellerin, kannten.

Anhand der Grunderkenninisse, auf die sich alle Représenia-
tivbefragungen stlitzen,; kann sber davon ausgegangen werden;
daB das Verh#linis zwischen richtigen und falschen Antworion
in Nordwestideutschland ungefédhr das gleiche wie im ganzen
Bundesdurchschnitt gewesen wire. Infolgedessen ist auf Grund
der oben unter II behandeliven Fehlerguellen, welche fiir die
Tabelle 1 Abstriche von 38 % bis auf 19 % notwendig machten,
auch fir die Tabelle 1a anzunehmen, daB in Nordwestdeutsch-
land unter den durchschnittlich 50 % Antworten, die der




2
LSS
Gt

- 13 - g
i
4
4

o
448

Klédgerin auf den ersten Blick ginstig zu sein scheinen, '
in Wirklichkeit bloB8 25 % als echies Beweisanzeichen dafiir,””
daB die Kldgerin diesen Personen gerade als Herstellerin
von Obst- und Gemiisekonserven bekannt ist, gewertet werden
dirfen.

Nach alledem verringern sich die vom Berufungsgericht er-
rechneten Hundertséize nennenswert durch denkgesetzlich
noitwendige und daher auch dem Revisionsggericht nicht ver-
wehrte rechnerische Korrekturen.

Hierbei ist auch der von der Klédgerin in der Revisionsin-
stanz besonders herauggestellie Umstand nicht auler acht
gelassen, daB die jahrelange Benutzung von Bild- und Kombi-
‘nationszeichen mit dem Bilde einer Sonne mit zur Einblirge-
rung ihrer "Sonne"-Wortzeichen beigetragen habe. Denn die
befragten. Haugfrauen haben bei ihren Antworten unvewuBt

aus allen Erimnerungsquellen gegchdpft, ohne etwa reine
Bildeindriicke zu verdréngen. ’

i

In seiner Zusammenfagsung des Befragungsergebnisses meint
das Berufungsgericht, daB sowohl der Bekanntheitsgrad der
Erzeugnisse als such die vorgekommenen Verwechglungen mit
*Sunpearl" im Bundesdurchschnitt bei 17 - 18 % ligen, was ;
gur Annahme einer. Verkehrsgeltung zugunsten der Zeichen der &
Klégerin, wie auch zur- Bejahung einer Verwechslungsgefahr
bei einem nicht unsrheblichen Teil der beteiligten Ver-
kehrskreise ausrdichend sei.

Dieser Ansieht kann. jedoch, soweit es sich um die Frage .
der Verwechslungsgefahr handelt, nichi beigetreiten werden, R
weil sie - geanz abgesehen von der nachgewiesenen Korrckiur-
bedlirf{igkeil Ges zugrundegelegien Zahlenmaterials - von
giner rechisirrigen Vorstellung dea vorliegend zu ver-
langenden CGrades der "Verkehrsgeltung" ausgeht. Der Senat
hat in mehreren Entscheidungen hervorgehoben, daB sich dic
Unterscheidungskrafi, die die Grundlage fiir die Beurtoilung
der Verwechsiungsgefahr bildet, nicht nach dqg urspring- ;
lichen Wirkung eines Zeichens, Sondern, wenh 3ich das Zei- ‘4
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chen im Verkehr durchgesetzt hat, nach dem Umfang und der
Intensitéat bemift, in der dies im Verhdlinis zu anderen
Zeichen geschehen ist (vgl. GRUR 1954, 193 ~ Dreikern; GRUR
1957, 228, 230 - Asitrawolle). Ob Umfang und Intensitédt der
Verkehrsbekanntheit eines Zeichens ausreichend sind, um ihm
einen crweiterten Abwehrbereich gegen Verwechslungsméglich-
keiten zuzubilligen, kann niemals allgemoingiiltig, etwa in
gleichbleibenden Hunderisédtzen, sondern jeweils nur nach
den besonderen Umsiénden des einzelnen Falles beurieili wer-
den. Der vorliegende Rechissireit wird durch die Besondexr~
heit charaktorisieri, daB verschiedenen deutschen "Sonnen"-
Bezeichnungen eine englische Bezeichnung "Sunpearl" gegen-
tibertriti. Besi derartigen Kollisionsfdllen zwischen deutscher
und fremdsprachiger Warenbezeichnung wird zumeist eine
schwache Verkehrsgeltung nicht genligen, um eine Verwechsel-
barkeit anzunehmen. Vielmehr wird in der Regel ein beacht-
licher Tniensitétsgrad der Durchsetzung des deutschen Zei-
chens verlangt werden milssen. So ist z.B. die Moglichkeit
einer Verwechslung zwischen "Stern" und "Astrawolle" wegen
der geringen Verbreitung 1ateiniscﬁer'Sprachkenntnisse voll-
stédndig, d.h. auch beim Vorliegen eines groRen Schutzumfangs,
verneint worden (BGH GRUR 1957, 229).

Auch fiir den vorliegenden Rechtsstreit haite das ersie Re-
visionsurteil vom 28; Juni 1955 darauf hingewiesen, daB die
Kennzeichnungskraft der Klagrechte vom "Grad ihrer Durchsei-
zung im Verkehr" abhéngig ist, und dem Berufungsgericht war
aufgegeben worden, durch Beweisaufnahme zu klidren, "ob und
ggf. in welchem MaBe die Kl#gerin fiir ihre Warenzeichen und
ihr Pirmenschlagwort "Sonnenwerke® auf dem Gebiet der Qnsi-
vnd Gemiisekongerven Verkehrsgeltung genieRi." Damii wer
deutlich gemacht, daB nicht jeder geringe Grad von Verkchrs--
geltung ausreichend sein ktnne, sondern daB sich diese in
einem so beachtlichen MaBe ausgebildet haben miisse, daB sie
zu einer meBbaren Starkung der Kennzeichnungskrafi des
deutschen Wortes "Somne® fiihren konne, was dann zur Folge

a
.




VI.

RSt

- 15 -

RS AT

S5 ¢ BELD ' Ol
X o SENRR 53
Oy o

hétte, daB der unterscheidende Zusatz "pearl" in der an- s
gegriffenen Bezeichnung nicht mehr ausreichie, um Verwechs-
lungsgefahr mindestens im weiteren Sinne auszuschlieBen. R
Diesen Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht nicht geniigend '}
beachiet. Das angelochtene Urteil konnite daher keinen Bestang

haben. Eine Zurickweisung an das Berufungsgericht eriihrigi B
sich jedoch, weil die Aufhebung nur wegen Gesetzosverleizung
bei Anwendung des Gesetzes auf das vom Berufungsgerichi fesi. g«
gestellte Sachverhdlinis erfolgt ist und nach letzterem -
unter zuldssiger Ausmerzung der reinen Berechnungsfehler -~
die Sache zur Endentscheidung reif ist. Das Revisionsgericht ¥
hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Ergebnisse der Verbraucherbefragung zeigen, daB dle
Klégerin fiir ihre "Somien"-Bezeichnungen zwar eine Verkehrs- - 5%
geltung in dem Sinne erworben hat, daB ein nicht ganz un- ‘
erheblicher Teil der Konservenverbraucherinnen darin einen
Hinweis auf die Herkunft der so gekennzeichneten Waren aus
dem Betrieb der Kligerin erblickt (§ 25 WzG). Diese Ver-
kehrsgeltung igt aber weder nach Umfang noch nach Intensi-
tdt besonders ausgepridgt. Ihre relative Schwidche wird ver-
stédndlich durch die verhdltnism&Big hegrenzten Umsatzzahlien,
welche die Kldgerin dem Gericht fiir die Jahre 1949 - 1952
in ihreu Schreiben vom 7. und 26. November 1952 mibtgeteilt :
hat. ‘ '
Da im Bundesdurchschnmtt nur 19 % und selbst in den Hauptab- K.
satzgebieten der Klégerin nur 25 % der Konservenverbraucher- .?
innen die Kligerin als Xonservenhsrstellerin kennen, so kamn [
bei. Anlegung des rechtlich gebotenen MaBstabss hinsichtlich
der Intensitédt der zu fordernden Verkehrsgeliung aus dex
Beweisaufnghme nur die SchluBfolgesrung gezogen werden,

daBl eine scweit gesteigerte Verkehrsgéltung und Starkung
der Kennzeichnungskraft der "Somne"-Schutzrechte, wie sie
zur Bejahung der Verwechslungsgefahr im Streitfall gefordert
werden muB, selbst fir den Zeitpunkt der letzlen miindlichen g
Verhandlung nicht nachgewiesen ist. & /
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Das Berufungsgericht hat allerdings seine Beweisaufnahme

auch auf die Frage der Verwechslungsgefahr ersireckt. Es
wilrdigt die einschlédgigen Ergebnisse der Verbraucherbe-
fragung dahin, daB der Beweis fiir eine Verwechslungsgefahr
zwischen "Sonne" und "Sunpearl" erbracht sei.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils zu diesem Punkie

lassen nicht mit restloser Klarheit erkennen, cb das Beru~-
fungsgericht sich dabei bewuBlt gewesen is{, daB das Er-
fordernis dsr Verwechslungsgefahr nach § 31 WZG ilibexrwisgend
ein Rechtsbegriff ist, so daB konkreve Verwechslungsfille
allenfalls als Indiz, keineswegs aber als vollgiiltiger Beweis
fiir das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr herangezogsn
werden konnen. ~ Uberdies verkennt das Berufungsurieil, das
gerade die Antworten auf die’zur Verwechslungsgefahr gestollicn
Testfragen deutlich erkennen lassen, ein wie verschwindend
geringer Teil der befragien Komservenverbraucherinnen iiber-
haupt dazu neigt, eine gedanklicﬁe Briicke zwischen den Be-
zeichnungen "Somnenwerke" oder "Sonne" und der Bezeichnung
"Sunpearl" zu schlagen. ‘

So entnimmt das Berufungsgericht aus Tabelle 8, daB insgesanmt
12 Hausfrauen glaubten, die Klégerin sei die Hersiellerin

von "Sunpearl". Zum Versténdnis dieser Ziffer muB aus Seite 17
des "Berichtes" hinzugefiigt werden, daB dieses knapp 1 %
aller Befragten waren. Bei gleichzeitiger Vorlage von "Sonnen'-
und "Sunpearl"-Etiketts begingen nur 54 Frauen (oder 5 %) den
Fehler, diese Btiketts dem gleichen Hersteller zuzuschreiben
{Tabelle 1Q). Unerwihnt hat das Berufungsgerichi schlieBlich
den Umatand gelsssen, da8 blo8 5 Verbraucherinnen (= 0,75 %)
"Sunpearl® als ein Nahrungsmittel, welches in seiner Be-
zeichnung den Begriff "Sonne" enthalte, erwdhnien (8. 12

des "Berichts"); sowie daB bloB 4 % der Befragten dem Irrium
erlagen, als cb "Sunpearl" von einer deutschen Pirma hsr-
gestellt werde (Tabelle 11).

Soweit zus diesen Pestfragen und ihier Beantwortung iiberhaupt
Rﬁgkbchlﬁsse auf das Vorhandensein einer Verwechslungsgefahr
gezogen werden kdnnen, muB'mgpfaie Ergebnisse eher als Be-
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weisanzeichen fiir die Unwahrscheinlichkeit der Annabhme
gelien lassen, das Publikum konnte die "Sunpearl"-Frucht-
konserven der Beklagten als aus dem gleichen Beirichb wic die
"Sonnen"-Konserven der Klédgerin stammend einschéizon. Fernor
8ind auch keine konkreien Anhaltspunkte filr die Besorgnis !
zujagegeireten, das Publikum kiénne der Tduschung anicimfalien |
daB irgendwie geartete geschidftliche Besiehungen zwischen
der Kl&gerin und der Beklagten bestiinden, krafi deren die
Klédgerin EinfluB auf die Herstellung und den Vertirieb der
mit dem Zeichen "Sunpearl" versehenen Konserven nehmen kdnne
(Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne).

Nach alledem ist auf Grund des festgestellten Sachverhalis
der Beweis dafiir die Klagebehauptung, die "Sonne"-Bezcichnungiff .
hdtten zum Zeitpunkt der letzlen miindlichen Verhandlung cinc f§
gesteigerte Verkehrsgeltung von solcher Eindringlichkeit
besessen, da8 ernstlich Verwechslungen mit der Bezeichnung
"Sunpearl? befilirechtet werden niiBten, als gescheitert anzu-
sehen. Fehlt es somit an dem gesetzlichen Erfordernis der ‘
Verwechslungsgefahr bereits fiir den spdieren Stichtag im ¥ -
Jahre 1958, so eriibrigt sich mithin eine Nachholung der _ ﬁf
Beweisaufnahme fiir einen fritheren Stichtag, einerlei ob ' “f
dieger im Jahre 1949 oder im Jahre 1942 anzunehmen gawesen :‘ﬁ
ware. ' 3

I. Fiir den Fall, daB sich eine Verwschslungsgefahr im engeren
oder weiteren Sinne nicht feststellen lasse, war im erstien
Revisionsurteil vom 28. Juni 1955 der Hinweis gegeben worden, ~
daB die Xldgerin dem Wortzeichen der Beklagten mdglicherwcise. }3
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verwdsserungsgefarr J°
entgegenireten konne (§§ 1 UWG, 826 BGB), vorausgesetzt, dab %

\ die Kl#gerin iiber eine besonders gesieigerte Verkehrsgeliung ,ﬁg

:hrer Zeichen oder ihres Firmenschlagwortes verfiige. Dem ¥

gefahr zu wiirdigen. b
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Die damals als mGglich bezeichnete Rechtsauffassung ist

inzwischen in der Rechtsprechung des Senats aufgegeben worden, i
welche den Gesichtspunki der Verwdsserufigsgefahr bleB noch

bei ungleichartigen, nicht jedoch bei gleichartigen Waren

anwendet (vgl. GRUR 1956, 172 - Magirus; GRUR 1957, 435, 438 -
Eucerin; BGHZ 28, 321 = GRUR 1959, 182 - Quick). Im vor- :
liegenden Falle benutzen die Parteien ihre Bezeichnungen

zur Kennzeichnung eindeutig gleichartiger Waren, so dafl

eine Heranzishung des Verwdsgerungsgedankens nicht menr in
Betracht kommi. An die frither erteilte Rechisbelehrung war

bereits das Berufungsgerichi nicht gebunden, weil es sich

nur um einen ergénzenden Hinweis handelte, welcher nicht dic
Aufhebung des ersten Berufungsurteils herbeigefiihri hatie -

(BGHZ 6, 78). Desgleichen ist der Senat in gegenwdrtigem :
ProzeBstadium an seine frithere Rechtsansichi nicht gebunden,
weil diese fiir die im ersten Revisionsurteil ausgesprochtne .
Aufhebung nicht ursichlich war (EGHZ 3, 325). Eine Wirdigung
des Streitfalls unier dem rechilichen Gesichiuspunkt der |
'Verwisserungsgefahr kann und braucht daher nicht mehr staii-
finden, abgesehen davon, daB die "Sonne"-Zeichen nichit einmal
nach den eigenen Feststellungen des Berufungsgerichts eine
"begonders gesteigerte Verkehrsgeltung" besitzen diirfien.

Im Ergebnis war also das erste Berufungsurteil vom 12. De-
zember 1953 hinsichtlich des noch nichi rechiskraftig
entschiedenen Teils der Sachantrédge wiederherzustellen,

d.h. insoweit als es diejenigen Klageantréige, welche auf
Schutzentzishung gegeniiber der IR-Marke, auf Unterlassunag
der Benutzung des Wortes "Sunpearl®? wund - insoweit - auf
Auvskunft und Schadengersaitz geriehfet waren, abgewiesen
hatte.
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Die Kosten des Rechtssireits waren gemdf § 92 ZPO gegen-
einander aufzuheben, weil die Klégerin beziiglich des Bild-

zeichens, die Beklagte aber heziiglich des Wortzeichens

obgesiegt hat.

Wilde Kriiger<Nieland Spreng
| Spengler Pehle
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