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Verkiindet
am 28.November 1958
gez.Grunau, Justiz-
obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

I Nomen dos rYolkes

In dem Kechtsstreit

des Stiitobersekretérs i.R. Ferdinand K¢ in @R

» GO strate
Kldgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt - ~
gegen

1. den Oberingenieur Julius N¢JN.
2, den Ingenieur Wilhelm ND.
beide in KGN, ZechenstraBe,

BeXxlagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechisanwzlt ])r- -

hat der Zrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 28.November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock,

Dr.Kriiger-Nielund und Dr.Loscher

fir Re c‘ht erkannt:

Unter Zuriickweisung der weitergehenden Revision
wird das Urteil des 2.Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 1l.Mirz 1957 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als der Klagantrag
zu 2) abgewiesen worden ist. in dieasem Umfang wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Die Kosten der Revision werden su 4/5 dem Kl#-
ger auferlegt. Die BEntscheidung iiber die ilbrigen
Kosten der Revision wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen.

Von Rechts wegen

r e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y,

Tatbestand:

Die Beklagten betreiben seit iiber 20 Jahren eine
Fabrik fiir Spezialmaschinen fiir die verschiedensten Bran-
chen. Sie sind Inhaber des im Mirz 1950 angemeldeten . Pa-
tents Hr.830 706, das einen Zangendrucker fiir den Straflen-
bahnbetrieb betrifft und als dessen Erfinder sle angegeben
sind. Der Hauptanspruch des Patents lautet:.

nzZangendrucker mit verstellbaren Typenrédern und
mit selbsttdtigem Schaltwerk fiir das Farbband,
insbesondere fiir die Fahrscheinentwertung im
Strafenbahn- und Omnibusbetriedb u.dgl., gekenn-
zeichnet durc¢h die Anordnung des Farbbandwerkes
innerhalb des aus den Typenrddern gebildeten
Druckwerkes."

Der Xlgger niumt dieses Patent, mindestens teilweilse,
fiir sich in Ainspruch. Er war jahrzehntelang im prakti-
schen nnd technischen Dienst der Verkenrsbetriebe der
stadt K@) titig und war zuletzt bis Ende 1949 mit der
Leitung der Reparaturarbeiten an Zangendruckern beauftragt.
Er hat sich seit langem auch mit der Entwicklung neuer
Zangendrucker beschéaftigt. Er war Inhaber des mit Wirkung
vom 5.Juni 1932 zb erteilten und am 4.Juni 1950 abgelaué
feneni eine Schaffnerzange betreffenden Patents
Nr.687 453. Er bezeichmet sich ferner als Brfinder der
in den Jahren 1934 bis 1936 angemeldeten, der Firma Hans
D vt in QIR crteilten Patente
Nr. 625 078, 631 463, 639 084, 651 052 und 654 334 so-
wie der im Jahre 1937 von ihm und der Firma R{JJJD
Nadelfabriken GmbH in AQJI) ¢ingereichten, nach dem
Krieg aber nicht weiter verfolgten Patentanmeldungen
R 99 820 und 99 821. die sdmtlien ebenfalls Schaffner—
gangen betraffen. AuBSerdem hatte er noch zwei Patentanmel-
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dungen K 135 577 und Kk 134 913 eingereicht, die nicht

zu Patenten gefiihrt haben. Er hat schlieBlich auch einen
Einheitsfahrschein entworfen. fiir den er Urheberrechte
in Anspruch genommen hat. '

Durch Vertrag vom ll.November 1936 hatte der Kléger
der Pirma Nadelfabriken GmbH {(im folgenden
kurz als "B" bezeichnet) die ausschliefliche
Lizenz zur Herstellung und zum Vertrieb von Zangen-
druckern nach dem Patent Nr. 687 453 und den Patentan-
meldungen K 135 877 und K 134 913 sowie zur Fertigung
und zum Vertrieb des von ihm entworfenen Pahrscheins
erteilt. Durch eine Vereinbarung vom 24.August 1939 war

der Vertrag auf die dem Kliger iibertragenen Patente
der Firme F@JP erstreckt worden.

Nach dem Krieg erkliérte sich die Firma R.-
in einea Schriftwechsel mit dem Kliger im Janusr 1947
und nochinals im Juni 1948 wegen ihrer Kriegsschiden fiir
auBerstande, die Eigeunproduktion von Zangendruckern ge-
néB dem Lizenzvertrag aufzunehmen..Im Jahre 1949 wurde
der Klidger dann mit den Beklagten bekannt, als diese
sich fiir die Reparatur von Schaffnerzangen fiir die Ver-
kehrsbetriebe der Stadt K@) interessierten. In der Fol-
gezeit kam es zu siner Fiihlungnahme zwisclien dem K1&-
ger, den Beklagten und der Firma I- mit~dem
Ziel, daB die Beklagten die Herstellung und Weiterent-
wicklung der Zangendrucker und die Firme R. de-
ren Vertrieb iibernehmen und da8 der Kldger, die Beklag-
ten und die Firua R. an dem Gewinn beteiligt
sein sollten. zin endgiiltiger schriftlicher Vertrag kam
jedoch nicht zustande, so daB die Verhandlungen schliefi-
lich im Sommer 1950 abgebrochen wurden. Inzwischen hatten
die Beklagten im MErz 1950 die eingangs genamnte Erfindung
zum Patent angemelcdet.
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Der Klager hat geltend gemacht: Die ¥rfindungsgedan-
kten des Patents Ni. 830 706 stammten, zumindest im we-
gentlichen, von ihw. Er habe die Beklagten in das fiir
sie damals noch vo6llig neue Gebiet der Zangendrucker
eingefilhrt und ihnen die entscheidenden Anregungen fiir
die Weiterentwicklung gegeben. Schon aus diesem Grunde
stehe das Patent Nr.830 706 ihm zu. Abgesehen davon
hiatten die Beklagten die Entwicklung in seinem Auftrage
vorgenommen und seien daher nach den Grundsiétzen iiber
die Auftragserfindung zur Ubertragung des Patents an ihn
verpflichtet. Ferner sei, wenn es auch zu keinem endgiilti-~
gen Vertrag iber die Verwertung gekommen sei, zwischen
ihm und den Beklzgten jedenfalls ein bindendes gesell-
schaftliches Verhiltnis entstanden, auf Grund dessen die
Beklagten alle Neuerungen auf dem Gebiet der Zangen-
drucker hdtten in die Gesellschaft einbringen miissen,
ebenso wie er seine Erfahrungen, seine Mitarbeit und
seine Patente riickhaltlos den Beklagten zur Verfiigung
gestellt habe, um ihnen die streitige Erfindung zu er-
moglichen. Ihm stehe das Patent daher auch als Surrogat
fir diese seine Vorleistungen an die Beklagten sowie
nach Bereicherungsgrundsétzen und unter dem Gesichispunkt
eines Verschuldens dei Beklagten bei Vertragsverhandlungen
ZU.

Der Kldger hat veanbtragt.
1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtei-
len, das Recht sn dem Patent Nr. 830 706

a) dem Xliger zu ibertragen,

b) hilfsweise: in der Weise zu iibertragen, daB
> der Kldger Miteigentiimer zu 3/4 werde,

¢) hilisweige: daB der Kliger Miteigentiimer
zu 1,/2 werde.
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2. ntatt des Antrages zu Ziff. 1 hilfsweise, die
Beklagten zu verurteilen, dem Kliger iiber die
bisherige Verwaltung des Patents Rechnung 2zu
legen, insbesondere unter Angabe der Anschrif-
ten der Besteller, der bestellten Mengen an
Zangendruckern, des Inhaltes aller Vereinba-
rungen mit Ger Fa. Fritz S@) Werkzeug- und
Maschinenfabrik, Solingen, Schlagbaumstrafie
116, und aller higherigen Auslieferungen und
2ahlungseingéinge.

Die Beklagten haben beanitragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben jegliche Beteiligung des Klégers an den Erfin-
dungsgedanken des Patents Kr. 830 706 sowie jegliche ver-
tragliche oder auBervertragliche Verpflichtung dem Kl&ger
gegeniiber bestritten. Sie haben zwar eingerdumt, daB sie
urspriinglich bereit gewesen seien, die Entwicklung eines
neuen Zsngendruckers in Unterordnung unter die damals
noch bestehenden Patentrechte des Klidgers als gleichbe-
rechtigte Partner im Rahmen einer zu treffenden Vereinba-
rung vorzunehmen. Die Verhandlungen dariiber hdtten jedoch
niemals zu einer Einigung gefiihrt und seien schlieBilich
an den iiberhdhten Forderungen des Kligers gescheitert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
iung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kliger seine Klagantridge weiter. Die
Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde: -

nen Klagantréigen zu 1, da ihm die Beklagten das Patent

Fr. 830 706 ganz oder zu einzm Teil iibertragen, nur dann
durchdringen, wenn die Beklagten die dem Patent zugrunde
liegenden Erfindungsgedanken ganz oder zum Teil vom KlH€-
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ger mitgeteilt erhalten hédtten. Diese tatsdchliche Voraus-
setzung fir die Anwendung des § 5 PatG ist jedoch vom
Liandgericht schon nach dem eigenen Vortrag des Kligers
nicht als dargetan und vom Berufungsgericht auf Grund
einer Beweisaufnahme nich? als bewiesen erachtet worden.
Die Revision hat zu diesem Punkte keine Riigen erhoben.
Eine Verletgung sachlich-rechtlicher Vorschriften ist
nicht ergichtlich. Fir das Revisionsgericht besteht daher
weder ein Anla8 noch die Moglichkeit, auf diesen Punkt
niher einzugenen. Es sei jedoch bemerkt, daf der Kliger

es durch seine eigenen Ausfilhrungen in der Revisionsver-
handlung bestatigt hat, dafl der entscheidende Erfindungs-
gedanke - jedenfalls fiir den Hauptanspruch des Streit-
patentes - nicht von ihm, sondern von den Beklagten stammt.

II. Ob dem Kliger auf Grund einer Vereinbarung ein
Anspruch auf ﬁbartraguﬂg des Patentes Nr. 830 706 zusteht,
hat das Berufungsgericht entsyprechend dem Vortrag des Kl&-
gers sowohl unter dem Gesichtspunkt der Auftragserfindung
als auch unter gesellschaftasrechtlichen Gesichtspunkten
gepriift. Es hat die Klagantrédge zu 1 indes unter keinem
dieser Gesichtspunkte fiir begriindet erachtet. Dem ist im
Ergebnis bveizutreten.

1, Bei dem von ihm gunichst gepriiften Gesichispunkt
der Auftragserfindung hat das Berufungsgericht ersichtlich
zwischen einem etwa vom Klidger selbst erteilten Entwick-

lungsauftrag und einem eiwa von der Firma R. er-
teilten Entwicklungsaufirag unterscheiden wollen.

a) Ein selbstindiger Entwicklungssufirag des Kldgers
an die Beklagten hat nach der Auffassung des Berufungsge-
richts deshalb nicht vorgelegen, weil bei den Verhandlungen
mit den Beklagten auf seiten der Gruppe Klb‘.ger—f.

Y
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zwar der Xliger aie treibende Kraft, federfithrend und be-
stimmend aber allein die Firma R- als die aus-—
gchlieBliche Lizenznehmerin an den Schutzrechten des Kld-
gers gewesen sei. Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht
zu erheben und auch von der Revision nicht geltend gemacht
worden.

b) Inwiefern ein Entwicklungsauftrag der E_igglg_fj.
@D 2 dic Beklagten dem Kléger einen Anspruch auf Uber-
tragung des Streitpatents an ihn geben konnte, ist vom
Berufungsgericht nicht nidher erdrtert worden. Néglicher-
weise ist das Berufungsgericiht davon ausgegengen, dal ein
solcher Auftrag der Firma R. gugleich in ihrem
Namen und im Neamen des Kligers oder daBl er zugunsten des
Kldgers als eines Dritten erteilt worden sein konnie.Das
braucht indes auch hier nicht ndher erdrfert zu werden,
da jedenfalls im Ergebnis dem Berufungsgericht darin beil-
gustimmen ist, daB auch ein Entwicklungsauftrag der Firma
RS, dcr die Beklagten zur Herausgabe des Patentes
verpflichten wiirde, nicht ertveilt worden ist.

¢

¢) Das Berufungsgericht hat hierzu unter Auswertung
der Handukten der drei Beteiligten - des Klégers, der Pir-
na REJJEIP vnad der Beklagten - und der Aussagen der

im ersten Rechtszug vernommenen Zeugen von der Firme

R- folgendes ausgefiihrt:

Die Besprechung vom 19. April 1949 zwischen dem

Kliger, der Firma R{JJP vna den Beklagten, auf die

sich der Kldger zundchst berufe, sei eine vdllig unver-
bindliche Vorbesprechung gewesen. Es sel gwar anzunehmen,
daB dber die urspriingliche Absicht hinaus, die Beklagten
nur zur Ausfithrung von Reparaturen und zur Herstellung

von Ersatzteilen heranzuziehen, bereits davon die Rede
gewesen sei, daB die Bellagien anstelle der Firma R-




die genzen Zangendrucker herstellen kbnnten. Dall dabei
aber etwas Pestes noch nicht vereinbart worden sei, er-
gebe das Schreiben Ger Beklagten an die Pirma R-
vom 18.Mai 1949, worin sie mit Riicksicht auf die bestehen-
den Schutzrechte erst um einen Auftrag zur Anfertigung

der Zangen gebeten haitten. In dem Antwortschreiben der
Pirma E.vom 21.Mai 1949 sei dieser Auftrag je-
doch nicht erteilt, sondern derauf hingewiesen worden, dafl
vor Beginn der Arbeiten erst Klarheit iiber die entstehenden
Kosten bestehen miisse. Von einer Neukonstruktion oder gar
von einem Auftrag an die Beklagten, eine Neukonstruktion
vorzunehmen, sei bis dahin iliberhaupt nicht die Rede gewe-
sen. Mit Schreiben vom 25.Mai 1949 hdtten die Beklagten
cdann den Vorschlag gemacht, die kostenlose Konstruktion
der Zangendrucker zu {ioernehmen, wogegen die Kosten fiir
die Herstelilung der ersten 5 Mugter zu gleichen Teilen ge-
tragen werden sollten. Mit ihrem Schreiben vom 31.Mai 1949,
in dem sie die Ubersendung der Konstruktionszeichnungen
“mit Verbesserungen® aunkiindigten, hdtten sie dann erst-
mals auf ihre Entwicklungsarbeiten hingewiesen. Die

Firma R- habe auch jetzt noch nicht erklirt, daB
sie den Beklagten einen Auftrag zur Herstellung oder Wed-
terentwickliung der Zangendrucker erteile, sondern mit
Schreiben vom 7.Juni 1949 erneut um eine Kalkulztion gebe-
ten, da sie nicht einen Anteil an Kosten tragen wolle,
deren H6he ihr nicht bekannt sei. Hierin komme klar zum
Ausdruck, dat die ¥irma RN noch in diesem zeit-
punkt jede Ubernahwe von Kosten und mithin jede feste
Yerpflichtung abgelehnt habe. Darin liege aber auch das
Zugestandnis,  an der bis dahin erfolgten Arbeit der Be-
klagten nicht beteiligt gewesen zu sein. Das ndchste
Schreiben der Firma datiere ergt vom 10.0kto~

ber 1949. Inzwischep hitten die Bexlagten ihre Neukonstruk-
tion der Firma Rgvorgelegt gehabt. Wenn die Firua
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R. im Schreiben vom 10.0ktober 1949 von einem den
Beklagten erteilten Entwicklungsauftrag spreche, so ent-

behre das nach dem Vorangegangenen jeder Grundlage. Es
sei vielmehr eine Entwicklung gewesen, die die Beklagten
auf eigene Faust und eigenes Risiko, zwar im Einvernehmen
mit der Firma R., aber ohne deren Auftrag vorge-
nommen hidtten. So sei es auch zu erkléren, daf die Firma
R. keine Anspriiche gegen die Beklagten mehr erho-
ben habe, was sie im PFalle eines Entwicklungsauftrags mit
mindestens dem gleichen Recht wie der Klidger hidtte tun
kOnnen.

d) Die von der Hevision hiergegen erhobenen, vorwie-
gend mit Verletzung des §1286 ZP0 begriindeten Riigen kon-
nen keinen Erfolg haben.

a2) Die Revision macht vor allem geltend, das Beru-
fungsgericht habe die zum Gegenstand der Verhandlung ge-—
machten Akten der Firma RUJJJp nicht veachtet,insbe-
sondere nicht das dort im Durchachlag befindliche Schrei-
ben der Firma R. an den Kliger vom 7.S5eptember
1949; in diesem Schreiben sei auf einen Besuch des Klidgers
hingewiesen worden, den er am 21.Juli,'1949 zusammen mit
den Beklagten bei der Firma R- gemacht habe und
bei dem vereinbart worden sei, daB die Beklagten -die tech-
nischen Zeichnungen bis in die Detailzeichnungen ausarbhei-
ten und die Kosten der Anfertigung eines Probe-Zangen-
druckers mitteilen sollten, sowie ferner, daB die Konstruk-
tion der Beklagten kXostenlos sein solle, wihrend die Kosten
des Probedruckers zwischen der Pirma RIJJJED 1md den
Beklagten geteilt werden sollten.

Es ist zundchst einmal schon zweifelhaft, ob es sich
dabei iiberhaupt wm ein dem § 286 2P0 zuwider libergangenes
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Vorbringen handelt. Wie aus mehreren Stellen des Beru-
fungsurteils klar ersichtlich ist, hat -des Berufungsge-
richt die Akten der Firma R{JJJJE vei seiner Entschei-
dung im allgemeinen durchaus beachtet und ausgewertet. Esg
hat sogar, wenn auch in anderem Zusammenhang (BO. S.16),
das von der Revision angefiihrte Schreiben vom 7.September
1949 ausdricklich erwghnt. Auf die in dem Schreiben ge-
schilderte Besprechung vom 21.Juli 1949 und auf die dabei
angeblich erzielte Vereinbarung hatte sich jedoch der
Klzger selbst, sowelit aus den Gerichtsakten ersichtlich,
in den Tatsacheninstanzen niemals berufen. Auch die Revi-
gion scheint das nicht behaupten zu wollen. Der Kldger hat-
te es vielmehr schriftsdtzlich wiederholt so dargestellt,
dafl die Vereinbarung iiber die sofortige Inangriffnahme der
Konstruktionsverbesserung bereits im Mai 1949 zustande ge-
kommen sei. Es wird daher dem Berufungsgericht nicht der
Vorwurf einer Verletzung des § 286 ZPQ gemacht werden
konnen, wenn es die vom Klédger selbst anscheinend gar
nicht zum Gegenstand. seines Vortrags gemachte Besprechung
vom 21.duli 1949 dGeshalb auch nicht als vorgetragen be-
handelt und daher auch nicht im Berufungsurteil ertrtert
hat.

Es ist ferner zweifelhaft, ob die Besprechung vonm
21.Juli 1949 und die debei angeblich erzielite Vereinbarung
nicht iiberhaupt erst nach dem Zeitpunkt gelegen haben,
zu dem die Beklagten ihre Erfindung bereits gemacht hat-
ten. Denn nach dem weiteren Inhalt des Schreibens vom
7.September 1949 hatten die Beklagten am 21.Juli 1949
"eine Zusammenstellungsgeichnung der neuen Konstruktion"
vorgelegt und hatten nunmehr nur noch "die ftechnischen
Zeichnungen bis in die Detailzeichnungen' ausarbeiten
sollen. Die Erfindung selbst scheint also bereits vor denm
21.Juli 1949 gemacht worden zu sein, ohne da8 nech den in-

P e T
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soweit von der Kevision nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts vor diesem Zeitpunkt deu Be-
klagten ein Auftrag dazu erteilt worden wire.

SchlieBlich kann sber nach dem gesamten Sachverhalt,
selbst wenn die Besprechung vom 21.Juli 1949 mit ibrem
von der Revision behaupteten Inhalt einbezogen wird, gar
nicht angenommeu werden, dafl es sich hier um eine Auf-
tragserrindung mit der Folge gehandelt habe, daB die
Beklagben zur Hersusgabe ihrer Erfindung, sei es an den
Kldger, sei es an die Firma R., sei es en beide
zusammén, verpiiichtet wdren. Es ist zwar auch auflerhalbd
des Bereichs deir Arbeitsvertrige, - filr die zuerst durch
die Verordnung iiber die Behandlung von Erfindungen von
Gefolgschaftsmitgliedern vom 12.Juli 1942 und jetzt durch
das Gesetz iiber Arbeitmehmererfindungen vom 25.dJuli 1957
eine besondere gesetzliche Regelung getroffen worden ist -,
von der hochstrichterlichen Rechtsprechung seit langem
anerkannt,; daB sich jemand durch ausdriickliche oder still-
schweigende vertragliche Vereinbsrungen verpflichten kann,
[ir einen anderen auf einem niher bezeichneten Gebiet
erfinderiscn tdtig zu werden und die zukiinftige Erfindung
dem anderen zu iibertragen (RG Mu¥W 17, 55; MuW 1933, 188;
BGH GRUR 1953, 29). Eine solche Vereinbarung wiirde als
stillschweigend getroifen insbesondere dann in Betracht
kommen koénnen, wenn bei Ausfithrung eineé Werkveffrages
ein Unternehmer eine Erfindung zu dem Gegenstand macht,
den er fiir den Besteller anfertigen soll. Im Streitfall
ist indes ein Werkvertrag, bei dessen Ausfiihrung die Be-
klagten ihre Erfindung gemachi haben kdnnten, unstreitig
nicht zustande gekommen und jedenfalls im spiteren Stand
der Verhandlungen auch gar micht mehr beabsichtigt gewesen.
Selbst wenn zunidchst beabsichtigt gewesen sein sollte,
den Beklagten die Eerstellung von Zangendruckern im Wege




des Werkvertrages zu iibertragen, wiirde es insoweit ledig-
liech zu Verhandlungen und Vereinbsrungen mit dem be-
schrénkten Ziel gekommen sein, zuerst einmal eine Grund-
lage fiir den demnéchstigen AbschluB eines Werkvertrages
zu finden. Auch die Vereinbarung vom 21.Juli 1949, selbat
wenn sie den von der Revision behaupteten Inhalt gehabt
haben sollte, wiirde noch nicht mehr als dieses beschrink-
te Ziel zum Gegenstand gehabt haben. Es wiirde daraus je-
doch keine den Klagantrag zu 1 rechtfertigende Verpflich-
tung der Beklagten hergeleitet werden kdnnen, ihre Erfin-
dung, die sie bei der Vorbereitung eines kiinftig etwa
abzuschlieBenden Werkvertrages gemacht haben, an den Kld-
ger oder die Firma _ herauszugeben. Auch ein
sonstiges vertragliches Verhidlinis, kraft dessen der Kléd-
ger oder die PFirma R. als Auftraggeber der Beklag-
ten die Herausgabe der Erfindung fordern kéonmnten, ist
ersichtlich nicht zustande gekommen. Zwar spricht, wie
noch auszufithren sein wird, vieles dafiir, daB zwischen
den Beteiligten in der Tat ein vertragliches Verhiltnis
bestanden hat, nédmlich eine vorlidufige Gesellschaft des
bilrgerlichen Rechts. Ein solches gesellschaftliches Ver-
hdltnis, wie es hier moglicherweise vorgelegen hat,
schlieBt aber die Annahme eines anderen vertraglichen Ver-
héltnisses, bei dem der Kliger oder die Firse REJJ®
die Auftraggeber und Geschiéftsherren der Beklagten ge-
wesen wiren, schon begrifflich aus.

bb)Zu Unrecht riigt die Revision in dlesem Zusammen-
hang unter Bezugnahme auf § 286 ZPO ferner, daf das Be-
rufungsgericht die Aktennotigzen der Firma R-
iilber Besprechungen vom 6. und 26.0ktober 1949 sowie mehre-
re Schreiben in den Akten der Firms R.und der
Beklagten vom September 1949, oktober 1949, Januar 1950

-
»
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und Februar 1950 nicht beachtet habe. Alle diese Bespre-
chungen und Schreilen lagen zeitlich spiter als die von
den Beklagten gemachte Erfindung und kdnnen daher einen
Auftrag zur Erfindung nicht begriindet haben. Bei der Be-
sprechung zwischen dem Kldger und dem bei der Firma R.
@ :=ncesteliten Dipl.-Ing. KD = 6. Oktover 1949
wurde nur eine Ubereinstimmung der Rechisauffassung der
einen Seite festgestellt. die fiir deren Verhdltnis zu den
Beklagten keinerlei Verbindliechkeit beanspruchen konnte.
Bei den iibrigen Besprechungen und Schreiben handelte es
sich offensichtlich nicht mehr darum, eine Verbesserung
des Zangendruckers zu erfinden, sondern nur noch darum,
unter Einbeziehung der bereits gemachten Erfindung nunmehr
zum AbschluB eines endgiiltigen Gesellschaftsvertrages zu
kommen. In diesem Sinne ist insbesondere auch die Bemerkung
der Beklagten in ihrem Schreiben vom 14.0ktober 1949 zu
vergtehen, sie hidtten geglaubt, mit der Verbesserung des
Zangendruckers der Sache gedient zu haben.

 cc) Aus welchem Grunde die Firma R{JJJP nicht
auch ihrerseits Anspriiche gegen die Beklagten erhoben
hat, ist fiir die Peststellung, ob die Beklagten ihre Er-
findung im Auftrag der Firma R. und des Klégers
gemacht haben, rechtlich ohne Belang. Mit den hierauf be-
ziiglichen Bemerkungen hat das Berufungsgericht nur sagen
wollen, daB8 seine Auffassung, eine Auftragserfindung lie-
ge nicht vor, offenbar auch von der Firma R{JJD
geteilt werde. Einer solchen Bestdtigung von dritter Sei-
te bedurfte es jedoch nicht. Es ist daher unerheblich, ob
die Firma F. nicht aus den vom Berufungsgericht
genannten'Grﬁnden, sondern sus den von der Revision ge-
nannten Griinden keine Anspriiche gegen die Beklagten erho-
ben hat.
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2. Auch auf ein gesellschaftliches Verh#éltnis konnen
nach Auffassung des Berufungsgerichts dis Klagantrége
zu 1 nicht gestiitzt werden. Die Annahme, s sei — gege-—
benenfalls auch stillschweigend - eine Gesellschaft
Kiager-Firna HID-Beklagte oder eine Gesellschaft
Kliger-Beklagte zugtande gekommen, ist nach der Meinung
des Berufungsgerichts deshalb nicht méglich, weil es an
der dafiir insbesondere auch von seiten der Firma R
@D erforderlichen allseitigen Verpflichtung gefehlt habe,
an dem gemeinsamen Zweck der Verwertung und Weiterentwick-
lung der Schutzrechte des Klégers mitzuarbeiten. Aber auci
von einem Vorvertrag ktonne, wie das Berufungsgericht aus-
fiihrt, nicht gesprochen werden. Dazu miiBten besondere
Griinde dafiir vorliegen, daB die Parteien auch ohne das

Zustandekommen eines Hauptvertrages eine Bindung zu des-
sen Abschlufl gewollt h&tten. Es liege aber auf der Hand,
dad die Beklagten sich selbst so lange nicht hdtten binden
wollen, wie das nicht von seiten der Firma R. ge—
schah, und daB sie vor allem vorher auch noch nicht ihre
Entwicklungsarbveiten hdtten zur Verfiigung stellen, die
Rechte daran vielmehr vorerst hétten in der Hand behalten
wollen, um bei den Vertragsverhandlungen ihrerseits etwas
flir sich in die Waagschale werfen zu kSnuen.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Angriffe
kbnnen im Ergebnis ebenfalls keinen Erfolg haben.

a) Der von den Beteiligten beabsichtigte .endgiiltige
Gesellschafisvertrag ist unstreitig nicht zustande gekommen.

b) Auch von einem Vorvertrag kann, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfiihrt, hier nicht gesprochen
werden. Ein Vorvertrag hat den Zweck, den demméchstigen
Abschlull des eigentlichen Vertrags zu sichern, und nuf
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nach sténdiger Rechtsprechung so vollsténdig sein, daB

der Inhalt des demniéchst abzuschlieBencen eigentlichen
Vertrsgs hinreicliend bestimmt ist oder doch jedenfalls
nach dem vermutlichen Parteiwillen richterlich festge-
stellt werden kann (RGZ 156, 129, 136; BGH II ZR 19/52
vom 17.Dezember 1952 IM BGB § 705 Nr.3; V ZR 157/55

vom 31.Qktober 1956 IM ZPO § 256 Wr. 40). Im Streitfall
bestand jedoch durchaus noch keine Einigkeit iiber alle
Punkte, iibcr die im endgiiltigen Vertrsg eine Regelung
hiéitte getroffen werden miissen und nach dem Willen der
Beteiligten getroffen werden sollte. Insbesondere waren
die den eingzelnen Beteiligten zuzugestehenden Gewinnan-
teile noch durchaus streitig. Es besteht aber auch keiner-
lei Anhaltspunkt dafiir, dag die Firms R. und die
Beklagten sich schon vor der Regelung dieser noch offenen
Punkte mittels eines Vorvertrags zum AbschluB des endgiilti-
gen Gesellschuftsvertrages bindend hatten verpflichten
wollen. Ier Gesichtspunkt des Vorvertrags ist denn auch
mit Recht von der Revigion nicht wieder hervorgekehrt
worden.

c) Intgegen der Melnung der Revision kbnnen hier auch
nicht die von der Rechtsprechung entwickelten Regeln {iber
die sog. faktische Gesellschafi herangezogen werden. Denn
von einer faktischen Gesellschaft wird nach der insoweit
gefestigten Auffassung in der Rechtsprechung nur dann
gesprochen, wenn an sich ein Gesellschaftsvertrag vor-
liegt, dieser jedoch aus Rechtsgriinden nichtig oder
anfechtbar ist, wenn es sich also um eine CGesellschaft
"auf mangelhalter Vertragsgrundlage", um eine "fehler-
hafte" Gesellschaft hundelt (BGHZ 11, 190). Ein solcher
Sachverhalt liegt hier jedoch unstreitig nicht vor.
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d) Dagegen spricht wvieles dafiir, daB zwischen den
Beteiligten stillsch&eigénd ein von der Revision als 1
"Vorgesellschaft" bezeichneter vorliufiger Gesellschafts- !
vertrag zustande gekommen ist (vgl. dazu BGHZ 11, 190, '
192; RGZ 103, 733 BGB RGRK 10.Aufl. § 705 Anm.2). Das
Berufungsgericht hat allzu sehr auf das abgestellt, was |
der gemeinsame Zweck des von den Beteiligten beabsichtig-
ten endgliltigen Gesellschaftsvertrags gewesen sein wiirde, |
und hat dabei nicht ausreichend beachtet, daB die Beteilig- i
ten sich in Vorbereitung eines solchen endgiltigen Gesell- i
schaftsvertrags bereits vorher mit einem beschrénkten Zweck
zusameiengefunden haben konnten. Es ist zwar richtig, daB '
der gemeinsame Zweck, auf den die Beteiligten schlieflich
hinaus wollten, nicht nur die Verbesserung des Zangen-
druckers nach den Schutzrechten des Kldgers, sondern die :
serienmdéBige Herstellung und der Vertirieb eines solchen
verbesserten Zangendruckers sein sollte, daB es dazu der
Mitwirlung der Firma R. als der ausschlieBlichen
Lizenznehaerin an den Schutzrechten des Kladgers hedurfte
und §aB die Firme ]. sich zu dieser Hitwirkung
noch nicht bindend verpflichtet hatte. Daraus folgt aber
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts noch nicht
zwingend, daf alles, was die Beteiligten vor einer Einigung
iiber die Zusammenarbeit zu dem endgiiltig ins Auge gefaften
gemeinsamen Zweck getan haben, ohne Jjede gegenseitige
Bindung und ganz aui das eigene Risiko jedes einzelnen der
Beteiligten erfolgt sei. Aus dem gesamten Sachverhsalt,
wie er sich insbesondere aus der von &en Beteiligten vor-
gelegten Korrespondenz ergibt, ist zu entnebmen, da8
die Beteiligten in Vorbereitung des beabsichtigten end-
gliltigen Gesgellschaftsvertrags zundchst den beschrinkten
Zweck verfolgt haben, einen fiir die Serienproduktion
brauchbaren Zangendrucker zu entwickeln. Dabei haben nach
dem zumindest teilweise bereits durch die Korrespondenz
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belegten Vortrag des Klégers alle drei Beteiligten das
Thrige zur YXrreichung dieses Zweckes beigetragen: die
Beklzgten haben die Zeichnungen und die Berechnungen fiir
den verbesserten Zangendrucker angefertigt und den anderen
Beteiligten zugénglich gemacht, der Kléger hat den Be-
klagten seine Kenntnisse und Exrfehrungen offenbart und
ihre Heukonstruktion auf Wunsch der Firma R. be-
gutachtet, und die Firma R hat nicht nur einen
Zangendrucker neuesten Modells fiir die Fntwicklungsarbei-
ten der Beklagten zur Verfiigung gestellt, sondern dariiber
hinaus durch Besprechungen und Schreiben sowie durch Ver-
handlungen f{iber die Kosten ihr Interesse an der Entwick-
" lung eines verbesserten Zangendruckers betédtigt. Die Be-
teiligten dilrften sich auch dessen bewuBt gewesen sein,
da8 nur durch ein solches Zusammenarbeiten das zunichst
im Vordergrund stehende Ziel, einen verbesszerten Zangen-
drucker zu entwickeln, erreicht werden konnte. Es liegt
deher nahe, isit dem Landgericht und der Revision anzuneh-
men, daf szwischen den Beteiligten ein vorliufiger Gesell-
schaftsvertrag mit diesem beschrinkten Zweck zustande
gekommen ist.

e) Es bedarf hier jedoch keiner abschlieBenden Ent-
scheidung dieser - ilibrigens im wesentlichen auf tatsdchli-
chem Gebiet liegenden - Frage. Denn selbst wenn zyischen
den Beteiligten ein vorl#ufiges Gesellschaftsverhilinis
zustande gekommen sein sollte, so wiirde der Kléger daraus
doch nicht den mit den Klagantridgen zu 1 geltend gemachten
Anspruch auf volle oder teilweise {bertragung des Patentes
Nr. 830 706 herleiten kinnen.

Die vorliufige Gesellschaft zwischen dem Klédger, der
Pirma REJJJED vnd den Beklagtea wiirde spitestens mit
dem Abbruch der Verhandlungen iiber die Errichtung einer
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endgiiltigen Gosellsqpaft ihr Ende gefunden haben. Der X1d-
ger konnte daher kraft Gesellschaftsrechts einen Anspruch
auf das Patent nur unter dem Gesichtspunkt der Auseinander-
setzung erheben. Dabei kann es dahinstehen, ob der Aus-
einandersetzungsanspruch iberhaupt auf das Patent selbst
. oder nicht vielmehr nur auf Versteigerung des Patents und
Verteilung des Erléses gerichtet werden ktnnte (Reimer
PatG 2.aufl. § 9 Anm. 97). Denn ein Anspruch des Klégers
auf das Patent oder dessen Erlds wiirde, wie bereits das
Landgericht zutreffend ausgefithrt hat, schon daran schei-
tern, daB das Patent gar nicht Gegenstand der Auseinander-
setzung unter den Gesellschaftern der vorldufigen Gesell-
schaft sein wiirde.Die Beklagten wiirden sich gwar im vor-
aus haben verpflichten kdnnen, eine von ihnen zu machen-
de Erfindung in die Gesellschaft eingzubringen, und sie
wurden sogar im voraus ilber die Erfindung in dem Sinne
haben verriigen ktnnen, dafl die Erfindung ohne weiteren
Ubertragungsskxt mit ihrer Ent{stehung der Gesellschaft zu-
gefallen wdre (BGH GKUR 1955, 286). Nach dem beschridnkten
Zweck, cen das vorldufige Gesellschaftsverhéltnis zwischen
den Beteiligten auch nach der Meinung der Revision.) ge-
habt haben wiirde, kdnnte jedoch eine derartige Verpflich-
tung oder. Vorausverfiigung der Beklagten hinsichtlich
ihrer Erfindung nicht als im Rahmen der vorliufigen Ge-
sellschaft liegend angesehen werden, so daB ein Anspruch
auf Ubertragung des Patentes oder gar das Patent selbst
auch nicht Bestandteil eines ﬁunmehr der Auseinanderset-
zung unterliegenden Gesellschafisvermtgens der vorlaufigen
Gesellschaft gewesen sein wiirde. Selbst wenn aber eine
solche Verpilichtung oder Vorausverfiigung der Beklagten
angenommen wiirde, so wiirde doch nach dem Erfahrungssatz,
daB8 in der Regel ein Patentinhaber bei der Einrdumung
eines Rechtes arn dem Patent von seinen Rechten so wenig
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wie moglich aufgeben will (RG GRUR 1937, 1001), hochstens
anzunehmen sein, dafl die Beklagten ihre Erfindung der
vorldufigen Gesellschaft zur Benutzung zu ibertragen ge-
habt hdtten oder im voraus iibertragen hédtten (BGH GRUR 1955,
2863 Reimer aal). Waren sie zur ﬁbértragung nur verpflich-
tet, so endete diese Verpflichtung mit dem Ende der vor-
laufigen Gesellschaft. Hatten sie aber im voraus verfiigt,
s0 wire ihnen die der Gesellschaft nur zur Benutzung iitber-
tragene Erfindung nach § 732 Satz 1 BGB mit dem Ende ger
vorliurigen Gesellschaft wieder uneingeschriénki zugéfallen
(RG¢ GRUR 1937, 1001; Reimer aal). Daran wiirde sich auch
nichts dndern, wenn mit der Revision anzunchmen wire, daB
die Beklagten unter dem Gesichispunk?t des Schadensersat-
zes verpflichtet gewesen wdren, das unter VerstoB gegen
ihre gesellschaftsrechtliche Treuepflicht auf ihren eige-
nen Namen angemeldete Patent in die Gesellschaft einzubrin-
gen, Denn auch dann wiirden sie allenfalls zur Ubertra-
gung des Patents zur Benutzung durch die vorlaufige Ge-
sellschaft verpflichtet gewesen sein und das Patent bei
der. Beendigung der vorlaufigen Gesellschaft uneinge-
schriankt haben zuriickerhalien miissen.’
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Ein Anspruch des Kldgers auf das Patent Nr. 830 706
148t sich nach alledem auch bei Annehme eines gesellschaft-
lichen Verhiltnisses zwischen den Beteiligten schon
rechtlich nicht schliissig begriinden.

ITT. Der von ger Revision zur Nachpriifung gestellte
rechtliche Gesichtspunkt eines Verschuldens der Beklagten
bei Vertragsverhandlungen vermag das Klagebegehren schon
deshalb nicht zu stiitzen, weil nach den von der Revision
insoweit nicht angegriffenen ta*sdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts der AbschluB des beabsichtigten end-
gitltigen Abkommens nicht von den Beklagten, sondern vom
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Kldger selbst durch sein Beharren auf ' einem ungerechtfer-
tigt hohen Gewinnbeteiligungsanspruch vereitelt worden ist.

IV. Sowohl das Landgericht als auch das Berufungsge-
richt haben zum Ausdruck gebracht, daB dem Kldger méglicher-
weise ein Anspruch auf eine angemessene Vergiitung s fiir die
den Beklagten erteiltien Ratsgylégé zusteht. Beide Gerichte
haben zwar zutreffend betont, daB ein solcher Anspruch
nicht die mit den Klagantridgen zu 1 geforderte Ubertragung
des Patentes Nr. 830 706, sondern nur eine Geldzahlung
rechtfertigen wiirde. Insoweit hat auch die Revision keine
Einwendungen erhoben. ¥it Recht macht die Revision jedoch
geltend, daBl dieser Gesichtspunkt fiir den auf Rechnungsle-

n

gung gerichteten Klagantrag zu 2 von Bedeutung ist.

1. Von den Instanzgerichten ist nicht ndher ertrtert
worden, welches die Rechtsgrundlage. flir den von ihnen als
moglich hingestellten Anspruch des Klégers auf Verglitung
seiner Ratschlége sein kotnnte. Dafiir kdmen zwei Gesichts-
punkte in Betracht:

a) Ist zwischen dem Kldger, der Pirma R-und
den Beklee'ten ein vorlédufiger Gesellschaftsvertrag in dem
unter II 2 4 erbrterten Sinne zustande geXommen, sgo kénn-
ten die Ratschlige, die der Kldger den Beklagten fiir die
Enitwicklung eines zur Serienproduktion geeigneten Zangen-
druckers gegeben hat, als sein Beitrag zur Fbrderung des
gemeinsamen Gesellschaftgzwecks im Sinne der §§ 705, 706
BGB betrachtet werden. Qb sich daraus ein Anspruch des
Kldigers auf Verglitung seiner Ratschlége herleiten lieRe,
wiirde aber nicht nur von der noch nicht abschlieBlend ge-
kKlirten Prage abhingen, ob gwischen den Beteiligten iber-
haupt ein vorlsufiger Gesellschaftavertrag in dem genann-
ten Sinne zustande gekommen ist, sondern fermer noch davon,

e
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ob es als - stillschweigend - verabredet anzusehen sein
wiirde, daB die Katschldge des Klégers als eine ihm bei
Beendigung der Gesellschaft in Geld zu erstattende Einla-
ge im Sinne des § 733 Abs.2 BGB behandelt werden sollten
(vgl. zu alledem KeBler in Staudinger BGB 11.Aufl. § 706
Anm. 1 - 3 und 11, § 733 Anm. 16 und 17). Ware das alles

zu bejahern, so wiirde es mangels sonstiger bei der Auseinan-
dersetzung zu beriicksichtigender Aktiv- und Passivposten
nicht grundsétzlich ausgeschlossen sein, daB der Klager
seinen Anspruch aur Erstattung des Wertes seiner Ratschlige
ohne weitere Auseinandersetzung geltend macht (vgl. dazu
BGH II ZR 298/53 vom 13.Januar 1965 LM BGB § 730 Nr. 5

und Staudinger 220 § 733 Anm. 11).
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b) Der Anspruch des Kiiigers aufl Ersatz des Wertes
seiner Ratschlége konnte ferner unter dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigien Bereicherung begriindet sein. Zu
dieser Auffassung scheint das Berufungsgericht zu neigen.
Der Sachvernalt legt in der Tat die Annaime nane, daB
der Kliger den Beklagten seine Ratschlidge nur um ées
beiderseits bezweckten Erfolges willen erteilt hat, mit
der Entwicklung eines zur Serienproduktion geeigneten
Zangendruckers sum AbschluB eines Gesellschaftsvertrages
auf Herstellung und Vertrieb dieses Zangendruckers zu
gelangen (§ 512 abs.l Satz 2 BGB). Auch hierzu wilkde es
jedocihr noch weiterer tatsdchlicher Feststellungen bediir-

fen, insbesondere .auch dariiber, ob die Ratschlége des s
Klédgers den Beklagten Cverhaupt einen geldwerten Vor- ~3
teil gebracht haben. -

2. Ist aver ein Anspruch des Klégers zuf Ersatz des
Wertes seiner Ratschlidge dem Grunde nach gerechtfertigt,
80 héngt die Hohe dieses Anspruchs, gleichgiiltig nach wel-
chem der unter 1 genannten Gesichtspunkte er begrindet ist,
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entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht nur

von Umfang und Art der beratenden Tédtigkeit des Klégers

ab, sondern euch davon, was .filr Vorteile seine Tatigkeit
der vorlaufigen Gesellschaft oder den Beklagten zu bringen
geeignet war. Zwar wird sich der Wert seiner Ratschlége
letzten Endes nur schitzen lassen. Zumindest als ein Ele-
ment fir diese Schétzung ist es jedoch von Bedeutung, was
der Vertrieb des mit Hilfe der Ratschlige des Kligers ent-
wickelten Zangendruckers den Beklagten tatsdchlich einge-
bracht hat. Da der Kliiger nicht einen Anteil an den Einkiinf-
ten der Beklagten aus ihrem Patent fordern kann, diese
Einkiinfte vielmehr nur einen Schiétzungsposten fiir seinen
etwaigen Anspruch auf Ersatz des Wertes seiner Ratschlége
bilden, kann er allerdings nicht Rechnungslegung in dem

mit dem Klagantrag zu 2 begehrten Umfang, sondern nur eine
allgemeine Auskunft iiber die von den Beklegten mit den
Zangendruckern nach ihrem Patent erzielten Gewinne fordern.
Ein solcher Auskunftsanspruch ist indes als das Mindere in
dem mit dem Klagantrag zu 2 geltend gemachten weitergehenden
Rechnungslegungsanspruch enthalten.

3. Dasg PBerufungsurteil war daher insoweit aufzuheben,
als darin durch Zuriickweisung der Berufung des Kligers
auch die Abweisung seines Klagantrages zu 2 bestétigt wor-
den ist. Da die Entscheidung iiber diesen Klagantrag gemif
den Ausfiibrungen unter IV 1 noch von weiteren tatsachlichen
Erdrterungen dazu gbhéngt, ob der mit diesem Klagantrag .
der H6he nac h vorbereitete Anspruch des Kldgers auf Er-
satz des Wertes seiner Ratschlige {iberhaupt dem Grunde
nach gerechtfertigt ist, muBte sich der Senat insoweit
auf die Aufhebung des Berufungsurteils beschrinken und
Gie Sache zur Durchfihrung dieser Erdrterungen an das Be-—
rufungsgericht zuriickverweisen.
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V. Nach alledem war zu erkennen wie geschehen.

Uver die Kosten der Revision konnte nur insoweit ent-
schieden werden, als die Revision suriickgewiesen worden
ist. Die Entscheidung hieriiber beruht auf § 97 ZP0. Die
Entscheidung iiber die restlichen Kosten der Revision war

dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Wilde Bundesrichter Dr.Birmbhach " Bock
befindet sich im Ruhesgtand

Wilde
Kriiger-Nieland ' Loscher

S




	2534. 077


