Iir das Nachschlagevierk. 2490 004
Hicht fir die Amtliche Sammlung.
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Gesetz: HGB §§ 417, 388, 390
Allgem, Deutsche Lagerbedingungen.
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llechtssatz:

1) Zu den Pflichten eines ordentlichen Lagerhal-
ters gehtren ordnungsméssige Unterbringung
des Lagergutes, regelmdssige Kontrolle und

" Benechrichtigung des Einlagerers von Verin-
derungen des Gutes. Diese Uberwachung hat
sich aber - von besonderen Vereinbarungen
in dieser Hinsicht abgesehen - nicht ‘darauf
zu erstrecken, das Gut vorbeugend vor irgend-
welchen Schédigungen zu bewahren.
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2)-Ist im Lagervertrag die Haftung fiur geviisse
Schédden - z. B. fiir Fdulnis und Schviamm - aus-
geschlossen, so braucht der Lagerhalter seine
Kontrolle nicht auf diese Schiden zu erstrecken,
es sei denn, dass ein besonderer Anhalt fiir die
Entstehung =olcher Schiéden vorliegt.
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Verkiindet am 3. Juli 1951
gez. (N, Justizsekretsr,
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle.

Im Namen d es Volkes
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In dem Rechtsstreit
des Lagerhalters Kerl DENNNED in OMNNED / @R,

Beklagten, Revisionsklégers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

Dipl. Ing. Friedrich SN, GEEEENNEENS -1 00,
Nr. @D,
KlHger, Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsenvialt Dr. (D -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe
in der miindlichen Verhandlung vom 3. Juli 1951 unter Ilit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmeier, Dr., Hei-
denhain, Dr. Birnbach, Schmidt und Dr. Kriiger-Nieland
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 17. liai 1949 und das Urteil des Landge-
richts in Gottingen vom 3. Juni 1947 vierden aufge-
hoben. Die Klage wiird abgeviiesen. Die Xosten des
Rechtsstreits trégt der Klsger.

Von Rechts viegen'



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestond:

Am 10. August 1943 schlossen die Parteien einen 115~
bellagervertrag liber eine Ladung Hausret, Bilder und
libel, die der Kliger von Bremen auslegern und dem Be-

* klagten durch die Speditionsfirma V. N@IEEE AC zugehen
liess, Der KlHger erhielt vom Beklagten den Lagerschein
ir. 169 vom 10, August 1943 (GA 2), wonach die Mobel in
einem Tanzsaal in Villsensen vnter den allgemeinen Lager-
bedingungen des deutschen lisbeltrensports (ALB) einge-
lagert viurden, '

Im Oktober 1945 kam die Ehefrau des Kliégers nach
Wlillsensen, um die MSbel abzuholen. Dabei stellte sie
fest, dass ein grosser Teil der litbel, Teppiche, llatratzen
und sonstigén Gegenstinde durch Féulnis und Schviamm sterk
beschidigt oder genz zerstdrt waren. Unter den litbeln
war der Fussboden des Saales verfault.

Der Kliiger beanspruchte Schadensersatz zunichst in
Hohe von 3335 RlI, wieil der Beklagte nicht rechtzeitig
fiir Abhilfe gesorgt oder ihn von der Gefdhrdung bepach-
richtigt habe. Im Laufe des zweiten Rechtszuges stellte
er den Klageanspruch auf 3335 DI um.

Der Beklagte beantragte Klageabﬁeisung, hilfsvieise
Verurteilung nur in Hthe von 335 Ili Zug um Zug gegen
Herausgabe der besch&ddigten Gegensténde,

Er behauptete, dass er mit dem Bevollméchtigten des
Kliégers Schulz vor dem fLbschluss des Vertrags vereinbart
hebe, dass er die Lidbel ohne Garantie uvnterbringe. Davon
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abgesehen beruft er sich auf die Haftungsausschlisse und

Haftungsbeschrinkvngen der ALB und auf Abwertung des llage-
anspruchs, '

Die Vorinstanzen haben der Klage in Hohe von 3335 RiI
bezwi. 3335 DiH stattgegeben, das Berufungsgericht mit der
Ilessgabe, dass die Zahlung Zug um Zug gegen Herausgabe der
Reste der beschédigten CGegenstiinde stattzufinden hebe, '

[Iit der Revision verfolgt der Beklagte den Klage-

ebveisungsantrag. Der Kldger hat um Zurlickveisung der
Revision gebeten.

Das Berufungsgericht 1l#sst die Behauptung des Be-
klagten Uber einen Ausschluss jeder Laftung ungeprift,
vieil sie mit dem gonstigen Inhelt des Lagerscheinés in
V/iderspruch stehe und der Beklagte nichts dafiir habe vor-
bringen konnen, dass diese angebliche Vereinbarung

Gegenstand der endgiiltigen Vertragsbedingungen geviorden
sei, '

Hiergegen richtet sich der erste Revisionbangriff.
Er ist unbegrindet. Das Berufungsgericht hilt mit Recht
diese Béhauptung des Beklagten fiir unvereinbar mit den im
Lagerschein eusdriicklich niedergelegten Vereinbarungen

ilber die Haftung des Beklagten. Selbst wenn die angeblich

mit einem Vertreter des Kliigers bei .den Vorverhandlungen
getroffene Vereinbarung wirksam geviesen vidre, so wdre sie

- 4-
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in jedem I'alle durch die nachfolgenden eingehenden
Vereinbarungen iber eine positive Haftung des Beklagten
uberholt und abgegndert viorden. Zu einer Ausiibung des

‘Tragercchts. hatte das Berufungsgericht angesichts dieser

tlaren Sachlage keine Verenlassung. Die von ihm in der

Begrindung erviihnte Vermutung der Vollstiéndigkeit des

oo 7

schriftlichen Vertrags kommt nur gegeniiber miindlichen
Nebenabreden in Betracht, die mit dem Inhalt des schrift-
lichen Vertrags en sich zu vereinbaren wHren, nicht aber
gegeniiber viidersprechenden Abreden. Das. Berufungsgericht
brauchte sich also nicht um-eine Klirung der Frage zu
bemihen, warum die miindliche Vereinbarung nicht in den
schriftlichen Vertrag aufgenommen worden sei, zumal da
alles, vias Uber diesen Punkt gesagt vierden konnte, von
den Parteien in ihren Schriftsitzen vom 23. September
1947, 24. Oktober 1947 und 17. Fovember 1947 erdrtert vior-
den wvier.

Degegen hat das Berufungsgericht sowohl das Mass der
vom Beklagten iibernommenen Vertragspflichten, wie ‘auch
der von ihm zu gewshrleistenden Sorgfalt verkannt. Es
stellt zundchst fest, dass die Auswahl des. Lagerraums,
die .Stapelung der Mgbel vor den Fenstern und die Liftung
des Raumes kein Verschulden des Beklagten erkennen lasse.
Bei der liberwachung habe sich der Beklagte darauf be-
schrénkt, die Ginge zviischen den einzelnen lobelpartien
etva einmal wochentlich durch einen Packer abgehen zu
lassen und grosse ilengen llottenpulver, Ratten- und Miuse-
gift zu streuen. Es féhrt dann fort: "Das Auslegen von

-5 -
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Gift gegen Ungeziefer enthebt den Beklagten nicht von

der Pflicht, sich auch sonst iiber die Bescheffenheit der
Lagergiiter zu unterrichten. Eine solche Unterrichtung
darf aber nicht beildufig und oberflEchlich stattfinden,
sondern muss sO genau sein, dass Schiéden &Bn lénrerer
Zeitdauver, vwie der hier aufgetretene Schwamm an den
Glitern des Klégeré vnbedingt entdeckt werdencces.. Die
em meisten in Mitleidenschaft gezogenen Teile haben ...
ziemlich dicht am Gang gestanden und hétten daher bei
einiger Xontrolle zuch ohne erhebliches Riicken der ILager-
giter als vom Schwemm befallen erkannt verden miissen,
vienn der Beklagte sich um eine derartige Nachschaun per-
sonlich oder durch seine Beauftragten bemiiht hiétte......
Vfenn der Beklaéte aber die Zeit selt der Einlagerung

vom 10. Avugust 1943 bis zur Entdeckung der Schvidmme im
Oktober 1945 hat verstreichen lassen, ohne jemals ord-
nuongsgemdss auf derartige - ihm als Lagerfachmann bekannte-
Gefahren Nachschau zu halten, dann hat er damit die Sorg-
falt eines ordnungsmissigen Lagerhalters grob fahrléssig

" verletzt

Es ist der Revision zuzugeben, dass diese Begriindung
des Berufungsgerichts eine Uberspannung der an die Sorg-
falt des Lagerhalters zu stellenden Anforderwigen sovwiohl
im allgemeinen, wie besonders im vorliegenden Fall ent-
h#lt. Bereits nach allgemeinen Vorschriften (§§ 417, 388,
390 HGB) erschopft sich die Vertragspflicht des Lager-
halters in der Einlagerung des ihm iibergebenen Gutes an
einem gehdrigen Ort und einer zweckentsprechenden Obhut,

-6 -




die der Aufrechterhaltuné des Schutzes vor Beschadigungen
und Diebstihlen dient, sowie einer Benachrichtigung bei
eingetretenen ‘oder drohenden Schiden. Dazu gehort eine
sténdige Kontrolle, nicht aber - von besonderen Verwah-
rungen abgesehen - lber die vorgenannten Verpflichtungen
hinaus die positive Vornshme von Handlungen, die Schéden
en dem Gute vorbeugen sollen. (Diuringer-Hachenburg-Leh-
menn Anm 3 zu § 417 HGB, Gadow in RGK zum HGB Anm 3 zu

§ 417, Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverh#dltnisse

§ 169, Oertmann, Recht der Schuldverhdltnisse Vorbem 6

vor § 688 und Anm 1 zu § 688 BGB). Fir den vorliegenden
Tall haben die Parteien dariiber hinaus unzvieideutig in’

§ 10 ALB vereinbert, dass der Beklagte zur Vornahme von
Arbeiten zur ITrhaltung oder Beviahrung des Gutes ohne be-
sonderen schriftlichen Auftrag nicht verpflichtet sei.

Din solcher Auftrag ist nach dem unstreitigen Tatbestand
nicht erteilt viorden. Der Beklagte hatte also nur die
Einlagerung und sachgemi#isse Stapelung in einem geeigneten
Raum, eine sténdige Kontrolle und die .Benachrichtigung
ihm bekennt gewiordener Ver&énderungen nach § 417 Abs 2 HGB
zu gevidhrleisten. Das llass der Kontrolle richtete sich
nach den Umstinden des Falles. Dabei musste der Tatsache
Rechnung getragen vierden, dass die IEinlagerung in einen
nicht fir diese Zwecke hergerichteten Raum, einem Tenzsaal
vorgenommen viurde, dass in der damaligen Zeit des beginnen-
den verschiarften Bombenkrieges Tausende von Stidtern ihre
Eabe auf dem Land unterzubringen suchten und dass dabei
alle Beteiligten gemiss § 242 BGB sich mit einer behelfs-
méssigen und der Not der Zeit entsprechenden Unterbringung
vnd Kontrolle begniigen mussten. Die kobel wiurden, wie das

-7 =
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Berufungsgericht auch nicht verkannt hat, eng in allen
verfiigbaren Riéumlichkeiten gestapelt. Das bedingt auch
eine Beschrinkung der Uberwachungs- und Xontrollmbg-
lichkeiten. Dieser Kontrollpflicht hat der Beklagte
ontsprochen. Keinesfalls konnte dem Beklagten, wie es
im Urteil des Berufungsgerichts geschieht, angesonnen
werden, durch - wenn auch geringes - Wepriicken von
llobeln oder durch sonstige liassncimen sich vorbeugend
Geviissheit dariiber zu verschaffen, ob die lisbel von Schim-
mel oder Schviamm befallen seien. Im besonderen ist dies
der Fall, weil in § 3 der ALB die HaftunguEeradE fur
diese Schéden - von einem eigenen Verschulden abgesechen. -
ausgeschlossen viorden war (RG-Verkehrsrechtl. Rund-
schau 1, 102). Der Beklagte brauchte also die Ubervwiachung
nicht euf diese Schiiden speziell zu richten, sofern
nicht ein besonderer Anlass fiir eine solche Untersuchung
vorlag. Dafir hat die Verhendlung nichts erbracht. Der
Beklagte hat vielmehr unviidersprochen vorgetragen, dass
der Sezal trocken geviesen und dass an keiner der anderen
“libelpartien Schviamm aufgetreten sei. Der Zeuge HiJJID
hat das bestdatigt. Der Kléger selbst hat nicht behaupiet,
dess der Beklagte vor dem Oktober 1945 Kenntnis von der
Schwammbildung gehabt habe, und der Zeuge Helmhold, der
mit der Kontrolle beauftragt war, hat angegebeﬁ, dass
?»nihaer selbst niemals etwas davon gesehen-habe. Das Be-

#¢ Y rufungsgericht befasst sich in diesem Zusemmenheng mit
der Verteidigung des Beklagten, dass die Schwammbildung
durch unterirdisch eingedrungenes Loschwasser anl#dsslich
eines Brandes des Nachbargrundstuckes verursacht worden

-8 -




.helt vnd fihrt aus, dass er den Beklagten nicht entlasten

sein konne, ohne indessen diesen Sachverhalt selbst zu
priifen vund in seine tatsiichlichen Feststellungen einzu-
beziehen. Is unterstellt diesen hypothetischen Sachver-

kénne, vieil er in diesem Falle den Ablauf des Loschwassers
nicht unkontrolliert habe lassen diirfen. Dieser Schluss
auf eine TFahrléssigkeit des Beklagten findet in seinem
Vortrag nach dem Tatbestand des‘Urteils keine Stiitze und
vermag insbesondere keinen Anlass dafiir zu erbringen,

dass der Beklagte seine Xontrolle auf die Moglichkeit
ciner Schviemmbildung zu erstrecken hatte.

Der Beklagte hatte zun#chst in der letzten miind-
lichen Vgrhandlung des ersten Rechtszuges von einer sol-
chen M 6'g 1'i.¢c h ke i3t gesprochen, um das Vorliegen
cines Tatbestandes des § 3 ALB dsrzutun, aus dem er einen
Haftungsausschluss herleitet. Das Lendgericht hatte die-
ses Vorbringen ausdriicklich als eine BEr k 1 & r u:n g s -
moglichkedit angesehen und dementsprechend in
scinen Entsciieidungsgriinden beurteilt. Im zvieiten Rechts-
zuge viar der Deklagte in der Berufungsbegriindung vom 23.
September 1947 (Blatt 47, 48) auf diesen Umstand zuriick-
gekommen, hatte aber auch hier nur von einer' Ve r - '
mutung oder Wahrscheinlichkedit+t
gesprochen, die nicht von der Hand zu vieisen sei. Erst im
Schriftsatz vom 10. Hovember 1948 (Blatt 100) hatte er die
Behauptung positiv aufgestellt, debei aber betont, dess
sich diese Tatsache erst nach “Jegriiumung der l5bel des
Klsgers gezeigt habe, )

3
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" Xenntnis des Beklagten handelte, und dess er sich vighrend

Das Berufungsgericht hat also ausser acht gelassecn,
dass es sich hier um eine erst nachtriglich erlangte

der Einlagerung dieser Gefahr nicht beviusst sein konnte,
Sein Schluss, er habe dieser ihm bekannten Gefahr durch
sorgfdltige Untersuchungen vorbeugen und den Abfluss des
Loschwiassers kontrollieren miissen, wird also durch den
Vortrag des Beklagten nicht getragen. Der Beklagte hatte
vielmehr nach Feststellung der Trockenheit des ILager-
ravmes keine Veranlassung, mit dem Auftreten von Schviamm
zu rechnen und konnte sich - nementlich unter Beriicksich-
tigung der Haftungsausschllisse des § 3 ALB - mit der vom
Berufungsgericint festgestellten wdchentlichen #dusseren
Tontrolle der eingelagerten'Hﬁbelpartien durch den ..
Pecker Eelmhold begniigen. Ein e i gen e s Ausseracht-
lassen der von einem ordentlichen Lagerhalter zu erviarten-
den Sorgfalt ist daher nicht festgestellt und auch in deh
Tetsacheninstanzen nicht vom Kldger behauntet viorden. Erst
in der Revisionsinstanz hat der Kliéger eine dehingehende
Behasuptung aufgestellt. Sie ist nach § 561 ZPO unbeacchtlich,

Treilich haftet der Bekia:te im ellgemeinen auch fur
Verschulden seiner Erfiilllungsgehilfen, und digse Haftung
ist in § 1 Abs 1 ALB vertraglich ausdriicklich iibernommen

viorden. Es viire denkbar, dass den Zeugen PR cin -

Verschulden bei der Ausfiihrung seiner regelmissigen Kon-
trollen treffen konnte, weil er die von der Frau des
Kl#gers §0iort bemerkte Schvwemmbildung nicht bereits vor-
her gesehen und gemeldet hat. Ob durch eine solche Meldung
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der Schaden des Xliégers genz oder teilweise verhindert
viorden vidre, ob nicht vielmehr der Herd der Schwiemm-
bildung im Inneren des Stapels gelegen hat vnd erst
genz zuletzt an den besser geliifteten Busseren Gegen-
sténden sichtber geworden ist, kenn dahingestellt -
bleiben; denn auf ein solches Verschulden des Erfiil-
lungsgehilfen kommt es hier aus einem anderen ' Grund
nicht an. Die Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen ist

in § 1 4bs 2 ALB auf den 12-fachen Monatsbetrag des
Lagergeides beschrédnkt und fir die Tatbestiénde des

§ 3 ALB ganz ausgeschlossen vorden. Hier haftet der
Beklagte nur, vienn i hm s el bs t oder einem
leitenden Angestellten ein Verschulden nachge-
vilesen vwird. Der Pecker ist kein leitender Angestellter,
und es ist berc¢its auvsgefihrt worden, dass den Beklagten
selbst kein Verschulden trifft.

Unter diesen Umstiinden greift der vertragliche Aus-
schluss jeder Haftung in § 3 ALB Platz. Es kenn unge-
prift bleiben, ob die Schwiemmbildung eine mittelbare
Tolge des Brandes im Hachbarhaus und seiner Abwehr ge-
viesen .ist (§ 3 Ziff b). Auf jeden Fall handelt es .sich
eindeutig um einen Schaden, der "durch Schimmel, Faulnis
oder dergleichen” entstenden ist (§ 3 Ziff f). Die Auf-
zéhlung dieser Schadensursachen ist nur beispielhaft.
Ein Schaden durch Schviemmbildung ist zwar nicht nament-’
lich aufgefiihr{, gehort aber als Pilzschaden in dieselbe
Kategorie viie Schimmel- und Fdulnisschaden. Der gesante
Klageanspruch ist infolgedessen unbegriindet und musste
abgeviesen vierden, ohne dass es der Priifung der Frage

- 11 -
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beduvrfte, ob der Klageanspruch nach den ALB der Ab-
viertung unterlag.

Kostenentscheidung nach § 91 ZPO.

Lindenmaier Heidenhain Birnbach
Schmidt Kriijger-Nieland
Y- N
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