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Verkiindet am 15. Juli 1952
Grunau, dJustizobersekretir.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

e
K

Im Namen ddes V.o 1l kes

In dem Rechtsstreit

der Firma Alfred R (P, Fabrik fir Textilbedars,

SEED iver NENEED:

Kldgerin und Berufungsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: iiiint—ln_

gegen
die Firma SUIEED ¢ SEEED . "D |
Beklagte und Berufungsbeklagte, : Y

_AProzessbevoilmécht;gter: Patentanwalt Diil., Ing. G, 7

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juli 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Schmidt, Dr. Birnbach,"
Wilde und Dr. Xriiger-Nieland

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Nichtigkeitsklégers gegen die
Entscheidung des Nichtigkeitssenéts des Deutschen ‘
Patentamts vom 23; Jenuar 1951 wird zuriickgewiesen.
Jedoch erhdlt der Anspruch 1 des DRP 649602 zur Klar-
stellung folgende Fassung:

"Webschaft, dessen Aufreihschienen oder =drdhte fiir die
Litzen mittels Reitern an den Schaftleisten befestigt




A e

» ;
reX Wiy R

Tat At |

R

sind, dadurch gekennzeichnet, dass sich die Reiter (b)
nittels einer oder mehrerer gleichachsiger Rollen an
-den Schaftleisten (a) oder an einer mit diesen Leisten
verbundenen Rollenfithrung abstiitzen."

Die Kosten des Rechtsmittels treffen den Nichtig-
keitsklager. -
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Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom 10. Mail
1935 ab erteilten DRP 649 602 betreffend einen Webschaft.
Die Patentanspriiche lauten:

1. Webschaft, dessen Aufreihschienen oder =drdhte fiir die
Litzen mittels Reitern an den Schaftleisten befestigt
sind, dadurch gekennzeichnet, dass sich die Reiter %b)
mittels einer oder mehrerer Rollen an den Schaftleisten
(a) oder an einer mit diesen Leisten verbundenen Rollen-
fihrung abstiitzen. :

2. Webschaft nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Reiter (b) bligelférnig die Schaftleisten (a) umgreifen,
deren Aussenseiten als Lauffliéchen filr die im Aussen-
schenkel des Reitertigels. (b) angeordneten Filhrungsrollen
(¢) dienen., '

3. Webschaft nach Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet, dass
die Aussenseite dexr Schaftleisten mit einem lletallbeschlag
(d) versehen ist.

4, Webschaft nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die Rollenfithrung fiir die Reiter (b) aus einer an._den
Schaftleisten (a) mit Abstand befestigten Taufschiene (g)
besteht, die von den mit einer Rolle (c) versehénen Rei-
tern (bs biigelformig umfasst wird.

5. Webschaft nach Anspruch 1, dadurch geckennzeichnet, dass
¢ie Rollenfiihrung fiir die Reiter (b) aus einer an der
"Schaftleiste (a) befestigten Profilschiene mit einer oder
zwei Laufbahnen fiir die Piihrungsrollen (c) besteht. \

Die Klégerin hat beantragt, das-Patent fiir nichtig zu
erkléren. Sie behauptet, die Beklagte selbst habe schon 1930
Webgeschirre hergestellt und vertrieben, bei denen die Schaft- ¥
leisten und die Reiter entsprechend der Abbildung 3 der Streitf:;
patentschrift ausgebildet gewesen seien; der Inhaber der Kli-
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~nahme auf Webgeschirre sei keine erfinderische Deistqngo Auch

gerin, Allred R, habe von Jahre 1930 ab solche Webge- ,
schirre von der Eeklagten bezogen und offenkundig weiter—
verkauft. iuch abgesehen von der offenkundigen Vorbenutzung

fehle dem Streitpatent der technische Fortschritt und die "
Erfindungshodhe, Die vorbekannten Vebgeschirre @it gleitenden :ﬁ
Reitern erfiillten ihren Zweck ebenso gut wie die .ebgeschirre %ﬁ
nach dem Streitpatent. 3s sei ausserdem seit langem ‘Aligemein- 3
gut der Technik, gleitende Pelbung durch Rollen zu érsétzeno

Insbesondere bel Schleudergardinen sei es vorbekannt é%wgsen,

.‘Et"':;'. ~

e

Rollenfithrungen zu verwenden; die ibertragung diéser Mass-

habe die Kl#gerin 4nlass zu der Annahme,.dass die Beklagte °
den Gegenstand des Streitpatentes schon in. dén Jahren 192%/%0
einmal angemeldet habe und dass diese Anﬁeldung 1nfolge uln—
spruchs der Pirma Julius SR in I‘é@ ‘
zur Brteilung eines Patents gefilihrt habe, . EI@’ ';5ﬁx“x
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Die Beklagte hat Abweisung der Klage beahtraéti‘giéfbé-
streitet die offenkundige Vorbheunutzung sowie eine frithere
Anmeldung der Zrfindung des Streitpatents und behauptet,
daf mit der Untwiclklung des Vebschaftes nach dem Streitpatent
in ihrem Betriebe erst 1934 begonnen worden sei, e

YT

Das Patentamt hat iiber die I'rage der offenkufidigen Vorz’

benutzung Beweis erhoben und alsdann die Klage abgewiesen,

Gegen die Entscheidung des Patentamts hat die Klégériﬁ‘:ﬂgf
form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Sie hat nunmehr ‘-
zum Stande der Technik eine Reihe von Patentschriften worge-
tragen, die im Erteilungsverfahren noch nicht beriicksichtigt _
worden sind. Insbesondere stiitzt sie sich auf die franztsische 3k
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Patentschrift 709 118, Diese offenbare, so triigt sie vor,
bereits einen tebschaft, bei dem der lleiter auf Rollen hin-
und. 'he rbeweglich sei, Der Unter:chied gegenuber dem Streit-
patent bestehe nur éarin, dass ein zweiachsiger Rollenwagen
vervendet werde. Statt dessen ein~ oder gleichachsige Rollen
zu benutzen, liege auf den Gebiete der allgemeinen Technik
und sei fiir Schleudergardinen auch bereits in der deutschen

Patentschrift 422 247 offenbart worden. ' :Qf-.

o
ERVRRN
\

Die Deklapte bittet um Zurlickweisung der Berufung. liit
Rilcksicht auf die franzdsische Patentschrift 709 118 bean-
tragt sie folgende Keufassung des Hauptanspruchss

Miebschaft, dessen Aufreihschienen fﬁr die Litzen mit
den Schaftleisten durch Reiter verbunden sind, welche
sich mittels Lollen auf einer Fiihrungsbahn der Schaft.-
leisten abstiitzen, dadurch gekennzeichnet, dass - zwecks
Brmoglichung einer selbsttatlgen “1nstellung der Litzen
nach den Lzouf der Kettfédden -- die mittels einer lLiguf-
rollc oder einen gleichachsigen Laufrollenpaar zu lol-
lenreitern ergénzten Reiter an den Schaftleisten derart
angeschlossen sind, dass sie sich in Richtung der Schaft-
leisten frei bewegen ktnnen, und die Aufreihschienen °
derart umfassen, dass eine betriebsméssige Liftungsmtg-
1lcﬁke1t zwischen: den iecitern und Aufreihschienen bhe-
steht ok

Der Jachschuloberlehrer an dem Staatlichen lechnikum _
fiir Textilindustrie in Reutlingen, Ilans Liaier, ist zum ge—“*
richtlichen Sazciwverstindigen bestellt worden, Ir hat eip ‘ :
schriftliches Gutachten nehst Ergﬁnzungsgutachtegaerstaytet: ;$M
und beide CGutachten in der niindlichen Verhandlung erlidutert. .
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Zntocheidungspriinde:

Gewebe besitzen grundsiitzlich zweil rechtwinklig zuein-
arider verlaufende Fadensysteme. Das 2roblem beim ‘Jeben be-
steht darin, zu erreichen, dass der Faden, der quer durch die ™%
in der Idngsrichtung verlaufenden Fiden (Kettfiden) hindurch- M
geschossen wird (wchuss oder dinschlag), Jjeweils abwechselnd \
einmel iiber und einmal unter einem Kettfaden entlang gefihrp
w1rd, wdhrend der néchste Schussfaden ungekehrt verlaufen
muss, nidmlich unterhalb der Kettfdden, iiber die der voran—w
gegangene Schussfaden hinweggefilhrt worden 'ist, und oberhalh
der Kettféden, unter denen der vorangegangene Scﬁussfaden
hindurchgegangen ist., Zur Erreichung dieses Ziels dienen
die sogenennten .‘ebschéfte. Ule bestehen aus rechteckigen
Rahmen, die guer zur Laufrichtung der Kettfdden angeordnet:
und mit parallel verlaufenden Drahtlitzen versehen sind.

Pir jeden zueiten Kettfaden ist eine Litze vorgesehen, ﬂie
Litzen huben‘ln der liitte eine Use, durch die der Lettfaden '
hindurchgefithrt wird. Hinter dem einen Webschaft ist ein
zwelter angeordnet, cescen Litzen Gic anderen Kettliden er-
fassen. Beinm .eben wird nun jeweils der eine Vebschaft mit
der einen ll&lfte der Kettfdden gehoben, der andere webschaft
wit den dazwischen liegenden Kettfiiden gesenkt. Tadurch ent*
steht zuischen den gehobenen und den’ gesenkten Kettfédden eln
Raum, das sogenannte iVebfach, In dieses w1rd der Querfaden ff on
vermittels des Vebschiltzen eingebracht. Beim n#chaten Durch- 4
gang wird der gehobene Vebschaft gesenkt und der gesenkte .
gehoben und so fort.

Die Litzen sind am Webschaft folgendermassen befestigh:
Sie sind auf zwel sogenannten Aufreihschienen aufgereiht,

N
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"grossen Reibung, die zwischen Schaftleiste bzw., Reiter.- )
_ fithrung und Reiter bistand, nicht mehr in ihre richtige Stel-

triebe hHufig vor, beispielsweise, wenn der Weber zum #n.-

die Aufreihschienen sind mittels je eines oder mehrerer
zwischen den Litzen 2n den Aufreihschienen beweglich ahge~
brachter Reiter an den sogenannten Schaftstében oder Schaft -
leisten, der oberen und unteren Begrenzung des Webschafts,
befestigt. I'ach dem Inhalt der Otreitpatentschrift waren
bereits verschiedenartige Defestigungen dép Reiter an den
Bchaftleisten bekannt;. so wurden insbesondere die Reifer
vermittels Bligeln an einer an der Schaftleiste befestigten
Profilschiene. gefiihrt (Seite 1, Zeile 8 - 10), Die bekann-
ten Anordnungen hatten nach der Tatentschrift jedoch den
Nachteil, dass die Reiter, wenn sie im Betrieb aus ihrer
Normallage verschoben wurden, infolge der verhﬁitnisméssig

lunhg zurlickkehrten. Verartige Verschiebﬁhgen kommen im Be-

kniipfen eines gerisseneﬁ Xettfadens die Litzen etwas zur

Seite schieben nuss und dabei zwangsléufig auch die Reiter
aus ihrer Lrge bringt, Kehren dic Reiter nicht wieder in

ihre «usgangsstelling "uruck, 80 kbnnen auch die Litzen, dlq

jenseits der Teiter 31tzen, nicht wieder 1hre alte Stelluns ég
nehmen, wodurch bcaonders bei dlchter Kette eine. Strelfenbll-
dung im Gewebe verursccht wird ( Seite 1, Zeile" fﬂ 31), Y
zZur Vermeidung aleser Hechtoile. het der ﬁarflnder des Strelt—
patents vorges chlagen, die Pciter nittels Rollen an den Schaf%
leisten (oder en einer nit dlosen Leisten verbundenen Ro]lénja
Tihrung) zu fithren (inspruch 1\ Dadurch soll eine leichte
Bewegungsntglichkeit des Pelters gewdhrleistet werden, so g
dass er nach jeder Verschlebung unter dem ©influss der lelchten ”
Betriebserschdtterungen selbsttatlg in seine rlchtlge Lage e

~

et ol
bt 4



 zuriickkehrt (Seite 2, Zeile 7 - 12), Der “rfinder hat ver-
schiedene .usfithrungsformen dieser grundsétzlichen Anordnung
geschildert, fiir die er jedoch nur in den Unteranspruchen
‘Schutz beansprucht hat, N

-

————— - - - o

entgegengehalten, die weder im ~rte11ungsverfahren nqch in
erster Instanz beriiclzsichtigt worden sind. Von diesen be-~
treffen dic neisten nicht chschafte, shpndern Aufhiéngevor-
richtungen fiir Vorhénge, Gardinen oder dergio s gind dies
die deutschen Pntentschriften 422 247, 457 O1l., 485 453,
501 336, 506 476, 563 787, 581 364, 572 707, 587 968, 571 062‘,;
557 029, 559 761, 557 833, 590 102, 555 424 und 601 650, Die- &
se geben fiir Vebschifte keine Anweisung und sind dsher nlcht
neuheitsschédlich. Demgegeniiber betreffen die deutschen Pa~
teﬁtschriften 61. 216 und 105 493 sovie die franzdsische Pa-
tentschrift 709 118 VWebschéfte., Bei dem Vebschaft nach der
deutschen Prientschrift 61 216 sind die Litzenkdpfe auf
ginen Draht gereiht und dieser ist uhmittelbar - ohne Ver-
wendung von Reitern - in die hohle; unten bzw. oben mit ei-
nem Lingsschlitz versehene Schaftleiste eingeschoben, Zwisch
Litzen und Schaftleiste besteht eine gleltende orhebllche h
Relbung. Das Gleiche ist bei dem Webschaft nach der deut-
schen Patentschrift 105 493 der Fall., Hier werden die Li%
. zenkdpfe mittels federnder, durch Schieber zu*schlieséen—

©
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der Klammern an Vorspriingen der Schaftstébe festgehalten,
- Durch die Anordnung soll, wie in der Beschreibung (Zeile
1-9) gesagt wird, das leichte und bequeme Befestigen und
- Abnehmen der Litzen ermdglicht werien. Zwar helsst es am .

Schluss der Beschreibung, der innere Durchmesser des chle*“

bers sel derart gewithlt, dass die Litze “1t den geschlossenen
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den Schaftleisten verbunden. Die Reiter ruhen) mit Platten,

‘Gefahr, dass der zwelach31ge

Klammern noch frei an dem Schaftstab hin- und hergeschoben
werden konne, das Problem des Streitpatents, das selbst-
tédtige Zurlickliehren der Reiter in die Normallage zu er-
noglichen, ist aber in dleser Patentschrift uberhaupt nicht
behandelt und Jjedenfalls nlcht mit den liitteln des Strelt—
patents gelost. , s

Der Webschaft nach der frang_g}gchen Patentschrlft
709 118 weist dagegen schon eine dhnliche Litzenfiihrung
wie der Webschaft nach dem Streitpatent auf. Die Litzen ’
sind auf Litzentragschienen aufgereiht und die Litzentrag-

schienen sind mittels in Abstinden angebrachter Reiter mit

die mit zwei Rollen versehen s1nd, auf Querstreben der | cheftu
leisten (siehe Fig 2 und 6). Bs heisst auf Seite 2 Zeile T
14 - 15 der Petentschrift, dass die Rollen durch Réder er-
setzt werden kdnnen (peuvent étre renplacés par des galets).
s ist sonit hier bereits elng rollende Verbindung vorhan-~
den. ler Unterschied gegeniiber den Ausfithrungsformen des
otreitpatentes besteht darin, da jeder Reiter auf zwei
verschiedenachsigen Rollen ruht und dass der Rollenwagen
direkt auf den Rollen auf51tzt dadurch wird aber, w1e Qer
Sachverstindige ausfuhrt d1e Relbung erhebllch grdsser els.
bei den Rollenreitern des otreltnatentso Auch besteht dle

rty

A

‘agen sich auf selnem Wege ver- $§f*
kantet, Die AusZlihrungsform des franz631schen Patents 709 11é ‘
entspricht allerdings schon dem Wortlaut der im Hauptansprd;ﬂm*
des Streitpatents enthaluenen zwelten Alternatlve, nhmllch ? ‘
dass sich die Reiter mittels mehrerer Rollen an den Schaft~ X
leisten oder an einer mlt dlesen Leisten verbundenen Rollenl

fiilhrung abstiitzen., Aus der Be chrelbung und 1nsbesondere
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aus der “bbildung der Ausfﬁhrungsformen des Streitpatents
ist jedoch ohne weiteres zu entnehmen, dass dort nur solche
mefhleren Rollen in Betracht kommen sollen, die die gleiche
Aéhse haben., Um diesen Unterschied gegeniiber der franz-
zGsischen Patentschrift 709 118 inm #nspruch 1 deutlich wer-
den zu lassen, ist zuischen "mehrerer" und "Rollen" das Wort
"gleichachsiger" eingefiigt worden, so dass der Anspruch 1
den aus der Urteilsformel ersichtlichen Vortlaut erhilt,
Dagegen ist die lleufassung, die die Beklagte mit Rlicksicht
auf die franzidsische Patentschrift 709 118 beantragt hat,
nicht erforderlich, aber zuch nicht angingig. Die Beklagte
will noch die ‘irkung der geschiitzten ﬁnb%dnung im Anspruch
1 festlegen, ntimlich erstens, dass die Relter sich in Rich- f;
tung der Schaftleisten frei bewegen konnen, und zweitens, dass,g
eine betriebsnidssige "Liiftungsmo gllchkelt" zwischen den Rei-
tern und den Aufreih :chienen besteht, Das.erstere zu sagen, :
ist tiberfliissig, von letzterem ist in der ganzen Patentschrifti}
nirgends die Rede. :

Nach. alledem ist die Heuheit der Erfindung des Streit-
patentes gegeniiber den entgegengebeitenen Vorveroffentli -
chungen zu bejahen. ( S : “*ﬁ

~
w64

Die angeblich offenkundlg vorbenutzte Ausfuhrungsferm
soll der Abbildung 3 der Patentschrlft entsnrochen habeno
Diese zeigt einen Reiter mit zwel glelchach51gen Rollen aug
einer Donpel~;—form1gen Schiene untevhalb der Schaftlelsteﬂﬁ,
gefilhrt, Danit ist der Gedanke der elnachslgen Rollen;uhrg%%
offenbart Es ist nlcht ers1chtllch, dass ‘die anderen Auﬁ—
fithrungsformen der otreltbatentschrlft dariiber hinaus noch

einen veiteren urflndungsgedanaen enthiclten; dieser Auf-
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fassung war auch der Anmelder des Streltpatents, was daraus ‘gg
zu entnehmen ist, dass er fiir die einzelnen Ausfuhrungsbelsplglﬁ;f
nur in den Unteranspriichen Schutz begehrt hat. Der Hichtig-
keitssenat des Patentamts hat jedoch den Beweis der ;offen-.
kundigen Vorbenutzung nicht als gefihrt angesehena Dle Xla—
gerin hatte als Zeugen lediglich den damals bei. der De {1ag—
ten tétizen Verkmeister Weise benannt. Dieser hat nichts
Positives beliunden konnen. Zr hat in Gegentell ausgesagt.

die pntulcklungsarbelten hiitten seiner rlnnerung«nach erst

Firma aquQSCJleden sei; das sei seines 1lssens 1934 gewesenani“
.Die Versuche hitten eine ganze Zeit gedauert, erfahrungsga-,‘f\
‘wiiss mindestens /4 - /2 Jahr. ¥s ist danach durchaus wahg--
scheinlich, dass zum mindesten vor dem 9. Hovember 1934,L

d.ho vor Leginn der 6-llonatsfrist des §.2 Satz 2 PatG, kelne
l]lei?ez1"1.1nf~ stattgefunden hat. § 2 Satz 2 PatG gilt auch fﬁr (
vor Inkrafttreten des Patentgesetzes vom 5. llai 1936 angemel—\& ¥
dete Patente (RGZ 153, 1743 RG.GRUR 1939, 277 /_?7_7)0 Die
in einem Verlietzungsstreit zwischen einer Lizenznehmerin der
Beklagten und der Xligerin vernon menen liitinhaber der Beklag
ten, Franz Be(ijiiPund Gerhard Sc{iill), haven die Aussage
des Zeugen V@ vestdtigt (s Protokoll v 8,1.1951 Bl 48 f:t'
dod.).Bernhard Sclj@will sich genau erinnern, dass dle ,M;
"Beklagte vor Anmeldung des Streitpatents keine Rollenreltgr—.i
gchidfte; die °lle lerkmale des Btreitpatents aufw1esen, ohne
Auferlegung elner Gehelmhaltungsnfllcht gellefert habe, Ger- ‘
hard Se‘ hat soger behauptet, dass die Beklagte u.ber}na.qu‘tf;1
keine derartlgen Schiifte vor Anpeldung des Streitpatents : ge"s
-liefert habe. Er belegt das damit, dass nach den vorhandenen i*

Euchhaltungsvnterlagen der Beklagten die fir die Herétellung\
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.kundigen Vorbenutzung nicht ausreichen. R. ist Partei
_und, da er wegen Verletzung des Streitpatents in Anspruch

der Schiéfte erforderlichen Doppel-T-Schienen erstmalig

am 18, Ui£rz 1935 in einer kleinen Versuchslieferung und am
30, April 1935 in der ersten grosseren Lieferung an die Be
klagte geliefert worden seien., Die Kldgerin hat als weiteren
Beweisantritt lediglich eine eidesstattliche Versicherung
ihres Inhavers Alfred Rl gebracht. Dieser will die frag-'
lichen Webschdfte seit 1930/31. von der Beklagten bezogen und
mit deren ‘Wissen im Rahmen seines Geschiéfts zur gleichen Zelt A
weiterverkauft haben. Selbst, wenn R-das bei einer Ver-- ]}
ne}lmung bostétigen wiirde, so wiirde das zur Annahme der offen-

genommen wird, besonders an dessen Vernichtung .interessiert.
Selne Aussage allein konnte daher als ausreichend nicht an-.
gesehen werdien. Wenn seine Behauptungen zutrifen, miisste er
auch in der Lage sein, dafiir weitere Beweise anzutreten.
R crvihnt in seiner eidesstattlichen Versicherung nur
eine einzige Firma., Ir sagt dort im letzten Satz, gowelt
er sich erinnern kinne, niisse die Firma St- .
in [‘-S* lange vor 1935 von ihm solche Rollenreiter- i
Geschlrre geliefert bekommen Hoben. Gleichwohl. hat d1e Klagerl

die Pirme S _ & D- als Zeugmnicht. an,,.,nt p raus ka
nur entnovmen werden, dass die K1# igerin selbst von dleser i

e

-
2

Flrma keine Bestétigung der Behauntung des Relnsch erwarteto
Infolgedessen eriibrigt sich auch eine Befragu_ng dieser Flrma
von Amts wegen. ' %} ‘
. . 3 g
Was schliesslich dle Vernutung der Klagerln betrifft,
die Beklagte habe den Gegenstand des Streitpatents schon

einmal in den Jahren 1929/30 angeméldet und diese J\.nmeldung

P
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habe infolge Zinspruchs der Firma Julius SENEER in R“‘:‘
VD nicht zur 3rteilung eines Patents gefihrt, so ist
bereits der ilichtigkeitssenat des Patentamts diesem Vorbrin-
gen nachgegdngen, ohne dafiir eine Bestédtigung erhalten zu_ha~
ben. In der Ee*u;ungs1nstanz ist demgegeniiber nichts Jeiteres
vorgetragen worden. Lrneute Ernittlungen nach dieser nlChtﬂn&
sind hiernach nicht erforderllcho

Auch die Fortschrittlichkeit ist gegeben. Wie der Sach-
erstindige Uberzeugend ausgefiihrt hat, brachte das Streit- ?‘
patent beachtliche Vorteile. ¥s sind dies die selbsttétige N
;. ginstellung der Rollenreiter nach dem dinziehen eines ange—
kniipften Kettfadens, wodurch die Bildung von Str.oifen beil )
hohen Kettendichten und bei empfindliéhen Varen vermieden
wird, sowie die selbsttétige Einstellung der Rollenreiter
und Litzen nach der Laufbahn der Xettfdden, wodurch die
Kettfdden mehr geschont werden. Bei nur gleitender Reibung
miissen Reiter und Litzen von Hend in die richtige Lage ge-
bracht werden, was besonders dann, wenn e1n Arbeiter cine
grossere Anzahl von Vebstilhlen bedienen muss, einen nicht.
unerheblichen Zeitverlust nit sich ‘bringt. sAuch bei der
Vorrlchtung nach der franzdsischeén Patentschrlft 709 118
ist die Relbung trotz der vorhandenen Rollen noch erheb—
lich grtsser als bei den Rollenreitern des Streltp“tents
und dadurch die Beweglichkeit geringer, wodurch diese Voy-
richtung weniger exakt arbeitet. '

......

~

A

fingichtlich der Zrfindungshthe gilt folgendes. Der\
Stand der Technik auf dem Gebiete der Vorhénge und. Gardlmen L
kann die Briindungshthe nicht beeintrichtigen. Bei Gardlﬁén o
erfiillen die Rollen eine ganziandere Aufgabe als beil Web:
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schéften, Zs sollen dort nimlich die Grnrdinen nur leicht
in jeweils einer Richtung gezogen werden kdnnen. Desselbe
gilt bei Lgufkrinen und dergl. Der Hauptzweck der Rollenreim
ter bei den Webschdften ist dagegen nicht, das Zurselteschle~
ben der Litzen zu erleichtern, sondern zu errelchen, dass ‘
Relter und Litzen, wenn sie verschoben werden .mussten, selbst
tatlg in die alte Lage zurilickgelangen. Dlese Aufgabe fehlt
bei den Vorrichtungen fiir Gardinen. Aus diesem Grunde haben
auch im Brteilungsverfahren sowohl die Patentabtéilung im

arteilungsbeschluss als auch der Beschwerdesenat. es nlcht als k.
naheliegend angesehen, die an sich bekannte Rollenfdhrung beil fh“
.ebschiaften zu vervenden, Dieser Auffassung, der sich auch =
‘der Sachverstiéndige angeschlossen hat, ist zuzustinmen, zu-
mal da die Aufgabe, die Verschiebbarkeit der Litzen bei ifeb-
‘géschirren zu erleichtern, bei Anmeldung des UStreitpatentes
bereits vielfach bearbeitet worden war, wie der Beachwerde-
senat auf Seite 3 seiner Zntscheldung ausfithrt; das vergeb-
liche Bemithen der Fachwelt ist aber ein wesentllches Anm~“
zeichen fiir die Zrfindungshthe (RG GRUR 1943, 284 L¢847)o

.a\t

Jas die Jrfindungshihe gegenuber der ;raHZOblschen
Patentschrift 709 118 anbetrifft, so muss au;grund dleser
Patentschrift allerdings davon ausgegangen werden, dass es
auch schon zum “tande der Technik gehérte, zur "Pihrung vgg:;
Reitern bei Vebschéften Rollen zu vervenden. Indessen veﬁzgkf
mittelt die frqnz031sche Patentschrift - und das ist der ;
entscheidende Punkt - noch nicht die ILehre, dass es darauf:”
ankommt, eine besonders leichte Beweglichkeit der Reiter
zu erreichen, damit die Reiter selbsttétig in ihre alte
¢ " TLage zuriickkehren bzw. sich dem Lauf der Kettféden enpas-

sen. Der Erfinder des franz8sischen Patents will in erster
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‘ den Splelraum zwlschen den Titzen ~Je nach dem gew inschten

SRR . R N B YR N N m(’:‘;\‘*«: ~ ?’Vg ¥

Lol ]_5 )

Linie die Nachteile vermeiden, die den gewthnlich aus Hélz.
bestehenden Rahmen der Webschdfte anhaften und die vor allem
darin bestehen, dass infolge der Vibrationen wahrend q;; We-
bens der Ra nen mangels geniigender Festigkeit schnell de- )
formiert wird (Seite 1 Zeilen 1 - 11). Durch die Zrfindung
sollen diese !lachteile mittels einer besseren Fpltung
(maintien) der Litzen vermveden werden (Selte 5”551}33.15»7”
16). Die oberen und unteren uchaftlelaten des Rohmens sind
aus Blech und dvurch Querverbindungen aus Flechstahl verbun-
den, Es wird weiterhin als bekannt erwshnt, thzentragsoh1e~
nen zu benutzen und diese nit den uchaftlelsten durch Relter
zu verbinden, die entweder fest oder beweglich 31nd, d. h
iiber eine gewisse Lénge der Schaftleisten hin die Lage wech
seln kinnen (Seite 1 Zeilen 46 - 54). Tanach kann dieser Vo —'
veroffentllchung zwar die Anweisung entnommen werden, e1ne
bessere Deweglichleit der Reiter auf der Querstrebe des \eb—
schaf%es durch Verwendung eines auf zwei Rollen sich bewe-~ ook
genden WYagens zu erreichen, dagegen vermittelt 31e nach 1hrem
ganzen Inhalt nicht die Lehre, durch auf Rollen bewegte Rélf\ig
ter deren selbsttétige Riickkehr in die lormallage herbeizu- -
fitiren, Dem Zrfinder ging es gar nlcht un dieges fiir das

Streltpatenb entscheldende Problem, sondern ledlgllch darumg

&

-~

o

g
Mgl

Gewebe zu rerulleren und zu dlesem Zweck d1e Relter 1e1cht '
verstellbar zu machen, glelcbwohi aber eine feste erschutteja
rungssichere Apparatur zu erhalten° Das Strewtpatent ist
danach ~ trotz gewisser ausserllcher Uberelnstlmmungen -
nicht als eine Portentmlcklung der in der fran2091schen Pa- )
tentschrift gezeigten Ausfuhrung zZu beurtellen. seine Erfin- o
dungshhe kann mlthln auch gegenuber dleser Vorveroffentllchun'c
nicht in Zweifel gezogen uerc’len°
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Die Berufung war hiernach mit der sich aus der Urteils--
formel ergebenden Xlaerstellung des Hauptanspruches zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Lindenmaier Birnbach Wilde

BR Schmidt und Dr. Kriiger-llieland
sind durch Urlaub an der Unterschrift
verhindert.
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