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 Die Klégerin ist Inhaberin der in der Warenzeichenr lle

und Worum_.cnen “A?’c Fos® (elngelrdgen am 18. dL’l“ 192’.

LSS,

uhd "Arctos Parab! elngebragen am 17. August 195%). Beide
Warenzeichen wurden im Jahre 1954 auch internationsal regi-
striert. Die Kldgerin s- ellt Lhren und UhrenLeﬂle her die

sie mit diesen Zei¢hen ennfelohneuo_;

Die Beklague, dLe ebenfalls Uh“en ung Uhrenteljc nerstelit
ging im Frilhjahr 1955 dazu ube*, 1hre Erzeugnlsso mit dex
Bezeichnung "Ardor" zu versehen. Am 30. Marz 1955 heantragis
sie beim Deut schen Patentamt in Munchen die Eintragung die-
ses Zeichens in die Wareﬂzez heﬁrolleo Mit Besohlv vom €
Juli 1955 wurde die_Anﬁeldung bekanntgemqopfp__’ |

Tm Feoruar l9p6 beantragte die Klagerln belm Lavdger:cnu
Minchen gegen mchrere Kunden der Bcklaguen den ErlaB einst.
weiliger Verfligungen, durch welche den Andragbgegnera ver-
bofteh werden so'lzite;', mit dem Aufdruck "Ardor" versehens
Uhren in den Verkehr zu bringen. Dis Verfahren endeten mit
einem am 28” Februa; .Q56 geschiossenen_V“*glelch, dem die

Belieferunb “
zum 15.

An QOo‘dUll 1956 nahm die Beklagbe die Anmeldu
f ze1j1enq "Araor“belmDnuLschen ﬁatefiam% z,ru»ko“

7M1L aar am 9 M81 1957 erhabenen Klage begehg; die Kidgerin
“Aus&unf erteﬂlung una Recbnunaslegung" ube; den Vertrieb

'dern“_u‘der Kennzelchnung "Ardc”" Vewseﬁenen Dbren 1m Tn-
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lend und in den Unterzeichnerstaaten des Madrider Marken-
abkommens und Uber Azt und Zahl der mit dem Wort "Ardor®
versehenen und in. &eanerkehr gmbraohﬁen Drucksachen sowie
'F stsvellung der Schadenserba qullpﬂbu Den weiteren aufl
Los chvng des Zeichens "Ar&o:" in der 7e:che;?olle des Deut-
schen ?abeluamus geflchueuen Klaganhrag hahen die Partleic
mit Rucksicht daraux, daB Gas Zelcnen uberhaupu nicht ein-
getragen wurde, die Aﬁne;oung “1e¢ﬂenr vereits im suli 1955

urrckgeﬂommen w@*den wa g ine deﬂ hauptsache TUr erledlg
erklarta e ’

Die KTagurln halt 1hr Zelchen "Arobus"- fﬁrqdas gie auch
Varkehrsgeltu g und AMSSuaLLun~SmGhQUZ in Anspruch nimmt,
una &as Zewchon "Ardor" nachﬂWortklang vnd dchrifthild fix
‘verwecbslungsxahlg Das Verhaluen der Beklagbenﬂﬁ
' ,dung dés Ze¢cnen% "Ardhf"‘sel

ei Verwen-
{chuLahaf ge unseng Die Be-

& 6veses ve kaﬂnte Lelchen der K1 eg rin nicht

' &

'_d g baueneﬂ SO”g~

"et; daB das Zeichen der Kligerin Ver-
g_kehrsgeltung b681baﬂ und daB Verwechslungsbefahr gegeben
geweseﬁ'sel-i'w. ’ewne grOA Anzahl fiir gleichartige Waren

f}berutﬁter Zeld- ‘dvo aem KLagezelohen naneSLQndeq und . von

 Die Bem;ag e‘oeS'

,d°r Schuhvbeﬂ91cb S0 weid -ewnee chvank » daB er pfakclsﬂ

}HU“ noch ¢den:isv” ?Zeluhep unfasse~ Sle« die Bek¢agLe9~

| abe das- Aeloben "Arctos" nickt gekannsc Be1 Ve“wendu.g
des Zelchens "AidOf" habe sie in keiner Uelse~3ﬂhu¢dna g

 1bebande1t SLe,habﬁ den Palentlngenleur SLelnhardt9 der als

; sogenannt°r Erlaubnlsschelnlnhaber gemaﬁ § 9 des Zweiten
Gesetzes. zur npaerung und Uberleluung von VovSFhrlfuen aux
,jdem Geblet des gewerbllchen Rechmsschuczcs vom -2, duLl 949

f(WJHBl 19499 17 9, befugt sei, das Verbceuungbgeschd+t vap

- dem: Dsbehbamr and Qlc Be%auuagsbéplgkelu au’ dem Gebied




des gev\lel"bllf“l’len Rech sschuues ausmuben, mit der Brmiti-

lung eines ulasqlgen Zelchens fur ihre ZlffcvndeLtov be~
 *au1braﬁb¢ Daipit habs sie al?es unLernommer, was von ihr er-
Cwarthtet werden keane,'um von ebwa entgegensbeh spden a¢tﬂ“en
:'uélohea anderer Inhaber Kenntnls 21 erlangen. Durch die Be-

aufufagvﬂg dEDVﬁEU&en Steinhardt, der beim Deutschen Patent-

dienst in Minchen NathovschUngen wegen cha en*gcgevsuehehu
der %e ichen aﬂgeSbG;lt habe, habe'31e nach Sanhlage ihrer
nen Vorschlag habe 31e

DrkuﬂdlgULgDpi chb'ganugtg_AuL s

Ze i hen "A*cbos“'
"Klage mangelg,ve

er ’Bég*ﬁndﬂﬂ' &

ai:ﬁ*b Jaht

Verkehr ”uldhaJt mit
'dem Zelch’ Sane mit aan _
jfur dlesKﬁ mﬂf'"Ar t08




I.

1. Das BevufungstVf°ht~hat die genannten Zeichen nach Kiang-

;vlch* ddthéeS rellt gelaqse ; 00 das Zelchen "Arcvos"n wio
d 1‘

Daﬁéi enkcnnt dap Berufungsgerlcht ﬂlCuL daf dic Verwechs-

‘}deo Berncr Bvros elngeuragenen 7elcnen lagen zwar nicht

*,gleiche warengableh in: Ansprubn genommen, Tir das auch die

rkung und Sonr thild miteinander verglichen und darge-

legl, daB nach den fir den Gesamteindruck maflgebenden
kiapg130heﬂ vnd Dbi dlichen Ubereingtimmungen die Gefahr
einer Vevwechs¢ung gegeben sei. Dabei hat das Berufungsge-

Klagefln,bchaupueu, Vefkehr%gOWuung erla ngt hahe und
ob daie Kléageri ﬁ,¢ur dveses Zeichen in Iak3¢m11nqrtwge'
Suhrlru_nuch AussLauuungsschuuz nach § 25 W24 beanspruchen
konnec Nach Ansicht des BerUIungsg c ts sind die Unter-

schiede, die zwischen dev Klagezeich en vna dem angegriffonen
ZeTCHep de" RelLaguen besuehen9 so gerlugfugj g, dall sic an-

blelben miissen., S

§ 'vi

1ungsge¢a hy schon dU“Cﬁ Oerlngfugwge Tnterschiede hescitigy
we*den kann, wenn die KennaeWhhnungskr , des Klagezeichens
aurch dﬁe Benuxzang andarer im Annlwnh- mbsboreich liegen-
den ! elvhen erhebllch geschWachm worden ist. Das Berufungs—
“éévlcbt hat a%er den der Beklag;en oblnegend en Nachweis da-
Lur,_daﬁ das {1agezewohen dbrch Konkurrenzzeichen cine solche
fLrnbuBe an Kennze;chnvngskrax erlitten habe, als nicht or-
brachm angesehen, Von den zahlrelchen, von de¢ Beklagien an-
gelinrven, i der Zelohenrolle des Dqusohen Patentamts und

venage im Ahnllchke¢tsberclch des Klagezelcheps Wie sich
aus. ‘der Jon‘dev Beklaguen vovgelegben Nacbsucnungu iste des
 Schubzmarkenu1ensbes Pamburg eMgeoe, wurden |edoch nur dic
,Jelohen "AfguS",b“A“dO”" "Asuor" vnd ”Arbor" fur das

'xlagerln 1hr Zelchen benahze Die Beklagte ‘hahe 51ch Zwar
‘hlnswobul1cn der Be“uLvung der.Konku“r nzzeichen aux des
aeugnls def bet 1e11enden Warenze* benlnhabér berufen. Daliiry
daB die Zelchon 1n einem umfange banub =g wiirden, “dét die

Annahme einer ewohnung des_Verkeh TS an das Nebeneinander~




hestenen der éelch Yl und des thtens auf d1e oesuehendep

 Uﬂterscd*e3e ﬁeehuxertlgen koane habe sie jedoch keinen
'BéWGlS dngﬁboteno Fuir dle Bﬁurbellung der Vﬁrwecholurgsge_
"fahr habe daher de“ von der Bpklagben in den Vordergrund

v geruﬂkte Genvchuspunxc auszrschelden, daB das R7agezelchan

- nor gcrlnge Yennzslchnungskraf* habe und das aus diesen

_chnden sohoa ger rgxuglge Unﬁerscnlede ausrelanen, un

» i’ z.8 ZP0
atte gemaB dem von

das Bevbf n

‘t"_ﬁn Ruge, gsgerlohb

'“VU“Q sic h ﬂlerzur ZUn&e hSu auf*das Zeugnls der Zelcnenlnhah

e gﬁ“f; ID éer nundlwche ,Verhandlung

Drll 1938

vom 24°

dex Benu

_..n-.n-mm—u

_ bebr Lferden “arenzelchenlnhabeé




Zeichen auch in einem rechilich beachtlichen Umfang be-
nutzt wirden. Den in der miindlichen Verhandiung gestelliten
”BGWQisan%rag-haﬁsdas Berufungsgericht nicht erdrbert.Trolz~

dem kann die Riige dex Revision nicht zum Erfolge filhren.

Wle der erkénnehée Séna%"in-der'Eﬁ*SCheiaahg vom 28. Juai
1955 (GRUR 1955 579'f Sunpearl) dargelegi hat, beruht die
Beein U;aohnlgunb dexr Konn201chnungsk“8'u eines Zeichens
durch ein ihm #hnliches Zelchen alleln darau¢‘ daB der Ver-
kehr durﬂn das Nebenelnandprbesbehen der beiden Zeichen ge-

ngtigt wird, auch auf geAlnqugwge QbeLSChl°de Zu achien.
Das sebzb ”uﬂaCﬂSu voraas,’aaﬁ das ahﬂJ;CﬂD Zeichen Uberhaup:

im Verkehr in Evschelnung gerreLen ist. Aber auch die blofe
Tausache 6e* Benumzung elaes Ze*chens seleU auf dem
glelchen Warevgeolet é:lSL nach ke neswegs in jedem Falle
hin elcnend,bum aie Keﬁnvelchnangsk*afb gines anderen Zei-

O

hens srvrbaﬂ Zu suhwachenc Erforderlich ist daflivx vielmohy,
dal d1e Ban ung eiaen "PWWSSGH Umfanﬂ erreicht, da der

'Vorkehr*nu in dlesem Falle in recnu1lcb veachili chem MaGe

Juranlaﬁt wmr ,aar Upuerscbleden de% beiden Zeichen genaucre
Baack tung zu henmena Welche Anfowaerungen hlnsw chiiich
des Umfangs der Benut zung zu SuGll”ﬂ 31nd 146% sich nur
paﬂh aen Umsbanden aes hlnzelfalles ﬂeanuworuen und ist
_uberdles avoh ¢n 5EWISSGT Welse abhéngig von dem AusmafB der
_Verkehrsgel uag deu_Zevcbe 5, dessen Kennzeichnungskraft
riedlt wnrden soll hl,'faiso des Zelchens "Arctos" der
»eno

 D3e Bekﬂagte9 die gelbeﬁd macht, die &ennaGAChaangskraxt~
alesms ”ewcnens sev Quren ahﬂLlChe 201chen geschwachl worden,
is® fir dwe Banu zang dlesev Zelﬁnen SONlB fiir den Umlang
der Benu ung darlegungs- und bewelspxllchylg Hlewuber -
Lonn“e swe nach der 1n den Vor;nsuanzem ewnganeﬂd ertrterd é
Sunpeari~Eancheldung des erkennenden Senats n1obb in Zweidel
~sein. Bie hatte mit 1hrem dle Schwacqung der Zeichen dew
_,Klagerlp beuveffendnn vaﬁeldlgungSVOTprlpgen nur dann ErQ
Aolg naoenvkonnenl ‘wenn sie’ n1nrc1chend substantiierte Be-




hauptungen éufgesﬁgiit“”Ta’gégigﬁete Beweise angeboten

hatte (vgl. auch Urt, v, 8., Mai 1959 - I ZR 4,-‘589 GRUR 1959,

‘426?~”0paT/Ekbpal§ 'vha°‘Behauptunﬂ7 die Zeichen "Atmos™,
"Arbor" '"Astef" und "ASpbr“ hdpten Verkehrsgeliung erlangt,

¢aBJ in dwes er hln51chb eine ausrelohenae Substanullerung
vermisseu. An ArL und Umfang de; Darlogungsu¢1luhb flir GJHG.

behdupueue Verkehrgdur bseuaung annea zwar fir eigene und

'Lur fremde Zeluner nlcat die glelcncn Aqf@rderungen gestellt
-werqen; denn Wer szﬁh auL ale Verkehrmdvfchseuzung eines
gigggeq Zewonens beruft, wird reg lmeBig nieht in der ILage
ein, ﬂahmfe Ancabcw iber Werbeau¢wend Wa*envmgaua USW.
u maohun° Hlerau° Jolgt aber nieht, aaB insoweit auf jeg-
'ilChe konkret eﬂ Angaoen ve %1chLe werden kionnte. Auch die

'<7Verkehrsg37 tung eines Zeld ns'aar_inlchu gleichsam "ins

" Blaue hwneln" benaupteL werden; sondern bedarf einer der

Partei nach lage des Falles vazumuuenden7 tatsichlichen Dar-
legung. Dﬁ$7Beklegte hat es trots Kéhntnisﬁihrér Darlegungs—
‘¥i pf1ich;jaq geg:lche naaeren Angaben fehlen tassén, die in
‘tausachllvaer Hinsicht aa; eine Vewxehrsdufchchwung der
"1 ‘beb*eLIEPﬁeanQW“he“ nlndeuuer konnten. Rierfiur hdtien rdum-
1 ‘ge_;ﬁgahum Gariiber in Bebrachu
;n Weiohen Geviet Gen, Tir welche
Waren und 1n Nc;cher m dle genanaben Zewchon benutzt
8 i ( branchekunalge ﬂBeﬁlagLen? _
.g der nenvbgung, sondern
Qahnllche Zelcnen be-
leTléKeleﬁ aumlvdeﬁ ‘durch

lche, 2°1u110ne una sonst

kemman {onnen, seit quny

fjevV&rﬁnhﬂsourcbsetzung Ger
"i11

o

9 39 720 - nocb us~
olsn‘rlges Voro*xa

e oy ML, S



keine ausreichende Subsbantiierung enthalie, - ganz abge- |
sehén davon, daB die Revisioen insoweit auch keine auf § 139

ZF0O geStutzte'Ruge dex mangeLnden'Ausﬁbung der'Fragepflicn
~erhehen hat. Das Ee*ulupgngW1chn konnte mithin den von der

Béklagfﬁp in de¢-mupd11cqen VerhanﬂLvng gestell*en Beweisan\;°
,;;Lrag ohne Recamsvevscof unbeaohbeu lassenc Desbalo kann die
Res 131on auch auf den Uns;'nd ﬁéaB dluser BewewsauU?ag vr

dem angbfocpmeﬁeq Yrteil nicht ausdriicklich erdriert worden
155, ke‘ﬂe begrunaere Ve: ensvuee sbuhéen(

Die ﬁeklagté“haﬁ aue Onst}keiﬁe‘Umstéﬂdﬂ dargetan, die zy
einexr e:heoléohen uchwa hung aer Kennz@lchnuagskvalh dex

Zewchen der Klig erln h"*ten gezuhrt haben ﬁopnen Das Beru~

lungsgerlcﬁb hat zwar untavs*e1¢L, daB dem: Jungefen Zeichnen

der K gerin wegen des. fﬁr7uh*en der Firma Société Horlogérs
; 95 in Deubschland eingetras
"Avgu~" Spf&ﬁgllcn nue eine beschrinkte

?de,Eqrr nt“uv seit dem Jahre:

Ke ,fﬁf rom c’_mnegewonab haben moge, 85 hat welter

5

L1t daB'ovruq das Anihommen ces vm Ianre 3955 fux

RS Ciggretten=: aomken GmbH, H-, ein~

g 03
’

! MGFS."AS ort eLne "Vﬁ“%&ﬁ&@vung" deb Zeicheng

zlagen die PQSLSLeliung,
'W?vlﬁssen; Auf Grund dieses
shi aber zumindest ein
'heq als erwvesan angesenen

ot

dlen" Kevadelchnungsk~slu



Kl&gerin innehalte (vgl, GRUR 1951, 1 59, 61 r. Sp.
-~ Stdrehe ey 1952, 419, 420 r. Sp. ~ Guma so¢) Abgesehen
‘davon; das dlﬁ eylagﬁé"ﬁiéﬂ *geﬁan;hat, daB das Zeichen

,'iﬁér~3énutZung-im Verkehr

‘ ,ufuag eﬁlangt hac ’V5J,.GRUR

wat der Ab%bqﬂd _Wl schen
“"n’de“ Veﬂ“obledennei'

B
'ha' daS zeic hen "AsLor"=
‘nlcgu ‘behauptet hat, &
J_FabrikenvdiesestelcheQ

zuch fur‘Uhfenfun&?Hhv

4. Nach alledcm wsx;fﬁ
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”ht darauf vu vermrauep daaf wbnn ef
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fgang des Zelohelswaoweruep od T elne aasa qullﬁhb AxskunI”
'das Pa eﬂqu S e“ﬂh®¢en massenc Dwo von dem Pauenulngnn““ul

Lar rur auf _dea.vsoh _n*ch aber auch auL ver weckavnga

fahvge Zeluhen beZOgen9 s0 daB die Belkla gue umlndesu hi 62
{ﬂRuokfvage hal en: und gine Ex rganzung abs 1ur'ert 11Lcn Be--

SCﬂBldQS ha“tesne“oequh*en musser‘vDa“s1e dles tTOua dexr
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u;and daP die KJagerln gegen die- AnmoTuung des
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