fiir das Nachschlagewerk! F /7\§
Tir die Amtliche Sammlung!
Gesetz: UWG §§ 7. 16 Abs 1 und 3
BGB §§ 823 Abs 1, 826, 1004.
Rechitssatz: 7. Als besondere Bezeichnungen im Sinne des § 16

Abs 1 UWG sind nur solche Bezeichnungen angzu-
sehen, die eine Namensfunkition ausiiben.

2. Festgehalten wird an der Rechtsprechung des
Reichsgerichts -RGZ 108, 272 /275/-, daB fir
die Annghme einer Verwechslungsgefahr nicht
nur die Art und der Umfang des gegenwdrtigen
Geschdftsbetriebes der Parteien mafigebend sei,
eine Verwechslungsgefahr gegebenenfalls viel-
mehr auch dann in Frage komme,.wenn nach dem
Gegenstande des Geschiftsbetriebes der Parteien
Jederzeit mit der MSglichkeit des Fintritts
von wettbewerblichen Beziehungen unter den Par-
teien gerechnet werden miisse.

Aktenzeichen: 71 gp 88/52 LG Frankf T
LG Frankfurt a.ll.

Urteil des BGH vom 30. Janvar 1953 OLG Frankfurt a.M.
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Verkiindet
am 30. Januar 1953
b prunau, Justizchersekretdr
21s Urkundsbeamter der
' Geschaftsstelle

I m Namen d e B V ol kes
g In dem Rechisstrelt

. der AVER- 9 - cntrale eV, T ~Zentrale in < b
g TR - ... Tessmstoolc 3 .

- - 2. der Ein- und Verkaufs—Genossenschaft des gewerblichen b
Kraftwesens e.G.m.b.H., Fell s -.)., Tommme-trolc W9,

vertreten durch ihre Vorsténde,

Kldgerinnen und Revisionskldgerinnen,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal i (i -

gegen

Gie PGS eE-Corporation (PG e
Gesellschaft m.b.H. ., vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer 1

Erost Wl v POy -, So—— - W |

Beklagte und Revisjonsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (il IS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die mindg-

- liche Verhandliung vom 30. Januar 1953 unter Mitwirkung der
? | Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmgier, Wilde, Dr. Bock,
: Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Nastelski

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision wird das Urteil des 6. Zivil- : |
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.M. |
vom 37. Januar 1952 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.
auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsgnwalt
o F
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Tatbestand:

Die im Jahre 193%2 gegriindete Kligerin zu 1) verfolgt
nach ihren Satzungen den Zweck, einen reibungslosen tele-
fonischen Vermittlungsdienst zwischen dem Publikum und den

und auvfrecht zu erhalten. Sie. verfiigt iiber ein Fernsprech-

gen lber-das gesamte Stadtgebiet erstreckt. Wer eine Taxe

Mitglieder der Kl&gerin zu 1).sind und die von 1924 ab bhis

Haltern von Kraftdroschken in Pl =.!7. herbeigufiithren

benotigt, ruft die Zentrale der Kliigerin zu 1) an, die als-
dann iliber die Rufsdule des dem Anrufenden am nichsten gele-
genen Taxen-Halteplatzes eine Taxe gbbeordert. Die KlHgerin
zn ?2), deren Vorstands- und Au feichtsratsmitglieder zugleich

lungsdienst unterhielt, vertritt die gemeinsamen Interessen

www.prinz.law

system, das sich mit finf Amts- und zwanzig Verteilerleitun—

zur Grilndung der Xlégerin zu 1) einen gleichartigen Vermitt-

& der P --ftdroschkenbesitzer., Thre Genossen nehmen
”f{ . an dem Vermittlungsdienst der Kldgerin zu 1) teil, dem auler-

@ -.V. ongehdren, soweit sie sogensannte deutsche Taxen
fahren. Seit der etwa im Jahre 1928 erfolgten Einfiihrung
des Selbstwdhlbetriebes haben die Kligerin zu 2) und nach

¢

reiche. Werbung veranstaltet.

Die Beklagte hat als Vertragspartnerin der Firma "The

Tarbansprich sowie die Buchstgben ET gekennzeichneten -
Taxen Unterlizenzen erteilt und unterhidlt einen ftelefoni-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the

V\ Google play App tore

nummer 300071 verwendet und flr diese Rufrnummer eine umfang-

- 3 RS GEEER Conp.Iinc." fir FANSEEEE -.). uvnd Ungebung

das alleinige Recht, BesatzungsangehSrige nach einem beson-

ter der sogenannten amerikanischen - durch gelben und roten

dem auch alle librigen konzegsionierten Taxenhalter in F i

ihrer Griindung die Kldgerin zu 1) fiir ihre Zentrale die Ruf-

deren Verrechnungsverfahren zu befdrdern. Sie hat an die Hal-

schen Vermittlungsdienst, der in dhnlicher Weise wie der der
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Kldgerin zu 1) arbeitet. Frither verwendete sie die Ruf-

nummer 6072°, die gie jedoch éufgeben mifite, alsg sie im
Frihjahr 1950 ihren Sitz in einen zum Bereich des Wihler-
amtes 3 gehOrenden Stadttell verlegte. Dort wurden ihr 3
Sammelrufnummerns 30061, 30097 und %0031 zur Auswahl an-
gebotern. Sie entschied sich fiir die Nummer 30037 und er-
hielt diese zugeteilt.

Die Kldgerinnen haben beantrag®, die Beklagte zu ver-
vurteilen, die Benutzung der Rufnummer 200%" zu unterlassen.

Sle haben geltend gemacht, die beiden Rufnummern 30007
und 20037 seien verwechslungsfédhig und wiirden im Verkehr
auch Tortgesetzt miteinander verwechsel®. Atusl8nder, die
nur mit Devisen bezahlen und daher von deutschen Taxen
nicht befdrdert werden kdnnten, riefen irrtiinmlich unter
der Rufnummer der Kldgerin zu 1) an, widhrend umgekehrt
Deutsche, die nicht mit ET-Taxen befdrdert werden diirften,
irrtiimlich die ‘Rufnummer der Beklagten widhlten. Uberdies
sel zu erxwarten, dall der Vertirag der Bexlagten mit der AEC
einmal ablaufe und die Beklagte ebenfalls auf deutsche Fahr-
gaste angewiesen sein werde. Die Verwechslungsfahigkeit
der beiden Rufnummern werde sich alsdann noch unangenehmer
avswirken. Die Rufnummer BOOO{ sei als begondere Rezeichnung
des Unternehmens der Kligerin zu 1) anzusehen und habe sich
im Verkehr auch als Kennzeichrungsmittel durchgesetzt. Dic
Beklagte verstoBe mithin durch die Verwendung ihrer damit
verwechslungsfihigen Rufnummer 200%7 gegen § 16 Abs 1 und 7
UWG. Sie habe iiberdies unlauter gehandelt; von den ihr ange-
botenen Rufnummern habe sie diejenige gewghlt, die der Ruf-
nummer der Kldgerin zu 1) am ndchsten komme, um sich den Wer-
bewert dieser Nummer zunutze machen zu kinnen. Dabel ‘hH*tte

sie die Moglichikeit gehabt, die Zuteilung einer anderen Nummer




zu beantragen. Sie sei daher auch auf Grund der §§
826 BGB verpflichtet; die Verwendung der Rufnummer
zu unterlassen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie igt der Auffassung, dall eine Fernsprechnummer nicht
als besondere Bezeichnung eines Erwerbsunternehmens oder
als Kennzeichnungsmittel im Sinne des § 16 UWG benutzt wer-
den kbdrnne, tberdies auch keine beachtliche Verwechslungsge-
fahr bestehe, zumal sie sich mit ihrer Werbung an einen von
dem der Kligerin ginglich verschiedenen Kundenkreis wende.
Gelegentlich k&men zwar Fehlanrufe vor. Das sel aber auch
vor ihrer Sitzverlegung der Fall gewesen und beruhe nicht
“allein suf der Verwechsliungsfihigkeit der beiden Rufnummern,
Das veon den Kldgerinnen ersirebte Verbot wiirde ihren Betrieb
‘lahm legen, da die Deutsche Bundespost sich aus grundsitz-
lichen Erwigungen weigere, ihr eine andere Rufnummer zuzu-
teilen. Sie hat bestritten, daB sie sich fiir die Rufnummer
30037 gus unlauvteren Beweggriinden entschieden habe. Im zvwei-
ten Rechtszuge hat sie noch die Einrede der Unzulissigkeit
des Rechtsweges erhoben,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht hat sie abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kldgerinnen, mit
der gebeten wird, dem Klageantrag unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zu entsprechen. Die Beklagte beantragt die

Zuriickweisung der Revision,




Entscheidungsgrindes

Die Revision muBte Brfolg haben.

5 Die Dinrede der UnzulBssigkelt des Rechtsweges konnte
noch im zweiten Rechtszuge erhoben werden, da die Zuléssig-
keit des Rechtsweges eine auch von Amts wegen zu beachtende
und in jeder Lage des Verfahrens zu priifende ProzeBvoraus-
setzung ist (RGZ 122, 101). Das Berufungsgericht hat sie
aber zutreffend fir unbegriindet erachtet. Allerdings sind

die rechtlichen Beziechungen zwischen einem Fernsprechteil-
nehmer und der Post tffentlichrechtlicher Natur. Im gegen-
wBrtigen Rechtsstreit stehen aber keine Anspriiche zus dem

e e s =

! Rechtsverh8ltnis zwischen der Beklagten als Fernsprechteil-
‘1 nehmerin und der Bundespost zur Entscheidung, sondern hier

'| handelt es gich ledigiich um die Frage, ob die Klagerinnen

| | . ‘ ' nach den Grundsdtzen des Wettbewerbsrechts berechtigt sind,

von der Beklagten zu verlangen, dafl sie die Benutzung der
ihr zugeteilten Rufnummer 30037 unterlasse. Deas damit gege-

bene Rechtsverhdlinis zwischen ‘den Parteien ist aber rein

| privatrechtlicher Natvr. Der Rechtsweg ist daher zuléssig.

“

;’ ! TT. In der Sache selbst geht das Berufungsgericht zutreffend
davon aus, daB die Rufnummer der Kligerin zu 1) keine beson-

dere Bezeichnung eines Erwerbsgeschdfts im Sinne des § 16 Abs |

1 UWG sei. Die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschifts
oder eines gewerblichen Unternehmens wird in dieser Bestim-

mung neben dem Namen und der Firma unter Schutz gestellt. Hie;{.f:
1_-,,1.:f aus ergibt sich. daB darunter nur eine Bezeichnung zu ver- |
‘ stehen ist, die ebensc wie der Name oder die Firma dazu :

i dient, das Ervwerbsgesch8ft cder gewerbliche Unternehmen zu bés
' nennen, die glso eine Namensfunktion ausiibt. Hierdurch um'.er?_':,_'

'1 scheidet sich die besondere Bezeichnung des § 16 Abs 1 von ‘
den Kennzeichnungsmitteln des § 16 Abs 3 UWG. Diege gelten



N IR T L I

~ 6"~

zwar ivnerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzelchnung
des Brwerbsgeschifts. Sie treten jedoch nicht an die Stel-
le des Namens oder der Pirma und iiben keine Nemensfunktion
aus, wie dies z.B. bei schlagwortartiger Abkiirzung, die un-
ter § 16 Abs 1 f511t (vgl BGHZ 4, 167 = Lindenmaier-Mohring

UWe § 16 /Nr 27 = GRUR 1952, 4718) der Fall ist, sondern bil-

den lediglich neben dem Namen, der Firma oder einer beson-
deren Bezeichnung ein gus#tzliches Unterscheidungsmerkmal.
Nach den tatesdchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
ist die KlEgerin zu 1) zwar bestrebt gewesen, ihre Rufnummer
als solche in weiten Kreisen bekannt zu machen. Sie hat

sich ihrer aber nicht wie eines Namens oder einer Pirma zur
Benennung ihres Unternehmens bedient. Der Rufnummer der Kl1i-—
yerin zu 1) kommt daher keine Namensfunkbion in dem angege-
benen Sinne zu; sie kann deshalb nicht als besondere Begeich-
nung im Sinne des § 16 Abs 1 UWG angesehen werden,

Dem Berufungsgericht ist sber auch darin beizutreten,
dafl eine Fernsprechnummer geeignet sei, fiir ein Erwerbsge-
gschiaft, das sich ihrer bediene, die Bedeutung eines Kenn-
zeichnungsmittels im Sinne des § 16 Abs 5 UWG zu gewinnen.
Denn § 16 Abs 3 UWG stellt hinsichtlich der Art und Beschaf-
fenheit der dort erwdhnten Kennzeichnungsmittel, sofern sie
nur die notige Unterscheidungskraft besitzen, keine besonde-
ren Anforderungen, sondern verlangt nur, daB sie innerhalb
beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Erwerbsge-
schifts gelten. Eine Einschridnkung ergibt sich zwar aus der
Erwdgung, dafl nicht als gesch8ftliches Kenngeichen gewihlt
werden darf, was Allgemeingut des Verkechrs oder doch des
betreffenden Verkehrszweiges ist oder was aus Offentlich-
rechtlichen Grinden dem privaten Verkehr fiir die Verwendung
als Kenngeichnungsmittel entzogen bleiben muB. Aber dieser
Gesichtspunkt trifft fir eine Fernsprechnummer nicht zu, da

L
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diese vom Augenblick der Zuteilung ab allein dem Unternehmen
zusteh®, dem sie zugeteilt worden ist. Nicht zu verkennen
igt zwar, dafl es unter Unstdnden zu einer gewissen Behin-
derung des Verkehrs fihren kann, wenn einer Fernsprechnum-
mer Schutz als geschiéftiichem Kennzeichen gewdhrt wird.

Aber das beriihrt nicht die Prage, ob sie als geschidftliches
Kennzeichen geeignet und zuldssig ist, sondern ist nur von
EinfluB auf Art und Umfang des zu gewdhrenden Schutzes. Nach

S T ST e g ]

§ 16 Abs 3 UWGE genieBen jedoch Kemnzeichnungsmittel der dort
bezeichneten Art nur dann Schutz, wenn sie innerhalb betei-
ligter Verkehrskreise agls Kenngzgeichen des Erwerbsgeschifts

gelten, Auch dile Fernsprechnummer eines ILrwerbsgeschifts
kann daher nur und erst dann die Eigenschaft eines durch § 16

Abs 3 UWG geschiitzten Kennzeichnungsmittels gewinnen, wenn
sie Verkehrsgeltung in diesem Sinne erlangt hat.

s Gty i

IIT. TUr seine folgenden Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht
unterstellt, del die Kl8gerin zu 1) fir ihre Rufnummer 30007
Verkehrsgeltung im Sinne des § 16 Abs 3 UWG erlangt habe.
Trotz dieser Unterstellung hatl es aber den XlBgerinnen den

e
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Sechutz des § 16 Abs 3 versagt, weil zwischen der Rufnummer
der Klédgerin zu 1) und der der Beklagten keine Verwechslungs-

gefahr bestehe. Dazu hat es ausgefihrt, eine Vevgleichung
der beiden Zahlen 30001 und %0031 lasge zwar auf eine Ver-

wechslungsgefahr schiiefBlen, weil beide Zahlen aus den glei-

T

chen Ziffern gebildet vnd in der Mitte Jeweills mehrerc Nullen #
eingeschlossen selen, such keine der beiden Zahlen eincun B
besonderen, das Erinnerungsbild festigenden Gedankeninhalt

besitze, wie das etwa bei bekannten Jahreszahlen der Fall

o

sei. Es sel aber zweifelhaft, ob die Annahme des Landgerichts 7
zutreffe, daBl ein erheblicher Teil des Publikums derartige
Rufnummerr auvs dem Geddchtnis heravs zu wihlen pflege und da-

her der Verwechslungsgefahr unterliege. Diese Frage kdnne



jedoch auf sich beruhen. Denn die Verwechslungsgefahr wer-

de in Jjedem Falle schon dadurch susgeschlossen, dall der
Verkehrskreis, an den sich die Beklagte mit ihrer Werbung
richte, streng von dem Kundenkreis der Kldgerin zu 1) ge-
schieden sei. Die Beklagte wende sich ndmlich nur an die
Angehdrigen der Besatzungsmacht und diejenigen Auslénder,

die im Besitz von Gutscheinen (Coupons) der ARC seien., Sie
betreibe zudem ihre Werbung in englischer 3prache in den Ka-
sernen der Besatzungstruppen und auf den Dienststellen der
Besatrungsbehdrden. Flir die hierdurch erfaltcen Personen be-
stehe aber keine Verwechslungsgefahr, da diese keinen Anlaf]
h8tten, sich die Rufnummer der Xldgerin zu 1), also eines
deuntgechen Unternehmens, eingzgupridgen. Auf der anderen Seite
vermelde es die Beklagte seit langem, dem bel weltem griBe-
ren Kreis des deutzchen Publikums, das sich des Vermittlungs-
dienstes der Kldgerin zu 1) bediene, die Rufnummer 30001

zu entfremden. Sie habe zwar anfangs, als sie die streitige
Rufnummer erhalten habe, bei ihrer Werbung nicht geniigend
deutlich hervorgehoben, daB sie nur fir ET-Taxen gelte.

Diese Werbung habe sie aber alsbald wieder aufgegeben. Zudem
habe sie geltend gemacht, daB sie deutsche Anrufer an die
Kldgerin zu 1) verweise und ihren Fahrern verboten habe,
deutsche Fahrgsste gegen Bezahlung in deutschem Geld zu be-
fordern. Bei einer derartigen Unterschiedlichkeit der Xunden-
kreise konne nicht davon gesprochen werden, daB die Gefahr
einer Verwechslung dexr belden Rufnummern bestehe. Die Klage
sei deshalb unbegriindet, soweit sie auf § 16 Abs 3 UWG gestiitzt
werde.

IV, TInsowelt hdlt das arigefochtene Urteil einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand,
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Allerdings kann die vollige Verschiedenheit der Verkehrssz
kreise., an die sich die Werbung zweier = Unternehmen mit ver-

wechslungsfiahiger Kennzeichnungsmitteln wendet, die Ver-
wechslungsgefahr im Sinne des § 16 UWG ausschlieBen. Die
FPeststellung des Berufungsgerichts, daB die Kreise, die die
Klsgerin zu 1) und die Beklagte mit ihrer Werbung anzuspreche:
suchten, sich nicht ilberschnitten, gibt jedoch 2zu Bedenken T

AnlaB3. Das Berufungsgericht trifft diese Feststellung er-

sichtlich auf Grund des Artikels "Der Export-Taxendienst!

auf S 74 des von den Klédgerinnen iiberreichten Heftes Nr 5
der Zeitschrift "Personenverkehr" von Dezember 1950/Januar
19517 in Verbindung mit Ausfilhrungen, die die Beklagte an
Hand ihres Werbematerials in der miindlichen Verhandlung iiber
die Art ihrer Werbung gemacht hat. In diesem Artikel heilt
es gwar, daf die ET-Taxen nur Personen befdrdern sollen,

die im Besitz von Gutacheinen der Amexo sind, und die Tahrer |
und nicht in deut- , F

den Fahrpreis nur in diesen Gutscheinen
Auch trifft es 2zu, daBl deutsche

schem Geld annehmen diirfen.
Gutscheine nicht be-

Taxen Fahrgédste gegen Abgabe derartiger
fordern konnen. Das Berufungsgericht hat sich aber, wie die
Revision mit-Recht riigt, nicht mit dem Vorbringen der Kl&- 1
gerinnen auseinandergesetzt, wonach gleichwohl in erhebli- %Fl
chem MaBe eine Uberschneidung der beiden Kundenkreise statt- =¥
finde. Die Klisgerinnen haben behauptet, daB die ihnen ange- |
schlossenen Taxenhalter nicht gehindert selen, Ausi&nder, und
zwar auch Angehorige der Besatzungsmacht, zu befdrdern, so—fﬁ
fern diese in der Lage seien, mit deutschem Geld zu bezehlen
daB sich aber sowohl die Angehdrigen der Besatzungsmacht
als auch “Devisenauslénder ohne weiteres deutsches Geld be- 4
schaffen konnten. Schon damit aber wire eine moglicherveise] ‘
recht erhebliche Uberschneidung der Kundenkreise der Fartel
gegeben. Uberdies hat sich das Berufungsgericht nicht mit ae

unter Hinweds guf den vorerwdhnten Artikel "Der Rxport-Taxeh



t dlens i”“ﬁrge sragenen Behauptung der Klégerinnen beschiaftigt,
daB in absehbarer Zeit mit der Abschaffung des ET-Dienstes
zu rechnen sei und die Beklagte sich alsdann mbglicherweise

auch dem inléndischen Publikum zuwenden werde. Das RG hat
schon in RGZ 108, 272 /273/ ausgesprochen, dal fir die An-
nahme einer Merwocn%1ungggezahr bei der sténdigen rmtwackw
lung des Verkehrs nicht nur die Art und der Umlang des ge~
genwdrtigen Geschdftsbetriebes der Parteien maBgebend sein
kdnne, eine -gegenwdrtige- VérWehhsIﬁn@sgefahr Vielmehf'
auch denn gegeben sei, wenn nach dem Gegens't ende des Geschdfts-
 betriebes der Parteien jederzeit mit dor Mo@lvcikel* des Bin-
tritts von wettbewerblichen BQZWPuUﬂgen unter den Parteien
w‘gérechnet‘werﬂen misse. An dieser Rechtsprechung ist festzu-
‘halten., Sollte deshalb entsprechend dem Vortrage der Klige-
rinnen die Abschaffung des ET-Dienstes in Aussicht stehen
und die Beklagte vor allem die Absicht haben, alsdgnn ihre
Werbung auf das deutsche Publikum auszudehnen, so ktnnte
die etwaige derzeitige Unte rschiedlichkelt der Kundenkreise
es mieht reohﬁfertigeny die Verwuwh%iun pﬁfalr zu verneinen.
Wenn sich ergibt, daBl die evvabnfen B,ndupuunpen der Kléa-
g@rinneh zutreffen, o wuxﬁﬁ mithin der Ges 1Lﬂt5puﬂhb fortfal-
len, aus ‘dem 1 ewau& das Berufnngsgerjcht dle Verxeohslungs—
gefahy vernejnt hats

Vi  Das Berufungsgericht hat ferner geprift, ob der mit der
Klage verfolgte Unterlassungsanspruch nach den §§ 1:UWG, 826 BGB

begrindet sei. Bs h 5 diese Prage jedoch verneint, weil die

i

18,

Klégérinnen fiicht -nac hgew1eben habtényvdaﬁ in der Benutzung
der Rufnummer 300371 ein unlauteres, gegen die guten Sitten
verstoBendes Verhalten der Be%Lag en liege. Es bestehe kein :
‘hinreichender Anhal% dafir, G%B die Beklagte die Rufnummer‘EOOB?f
gewahlt habe, v o"oh durch ueﬂcﬂ Verwechslungsfiahigkeit mit ok
der Rufnummer 300071 den durch langjihrigen Gebrauch dieser
Rufnummer erworbenen Besitzstand der Klégerin zu 1) zu Nutze
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zu machen. Auch dinsoweit h#lt das Urteil jedoch einer recht—f
lichen Nachpriifung nicht stand. Das Berufungsgericht hat

die von den Kl8gerinnen zur Begriindung des Vorwurfes der
Sittenwidrigkeit angeflihrten Umstédnde lediglich unter dem
Gesichtspunkt gewiirdigt, ob sie die Absicht der Beklagten er-
kennen 1lieBlen, durch die Vahl der Rufnummer 30031 Vortei-

le aus dem wettbewerblichen Besitzstand zu ziehen, den die
Kldgerin zu 1) durch die Rufnummer 300071 erlangt habe.

Dabei hat es verkannt, dall es fir die Annshme eines Ver-
stoBes gegen die guten Sitten im Sinne der §§ 1 UWG, 826 BCB
der Feststellung einer derartigen Absicht nicht bedarf.Nach
diesen Bestimmungen ist insoweit in subjektiver Hinsicht
vielmehr nur zu fordern, daB der Tidter vorsdtzlich cder mit
bedingtem Vorsatz gehandelt hat. Dazu geniigt es, wenn er die
Unstédnde gekannt hat, in denen der VerstoB liegt, oder wenn
er mit der Moglichkelt gerechnet hat, daB solche Umstdnde vor
liegen konnten (RG GRUR 1937, 713 /718/), Im vorliegenden Pal
le wire daher zu prifen gewesen, ob die Beklagte gewuBt oder
doch als mdglich in Betracht gezogen hat, daB die Rufnummer
30037 mit der der Kligerinm gzu 1. verwechslungsfihig sei und
sie infolgedessen durch die Benutzung dieser Rufnummer wett-
bewerbliche Vorteile auf Xosten der Klédgerin zu 1) erlangen
werde. Nach dieser Richtung hin hat das Berufungsgericht dea
Sachverhalt aber nicht gewlirdigt. Bedenklich erscheint es
darliber hingus auch, wenn das Berufungsgericht dem Umstande
entscheidendes Gewicht beilegt, daB der als Postambmann eauf
dem Gebiet des Fernsprechwesens besonders sachkundige Zeuge
Kohlbach an die Verwechslungsfihigkeit der beiden Rufnummern_
nicht gedacht habe. Denn erfahrungsgemidf vermag der Mitbewer-
ber in aller Regel besser als ein suBenstehender Dritter zu
beurteilen, was seinen wettbewerblichen Bestrebungen dien-
lich ist. Wenn daher dem Zeugen Kohlbach der Gedanke an die .
Verwechslungsfahigkeit der beiden Rufnummern nicht gekommen
sein sollte, so schlieBt das keineswegs aus, dafl der Ge-
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schaftsfithrer der Beklagten die Verwechslungsfshigkeit
und die sich daravs fiir die Beklagte ergebenden iMdglichkeiten
sogleich erkxannt hat.

VI. Die Revisilon macht schlieBlich noch geltend, daB es

weder der Feststellung einer Verwechslungsgefahr noch eines

unlauteren Verhaltens der Beklagten bedurft habe, die Klage

vielmehr schon nach den §§ 822 Abs 1, 1004 BGB begriindet

sei, weill der Rufnummer der Kligerin zu 1) durch die Ruf-

nummer 30031 die Gefanr einer Verwisserung ihrer Verkehrs-

geltung drche und die Beklagte sich deshalb mit der Benut-

zung der Rufnummer 300371 eines Eingriffs in den eingerich-

teten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Kligerin zu 1) schul-

dig mache. Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. Das

Reichsgerichit hat agllerdings in seiner neueren Rechtspre- .
chung auf dem Gebiete des Warenzeichken- und Wettbewerbsrechts

fiir den Unterlassungsanspruch jede widerrechtliche Beein-

trachtigung der gewerblichen Betédtigung fir ausreichend er-

achtet, wenn sie _einen unmittfelbaren Eingriff in den Be-

reich des Gewerbebetriebes darstellit (RGZ 158, 377 /379/;

163, 21 /237 RG MuW 1931, 276 /277/;1935, 26 /307; RG GRUR

1940, 375 /3787 GRUR 1942, 54 und 365), Der erkennende Se- _

nat hat sich dieser Rechtsprechung, ohne ihre Anwendung aunf
das Gebiet des Warengeichen- und Webttbewerbsrechts zu be- S
schrinken, in seinem Urteil vom 26. Oktober 1951 - BGHZ 3,

270 /3797 - angeschlossen und ausgefUhrt, das Recht am einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb werde durch § 823

Abs 1 BGB nicht nur in seinem eigentlichen Bestand, sondern
auch in seinen eingzelnen Erscheinungsformen, zu denen der
gezante gewerbliche Tdtigkeltskrels zu rechnen sei, vor un-
mittelbaren Stirungen geschiitzt. Hiersguf kann die Revision
sich fiir ihre Meinung jedoch nicht mit Erfolg berufen. Die
Revision iibersieht, daB durch die §§ 82%, 1004 BGB nur die



gewerbiiche Betdtigung im allgemeinen und in denjenigen

ihrer Erscheinungsformen geschiltzt wird, fir die nicht ein
besconderer Schutz begriindet ist oder bei Erfillung bestimm-
ter Voraussetzungen begriindet werden kann. Deshalb ist fiir :
die Anwendung der §§ 823, 1004 BGB regelmiBig dann kein Raum;f
wenn die Beeintrdchiigung eines einzelnen, der gewerbli-

chen Betgtigung dienenden Arbeitsmittels in Frage stent,

fiir das als solches auf Grund sonstiger Rechtsnormen Schutz
begehrt werden kann. Die Fernsprechnummer der Kldgerin zu 1)
f511lt aber nach dem Gesagten in den Bereich der von § 16 ;
Abs 3 UWG erfaBten Kennzeichnungsmittel und wird nach MafB-
gabe dieser Bestimmung unter den dort angefiihrten Voraus- i
setzungen geschiitzt. Thr dariiber hinaus den Schutz der §§ e

823, 1004 BGB zuteil werden zu lassen, ist daher nicht an- j?
gebracht. 1%

VII. Die unter Ziff IV und V erdrterten Méngel ndtigen dazu, |
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu ander-
welter Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

gurtickzuverweiser.

Sollte die erneute Verhandlung ergeben, daf die Kunden- i
kreigse der Parteien sich schon Jetzt zum mindesten teilwei-

se tiberschneiden oder daB doch die etwaige derzeitige Unter- |

schiedlichkeit der Kundenkreise der Annghme einer Verwechs-
Jungsgefahr nicht entgegenstehe, so wird das Berufungsgericht
die bisher offen gelassene Frage zu priifen haben, ob in der
Tgat die Gefahr einer Verwechslung der beiden Rufnummern in

rechtlich beachtlichem MaBe gegeben ist. Dabei wird insbe-
sondere folgendes zu beriicksichtigen sein: Wer die Rufnummer
der Kldgerin zu 1) kennt und alsdann die Rufnummer der Be-
klagten liest, ohne zu beachten, daB sie sich lediglich suf
ET-Taxen bezieht, wird leicht, zumal dann, wenn ihm die Ruf—'i;
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nummer der Klédgerin zu 1) nur fliichtig bekannt ist, zu der
Annahme neigen. dal ihn seine Brinnerung t&d&uscht. Er wird
alsdann moglicherweise die Rufnummer der Beklagten wéhlen,
auch wenn er eine Taxe der Kldgerin zu 1) winscht. DaB der
demit gegebenen Verwechslungsgefahr keine praktische Bedeu-
tung beizumessen wire, weil vor allem gelegentliche Taxen-
benutzer, guch wenn ihnen die Rufnummer Ser Kl#gerin zu 1)
durch deren Werbung bekannt geworden ist, zumeist vorsorg-
lich im Fernsprechbuch nachschlagen wiirden, bevor sie eine
Taxe bestellten, ist nicht ohne weiteres anzuerkennen. Die
Verwechslungsfdhigkeit der beiden Rufnummern kann sich zuden,
wie die Revision mit Recht ausfiihrt, auch beim Nachschlagen

nm Fernsprechbueh bemerkbar machen, wenn nicht gentigend auf
den Unterschied der Firmenbezeichnungen der Kl&gerin zu 1) ,
und der Beklagten geschtet wird. Sollte das Berufungsgericht J

hierngch zu dem Ergebnis kommen, daBl Verwechslungsgefahr fgﬂ’ﬁ“

besteht9 und sollte es weiterhin auch die Frage nach der Ver“
kehrggeltung der Rufnummsr der Kligerin zu 1) im bejahenden
Sinne beantworten, so wirde sich zwar die auf § 16 Abs 3

UWG gestiitzte Xlagze auch dann noch nicht ohne weiteres sals
begriindet erweisen. Zu beriicksichtigen 1s‘c7 dafl nach der Aus-
kunft der Oberpostdirektion in Frankfurt a.M. vom 27° Januar
1951 die Zuteilung svon Rufnummern, die in erster Linie von
den . technischen Gegebenheiten abhingt, Sache der Deutschen
Bundespost ist und der Fernsprechteilnehmer keinen Anspruch
auf Zuteilung einer bestimmten Rufnummer hat. Zwar ist be-
grindeten Winschen des Teilnehmers aguf Zuteilung einer be-
stimmten Rufnummer Folge zu leisten, wenn keine Bedenken be-
stehen. Aucn kann die Rufnummer auf Antrag des Teilnehmers
gedndert werden. Aber auch hiernach liegt die letzte Ent-
scheidung sowohl bei der Zuteilung als auch iiber etwsige Ab-
andevungmwwnwcho beil der Deutschen Lundespost. Sollte es da--
her, woriber dss Berufungsgericht bislang noch keine ausdriick-
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liche Feststellung getroffen hat, zutreffen, daB die Deut-
sche Bundespost gegenwdrtig entsprechend der Aussage des

Sachversténdigen Oberpostrat Dr. AGJ einem etwaigen Ab-
dnderungsantrage der Beklagten aus grundsdtzlichen Zrwdgun-

gen nicht stattgegeben wird, so ist zu beachten, dafl der
Kennzeichnungsschutz des § 16 UWG nach anerkanntem Rechtsgrw
satz nicht zu einer unbilligen Behinderung des Mitbewerbers
fihren darf. Als eine derartige Behinderung miBte es aber
bezeichnet werden, wenn der Beklagten die Benutzung der ihr
zugetellten Rufnummer auf Grund des § 16 Abs 3 UWGE untersagt
wiirde, ohne dafl sie eine andere Rufnummer erhalten konnte.
Denn die Beklagte ist filr ihren Geschiftsbetrieb ebenso wie
die Kligerin zu 1) auf eine Rufnummer angewiesen, und zwar b
ndtlgt sie ersichtlich eine Sammelrufnvmmer, zo daB es uner-
heblich ist, da8 sie daneben noch iiber Einzelrufnummern ver-
iigt. Das Perufungsgericht wird zwar in diesem Falle noch zu
prifen haben, ob die Beklagte die MSglichkeit hitte, gegen
die Ablehnung eines Ab&nderungsantrages mit Aussicht auf Er-
folg mit einer verwaltungsgerichtlichen Klage anzugehen,und
ob ihr gegebenenfalls zugemutet werden kbdunte, diesen Weg
einzuschlagen. Sollte das zu verneinen sein, so wird aber
dem mit dem Hauptantrage der Klage verfolgten uneingeschrank
ten Unterlassungsanspruch auf Grund des § 16 Abs 3 UWG nich
entsprochen werden kOnnen. Jedoch wird alsdann mit Riicksicht
auf den gusdriicklich aufrecht erhaltenen Hilfsantrag der Kli
gerinnen vom 17. Januvar 1952 erwogen werden milssen, ob der
Beklagten nicht aufzuerlegen ist, bei der Benutzung der stre
tigen Rufnummer durch geeignete Malnahmen die Verwechslungs-
gefahr mit der Rufrummer der Kidgerin zu 1) wenigstens herab
zgumindern. Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht dabei
nach § 139 ZPO auf die Stellung zweckdienlicher Antrage hin-
zuwirken haben.



Die ¥ntscheidung liber fie Kosten der Revision bleibt

dem Berufungsgericht vorbehalten. -

Tindenmaier Wilde ' . Bock
Kriiger-Nieland Nastelski
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