BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 87/69 URTEIL Verkiindet am

10, Mdrz 1971
Wermner,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Osman T (NS , /D /TS0 .
KGNS ralas,

Klagers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. SR -

gegen

die Deutsche GroStransport-GmbH, Nachfolger Carl PgllR
- DN -, "D (M@R), Friedrich-Efil§-Anlage {J,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Mdrz 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel,
Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt (Main) vom 14. Juli 1969 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufuungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger, ein tiirkischer Kaufmann, hatte bei der
Firma AQ in FOREEER (Mgi®) {J in Holzverschligen ver-
packte Kilhlaggregate eingelagert, die er nach dem 2. Welt-
krieg aus amerikanischen Heeresbestinden erworben hatte.
Die Beklagte iibernahm Anfang Januar 1961 die 57 Kithl-
aggregate auf ihr Lager in PO (M@P) . Bude Januar
1961 versandte sie die Kilhlaggregate im Auftrag des Kliigers
mit ROSEEEEEE vach An@P und lagerte sie dort bis
zur vorgesehenen Verfrachtung nach Ubersee bei der bel-
gischen Speditionsfirma CONNNENEE Lines ein.

Im Mai 1965 versteigerte die Pirma CANNEEES Lines,
zu der in der Zwischenzeit weitere 6 Kilhlaggregate aus
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Rotterdam iiberfiihrt worden waren, das Lagergut wegen riick-
stindiger lLagergedilhren in Hohe von 99.036 bfr, ohne den
Kldger oder die Beklagte davon zu benachrichtigen. Als

der Kldger im Friihsommer 1967 einen Beauftragten nach
Antwerpen schickte, stellte dieser fest, daB die Aggregate
veriuSert worden waren.

Der Kliger hat behauptet, die Beklagte habe sich
nicht um das Lagergut gekiimmert und auch die Lagerge-
biilhren nicht an die Firma CAIEE Lines gezahlt, ob-
wohl sie ihm diese berechnet und er bei ihr stiindig ein
Guthaben unterhalten habe. Zur Schadenshthe hat der Kliiger
vorgetragen, er wiirde die Kilhlaggregate zum Preis von rund
3.000 Dollar je Stiick haben verkaufen kdnnen und habe sie
gzum Teil auch schon fiir diesen Preis verkauft gehabt. Der
ihm entstandene Schaden betrage rund 720.000 DM, Mit der
Klage hat er einen Teilbetrag von 100.000 DM gefordert.

Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilem, an ihn 100,000 DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 12. Mai 1965 zu zahlen.

Die Beklagte hat behauptet, der Kldger habe trotz
mehrfacher Mahnungen das lLagergeld nicht bezahlt. Im
iibrigen hat sie sich auf die Allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen berufen, nach denen sie gemii8 § 41 (a) von
der Haftung befreit sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers ist zurlickgewiesen worden. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kliéger den Klageantrag weiter. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Uber 100.000 Urteile
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 deutsches
Recht anzuwenden sei und die Allgemeinen Deutschen Spedi-
teurbedingungen Inhalt des von den Parteien abgeschlos-
senen Speditionasvertrages geworden seien. Letzteres folge
daraus, da8 ein auslédndischer Kaufmann, der in der Bundes-
republik Deutschland Geschiifte machen wolle, sich nach den
hier geltenden Regeln behandeln lassen miisse. Jedenfalls
gelte das fiir den Kliédger, der sich selbst in der Bundes-
republik aufgehalten und hier in gr$Serem Umfange Geschiifte,
insbesondere auch Speditionsgeschiifte, abgeschlossen habe.
Ihm sei aus seinen Geschiliftsbeziehungen zur Pirma AR
bekannt gewesen, da8 deutsche Spediteure ihren Vertragsbe-
ziehungen die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
zugrunde zu legen pflegten. Zudem habe er vor Erteilung
des hier in Rede stehenden Auftrages Briefe der Beklagten
erhalten, in denen auf die Geltung der Allgemeinen Deut-
schen Spediteurbedingungen hingewiesen worden sei.

Nach § 41 (a) ADSp sei die Haftung der Beklagten
ausgeschlossen, weil es sich bei der Lagerung der Kithl-
aggregate in Antwerpen um eine sogeaannte Zwischenlagerung
gehandelt habe, die als unselbstidndiges Nebengeschift mit
der Versendung von FEEEEEES und Ro@P nach Antwerpen
und der erwarteten Verschiffung nach Ubersee im Zusammen-
hang gestanden habe. Es verstoB8e auch nicht gegen die
guten Sitten, daB sich die Beklagte auf den Haftungsaus-
schlu8 berufe. Der Klédger habe nicht dargetan, daB der
Geschidftsfiihrer oder leitende Angestellte der Beklagten
besonders leichtfertig gehandelt hiitten. Offemnsichtlich
berulle es auf einem Versehen der Buchhaltung, daB8 die Zah-
lung der Lagergebithren an die Firma CENEEEEE Liunes



unterblieben sei. Zu Unrecht meine der Kldger, er habe im
Zeitpunkt der Versteigerung der Aggregate noch ein Gut-
haben bei der Beklagten gehabt.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg.

II. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
da8 im Streitfall deutsches Recht anzuwenden ist. Das ent-
spricht dem Vortrag beider Parteien und wird auch von der
Revision nicht angegriffen. Ohne Rechtsirrtum stellt das
Berufungsgericht ferner fest, daB sich der Klédger den
Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen stillschweigend
unterworfen habe. Diese sind eine fertig bereitliegende
Vertragsordnung, die auch ohne besondere Vereinbarung
gwischen dem Spediteur und seinem Auftraggeber gilt, wenn
dieser nach seiner Lebens- und Geschiéftserfahrung weiB oder
wissen muB8, da8 sein Vertragspartner seinen Geschéiften die-
se Bedingungen zugrunde zu legen pflegt, und er den Auf-
trag erteilt, ohne daB8 die Anwendung der Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen ausdriicklich ausgeschlossen
wird (BGHZ 9, 1, 3%; 12, 136, 142; 17, 1, 2). Die Beklagte
ist unstreitig ein Speditionsunternehmen, das nach den
Allgemeinen Spediteurbedingungen arbeitet. Ein Kaufmann,
der ein solches Unternehmen beauftragt, muB8 damit ohne
weiteres rechnen; er kann sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, er habe keine Kenntnis davon gehadbt, daB8 das
von ihm beauftragte Speditionsunternehmen seinen Auftrigen
die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen zugrunde 2zu
legen pflege (vgl. BGHZ 12, 136, 142). Ob diese Grundsitze
ohne Einschrdnkung auch fir einen ausliindischen Kaufmann
gelten, der im Inland Speditionsauftrédge an deutsche Spedi-
tionsunternehmen erteilt, braucht nicht entschieden 2zu



werden. Denn der Klidger hat nach den rechtsirrtumsfreien

Feststellungen des Berufungsgerichisaus seinen Geschifts-
beziehungen zu der Firma AP gewuBt, da8 deutsche Spedi-
teure ihren Vertragsbeziehungen die Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen zugrunde zu legen pflegen. Er muBte
deshalb damit rechnen, da8 auch die Beklagte nach diesen
Bedingungen arbeite, als er ihr den Auftrag zur Versen-
dung der Kilhlaggregate nach Antwerpen erteilte. Allein
hieraus folgt, daB er sich der Beklagten gegeniiber den
Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen stillschweigend
unterworfen hat.

I1II. Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht
dagegen insoweit, als es annimmt, der vom Kliiger geltend
gemachte Schaden sei durch die von der Beklagten unstrei-
tig gezeichnete Speditionsversicherung nach dem Speditions-
versicherungsschein (SVS) gedeckt und die Beklagte daher
nach § 41 (a) ADSp von der Haftung befreit. Insoweit kommt
es darauf an, ob die Einlagerung der Kilhlaggregate bei
der Firma Continental Lines in Antwerpen durch die Beklagte
ein selbstidndiges Lagergeschéft im Sinne von § 2 Ziff. 2 SVS
oder ein unselbstidndiges Nebengeschéft im Sinne von § 3
Ziff, 5 SVS war. Dies folgt daraus, daS versicherungsrecht-
lich als selbstindig zu behandelnde Iagervertiriige nach
§ 2 Ziff. 2 SVS nur dann von der Speditionsversicherung
gedeckt sind, wenn die Einlagerung innerhaldb Deutschlands
erfolgt, wihrend fiir Vor-, Zwischen- und Nachlagerungen
im Sinne des § 3 Ziff. 5 SVS diese Einschriinkung nicht
gilt,

Das Berufungsgericht meint hierzu, das Vorliegen
einer Zwischenlagerung ergebe sich daraus, da8 die Lage-



rung in Antwerpen mit dem der Beklagten erteilten Ver-
sendungsauftrag und der erwarteten Verschiffung der Kithl-
aggregate nach Ubersee im Zusammenhang gestanden habe.
Damit sind jedoch die Voraussetzungen des § 3 Ziff. 5 SVS
nicht erfiillt, wie es entgegen der Annahme des Berufungs-
gerichts in diesem Zusammenhang auch nicht darauf ankommt,
ob die Firme CGEEE Lines bei der Einlagerung als
Zwischenspediteur der Beklagten titig geworden ist (BGH NJW
1970, 993 ff).

1. Von einer verkehrsbedingten Zwischenlagerung zu
sprechen, ist hier schon deshald nicht gerechtfertigt,
weil die Verfrachtung der Kilhlaggregate nach Ubersee nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nur vorge -
s ehen war bzw. e rwartet wurde, aber der Be-
klagten nicht in Auftrag gegeben war. Ob und wann eine
Verfrachtung nach Ubersee erfolgen wiirde, hing nach dem
unstreitigen Vortrag der Parteien davon ab, ob und wann es
dem Kliéger gelingen werde, die Kilhlaggregate zu verkaufen
bzw. die dafiir erforderlichen Einfuhrgenehmigungen anderer
Lidnder zu erhalten. Dieses alles war, wie der weitere Ver-
lauf der Einlagerung bestiitigt, durchaus ungewiB. Die Kiihl-
aggregate wurden schlieBlich im Mai 1965, also nach mehr
als 4 Jahren, von der Firma CGlEN lines in Antwerpen
versteigert. Die Einlagerung war daher nicht, wie § 3
Ziff. 5 SVS voraussetzt, durch die Verkehrverhtiltnisse
bedingt, sondern hatte andere Griinde.

2. Zudem bestimmt § 3 Ziff. 5 SVS, daB es sich
um Vor-, Zwischen- oder Nachlagerungen handeln muB8, die
nicht vom Auftraggeber verfiigt sind. Hierzu verweist
die Revision mit Recht auf das eigene Vorbringen der



Beklagten und auf deren Schreiben an den Kléiger bzw.
dessen Bevollmiéchtigten TR . So hat die Beklagte nicht
nur in der Klageerwiderung, sondern auch in spiteren
3chriftsitzen sinngeméf immer wieder vorgetragen, der
Kléiger habe ihr den Auftrag erteilt, die Kitthlaggregate
nach An@ R zu verfrachten und s i e dort ein-
zulagern. Das gilt auch fiir die 6 Kilhlaggregate,
die zunidchst noch in Rotterdam lagerten und erst spéiter
nach Antwerpen versandt wurden. Insoweit hat die Beklagte
von einer Umlagerung gesprochen. In ihrem
Schreiben an den Kliéger vom 21. Januar 1961 teilte sie
mit, daB sie den Abtransport nach An@JE und "die
Lagerung daselbst" fiir zweckmiiBig halte, und fragte an,

ob der Kliger fiir die Lagerzeit in An{llB eine lager-
versicherung wiinsche. Durch Schreiben vom 31. Januar 1961
setzte sie den Kléiger davon in Kenntnis, daB8 die Kithl-
aggregate nach An@llllJll] "zur lLagerung daselbst abgeschwom-
men" seien. Dies alles entspricht sinngemi8 auch dem Vor-
trag des Kldgers und ist somit unstreitig.

3. Ergibt sich aber aus den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts und dem unstreitigen Vortrag der Parteien,
daB8 die Einlagerung der Kilhlaggregate in An{llllJl von
vornherein vorgesehen und vom Kléger mit in Auftrag gege-
ben war, und zwar auch nicht etwa nur fiir den Fall, das
sich verkehrsbedingte Schwierigkeiten ergeben wiirden,
sondern als eine auf jeden Fall zu erbringende Haupt-
leistung der Beklagten, dann erweist sich die Annahme
des Berufungsgerichts, es liege eine von der Speditions-
versicherung der Beklagten mitgedeckte Zwischenlagerung
vor, als unzutreffend. Vielmehr handelt es sich, wie
das Revisionsgericht von sich aus feststellen kann, inso-
weit um einen versicherungsrechtlich als selbstdndig zu



behandelnden Lagervertrag nach § 2 Ziff. 2 SVS, der, weil
die Einlagerung im Ausland erfolgte, nicht unter die von
der Beklagten gezeichnete Speditionsversicherung fédllt.

4, Dem kann nicht entgegengehalten werden, dafB, wie
das Berufungsgericht annimmt, die Firma CUNEEND Lines
als Zwischenspediteur der Beklagten titig geworden sei.
Denn dieser Umstand begriindet keinen selbstdndigen
Deckungsanspruch des Versicherten neben § 3 Ziff, 5 SVS.
Die Tdtigkeit des Zwischenspediteurs ist vielmehr nur in-
soweit versichert, als sie versichert wire, wenn sie der
Hauptspediteur selbst ausgefitlhrt hiitte. Der Hauptspediteur
wird also durch die Einschaltung eines Zwischenspediteurs
versicherungsrechtlich nicht besser gestellt (BGH NJW 1970,
993, 994).

IV, Da das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen
hat, der vom Kliger geltend gemachte Schaden sei von der
Speditionsversicherung der Beklagten gedeckt und diese
darum nach § 41(a) ADSp von der Haftung befreit, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache gzur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen.

Das Berufuungsgericht wird nunmehr gu priifen haben,
ob die Beklagte aufgrund des mit dem Speditionsvertrag
verbundenen, aber als selbstdndig zu behandelnden Lager-
vertrages haftet. Dies hiéngt nach den §§ 416 ff HGB
i.V.m. den §§ 1, 51 ff ADSp davon ab, ob sie im Zusammen-
hang mit der Einlagerung der Kithlaggregate bei der Firma
CEENEED lines das Interesse des Kliigers mit der Sorg-
falt eines ordentlichen Kaufmannes wahrgenommen hat, was



LY
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sie darlegen und beweisen muB8 (§ 51 (a) Satz 2 ADSp),

und ob dem Kldger durch die Versteigerung der Aggregate
ein Schaden entstanden ist. Fiir ein etwaiges Verschulden
der Firma Continental Lines braucht die Beklagte nicht
einzustehen, wenn diese ihr Zwischenspediteur war (§ 52 (a)
Satz 2 ADSp).

Der Senat sieht nach dem gegenwdrtigen Sach- und
Sskreitstand keine Veranlassung, zu der Frage Stellung 2zu
nehmen, ob sich die Beklagte mit Erfolg auf die Haftungs-
beschrénkung nach § 54 ADSp berufen kann oder ob sie sich
insoweit gemif § 242 BGB entgegenhalten lassen muB, sie
habe den Schaden durch grobe Fahrlidssigkeit ihrer Inhaber
oder leitenden Angestellten verschuldet (vgl. dazu BGHZ 20,
164, 167). Das Berufungsgericht wird diese Frage erforder-
lichenfalls von Grund auf neu zu priifen haben. Soweit es
ausfilhrt, es treffe nicht zu, da8 der Kldger im Mai 1965
noch ein Guthaben bei der Beklagten gehabt habe, bestehen
Bedenken, weil das Konto des Kligers damals noch nicht
mit den beiden Rechnungen vom 28, Februar 1967 belastet
sein konnte. AuBSerdem miiSte gegebenenfalls gepriift werden,
ob die Beklagte Il av die Firse CUNNNEED Lines
tatséichlich bis Mai 1965 gezahlt hat, wie das Berufungsge-
richt seiner Berechnung zugrunde legt. In diesem Falle wire
kaum versténdlich, weshalb die Lagerware i{iberhaupt ver-
steigert worden ist. Ferner wird die Beklagte niher dar-
legen niissen, wann und auf welche Weise sie den Kliéger
vergeblich zur Zahlung von lLagergeld aufgefordert hat,
wie sie behauptet.
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Das Berufungsgericht hat auch iiber die Kosten des
Revisionasverfahrens zu entscheiden.

Alrf Sprenkmann Merkel

Schonberg v. Gamm
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