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Verkiindet
am 14. Juli 1961 ‘
Grunau, Justizhauptsekretdr
als ’Urkundsbeamter der 2 4 26 09 ']
Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirna SEEENED und NN QNN Ak t:cn-
gesellschart, Z{ D @, vertreten durch

ihren Vorstand,
Klédgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollnéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ([ NED-

gegen

dic Firma Heinrich OG@R & Schne, WG

vertreten durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter

Helmut EQEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 30. Juni 1961 unter Nitwirkung

des Senatsprisidenten Frof. Dr. h. c. Wilde und der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Drsy Spengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revisionsder Klidgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 5. April 1960 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien étehen als Hersteller von Bettwischestoffen
in VWVettbewerb.

Die Kldgerin bringt seit 1955 Bettwiische aus Streifen-
satin auf den Markt, die farbige, insbesondere auch mehr-
farbige Streifen aufweist. Ihr Dessin Nr. 50 weist gleich-~
méifige etwa 0,7 cm breite Streifen in der Farbfolge weifi-gelb
(gold)-weiB-grin-weif-rosa usw. auf. Dieses Dessin ist als
Huster 00261 bis 00264 am 14. April 1955 beim Amtsgericht
Schonau/Schwarzwald als Geschmacksmuster eingetragen worden.
Die Nuster unterscheiden sich lediglich durch die Breite der
Streifen. So sind die Streifen des Musters 00262 etwa 0,9 cm
breit. Niedergelegt wurde ein Paket, enthaltend u.a. die
Ifluster 00261 bis 00264. Diese Muster bestanden aus Karton, auf
den die Streifen aufgemalt sind. Bei der Hinterlegung hat die
Kléagerin in einer beigefiigten Beschreibung vermerkt, dafl es
sich um Muster "fiir Streifensatin Iris" handele. o

Fiir die Klsgerin sind ferner am 8. Februar 1956 die |
Dessins 22 und 23 als Geschmacksmuster unter Nr. 00982 und f
00983 eingetragen worden. Es sind Stoffmuster niedergelegt ﬁ
vvorden, die sich von den vorbeschriebenen Mustern dadurch
unterscheiden, daf die Streifen infolge einer besonderen Web-
art durch weife Querstreifen unterbrochen erscheinen. Auch
treten durch die Webart die griinen, roten und gelben Streifen
gegeniiber den weifBien Streifen durch eine bestimmte Glang-
virkung hervor. SchlieBlich sind die Farbenzusammenstellungen
anders als bei den erstgenannten Mustern. Es ist u.a. ein zu-
siitzlicher blauer Streifen vorhanden, dexr aber auch an die
Stelle einer der Farben griin, gelb oder rosa tritt.
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Die Beklagte bringt ebenfalls buntgestreifte Bettwhsche
in den Verkehr. Die Streifen sind etwas breiter als die
luster 00261 und 00262 der Klégerin und bestchen aus den
Farben weiB, gelb, griin, rosa und blau. Es liegt je nach der
TLage des Musters folgende Farbfolge vor: weiB-grin-weif-
gelb-weiB-blau-weiB-rosa-weifl-griin usw.

Ein weiteres Muster der Beklagten unterscheidet sich
von dem vorbeschriebenen Muster dadurch, daB es - #hnlich
wie die Muster 00982 und 00983 der Kldgerin - durch weifle
Querstreifen eine beedndere Wirkung erzielt. Die weifien
Querstreifen sind im Gegensatz 2zu den beiden Mustern der
Kldgerin sehr schmal und auf den Buntstreifen eingeschniirt.

Die Klédgerin ist der Auffassung, die Beklagte habe mit
den von ihr angegriffenen Mustern ihre Geschmacksmuster nach-
geahmt. Sie hat ferner geltend gemacht, ihr Muster 00261
gei durch groBe Verbreitung und erhebliche Werbung im Verkehr
bekannt geworden. Es habe sich dadurch als Hinweis auf die
Herkunft derartiger Stoffe aus ihrem Geschidftsbetrieb im Ver-
kehr durchgesetzt. Der Verkehr verwechsele die angegriffenen
Hucter mit ihren Mustern. SchlieBlich hat die Klégerin be-
hauptet, durch die Werbung fiir ihr eigenartiges und iiber-
durchschnittliches lfuster habe sich im Verkehr eine besondere
Zugkraft fiir farbiggestreifte Bettwische entwickelt. Diese
mache sich die Beklagte durch plammiéfige Nachbilding zunutze.
Sie treffe keine zumutbaren Hafnahmen zur Vermeidung einer
Verwechslungsgefahr und sei auf die Produktionslinie der
Kldgerin erst eingeschwenkt, nachdem die Kl#gerin die farbig-
gestreifte Bettwische im Verkehr durchgesetzt habe.

Die Klédgerin hat beantragt,

I. Die Beklagte zu verurteilen,
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l. es zu unterlassen,

Stoffe, insbesondere solche fiir Bettwidsche
und Dekorationsstoffe filr Schlafzimmer her-
zustellen, feilzuhalten oder in den Verkehr
zu bringen, die durch eines der in der Klage-
schrift angebrachten Muster gekennzeichnet
sind;

2., der Klégerin dariiber Rechnung zu legen, in
welchem Umfange sie die im Klageantrag zu I, 1
bezeichneten Handlungen begangen hat, unter
gleichzeitiger Angabe der Liefermengen,
-preise, -orte, -zeiten und der Abnehmer;

IT1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der dieser
durch die im Antrag I, 1 bezeichneten Handlungen
entstanden ist und noch entsteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die Behauptungen der Klégerin bestritten und
vorgetragen, die Geschmacksmuster seien nicht neu. Durch die
Abénderung der Parben, besonders aber durch die Hinzunahme
des blauen Streifens als vierten Farbstreifens entstehe eine
véllig andere geschmackliche Gesamtizirkung als nach den Ge-
schmacksnustern der Klagerin.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die von der
Kldgerin gegen dieses Urteil eingelegte Berufung ist vom
Oberlandesgericht zuriickgewiesen +worden. HMit der Revision
verfolgt die Klidgerin ihre Klagantrige weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. Geschmacksmusterrecht

1. Das Berufungsgericht hat einen Musterschutz fiir das
Klagmﬁster 00261 mit der Begriindung abgelehnt, daB dem hinte.
legten Huster - einem streifig bemalten Karton -~ die erfor-
derliche Konkretisierung fehle, weil aus diesem Muster weder
der Seidenglanz noch der besondere Webeffekt des Streifen-
satingewebes zu entnehmen sei, das die Klégerin als Dessin
Nr. 50 auf den Markt bringe. Zwar konne nach der Eintragung
im Musterregister davon ausgegangen werden, da8 ein Paket
mit 48 Mustern "Streifensatin Iris" hinterlegt sei. Selbst
wenn man hierin eine Beschreibung des Inhaltes des Paketes
erblicken wollte, was schon zweifelhaft sei, so sei diese
Beschreibung ohne Bedeutung, weil maBgebend fiir den MNuster-
schutz nur die geschmackliche Wirkung sei, die sich aus den
hinterlegten Muster ergebe. Selbst wenn man also die Farb-
streifen auf dem Karton auf ein Satinstreifengewebe beziehe,
g0 sei der Gegenstand des Geschmacksmusters noch immer nicht
hinreichend konkretisiert. Denn Streifensatingewebe gebe
es in den verschiedensten Musterungen, die, wenn Farbstrei-
fen auf sie verwandt wiirden, eine voneinander v6llig unter-
schiedliche geschmackliche Gesamtwirkung hdtten. Zuniéichst
seien die Streifen unterschiedlich breit. Bei breiten Strei-
fen sei es nicht undenkbar, daB der weifle Streifen des Mu-~
sters mit dem farbigen zusammen auf einen Streifen des Ge-
webes gelegt werde, so daB jeder Streifen des Gewebes auch
gur Hilfte neben einem weiBen Streifen einen bunten Streifen
aufweise. Auch kénnten die Streifen innerhaldb eines Gewohgs
unterschiedlich sein, so dafB8 die Farbstreifen auf den schmale?
Streifen so wie bei dem Dessin Nr. 50, auf den breiten Strei-
fen dagegen nach vorbeschriebener Weise gelegt werden konnten.
Es sei auch Streifensatinrbekannt, bei dem einzelne Streifen
in sich gemustert seien. Ferner gebe es Streifensatingewebe,
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bei dem eine mit Streifen versehene Fliche ohne Streifen ab-
wechsele. SchlieBlich sei es denkbar, im Gegensatz zu dem
Dessin Nr. 50, den erhaben gewebten Streifen nicht fiir die
bunten Streifen, sondern fiir den weiBen Streifen vorzusehen,
wie auch Farbstreifen und gewebte Streifen quer zueinander
verlaufen kénnten. Keine dieser Mdglichkeiten ergebe sich
ohne weiteres aus dem Hinweis, diese Streifen des Kartons
sollten sich auf Streifensatingewebe beziehen. Mdge auch

die Form des Dessins Nr. 50 die ndchstliegende sein, so sei
sie doch nicht zwangsléufig; denn die geschmackliche Wirkung
des Absonderlichen sei oft nicht weniger zugkrdftig als die
des Schonen. Der Hinweis auf ein "Iris"-Gewebe gebe keine
Klarheit liber das Gewebe, weil aus ihm auf ein bestimmtes
Gewebe nicht geschlossen werden kdnne, sondern es noch der
Feststellung iliber das Aussehen eines Iris-Gewebes bediirfe.
Kénne aber aus dem niedergelegten Muster mit Erléuterung
nicht auf eine konkrete Gestaltung geschlossen werden, dann
sei dem hinterlegten Muster eine konkrete geschmackliche Wir-
kung nicht zu entnehmen, so daB es geschmacksmusterunfidhig
sei.

Soweit das Berufungsgericht daraus, daf die Klégerin nur
eine Papierzeichnung, nicht dagegen ein:gewebtes Streifen-
muster hinterlegt hat, folgert, daB die Schutzfdhigkeit des
lusters nicht aus der Glangzwirkung und dem besonderen Webeffelkt
des Desins Nr. 50 hergeleitet werden koune, ist ein Rechts-
verstol nicht ersichtlich. Die fiir die Schutzféhﬂgkelt eines:’
Yusters entscheidende geschmackliche Wirkung wird allein
durch das niedergelegte Muster oder die niedergelegte Abbil-
dung, nicht dagegen durch Angaben in einer beigefligten Be-
schreibung festgelegt (RG GRUR 1938, 343; OLG Hamm, GRUR 1939,
65/66; Furler Geschmacksmusterrecht § 7 Anm, 7). Wird nicht
ein Originalstiick, sondern die Abbildung eines MHusters hinter-
legt, das auch ohne die Materialwirkung der Stoffart, fiir das
es nach der Beschreibung bestimmt ist, schutzfdhig ist, so

s £ Ao e "
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kann zwar ein anderer, der fiir ein {libereinstimmendes HHuster
den gleichen Werkstoff benutzt, sich jedenfalls dann nicht
darauf berufen, diesc Ausfilhrungsform falle wegen der besonde-
ren geschmacklichen Wirkung, die allein auf dem verwendeten
Material beruhe, aus dem Schutzbereich des Geschmacksmusters
heraus, wenn diese Wirkung notwendig und ohne weiteres auch
aus einer nur wortlichen Beschreibung des Materials fiir jeden
erkennbar mit seiner Verwendung verbunden ist. Bei einem
Muster dagegen, das ohne die Wirkung des Materials, in der

es nach den beschreibenden Angaben des Anmelders ausgefiihrt
werden soll, einer schutzfdéhigen Eigenart entbehrt, kann die

Materialwirkung den Schutz nicht begriinden, wenn diese WirkuﬂaA

#

aus dem in einer anderen Stoffart hinterlegten Muster oder
seiner Abbildung nicht zu entnehmen ist.

Aber selbst wenn mit dem von der Kldgerin vorgelegten Pri-
vatgutachten von Prof. Dr. F@jij) anzunehmen wire, dag der |
Seidenglanz von Satingewebe zu den geschiitzten Elementen des
klagemustere gehore, well er zwangsldufig aus der fiir das
Muster angegebenen Stoffart folge, wiirden jedenfalls bei dem
gewebten Dessin Nr. 50 der Kldgerin alle geschmacklichen
Elemente aufler Betracht bleiben miilssen, die auf seiner Gewebe-
struktur, insbesondere darauf beruhen, da die Farbe stets
auf den Kettatlasstreifen gelegt wird, wdhrend das WeiB im
SchuBatlas ausgefiihrt ist. Denn insoweit fehlt es an jeglichdf)
Konkretisierung durch das hinterlegte Papiermuster. Die Wir-
kung dieses Webeffektes 1Bt sich auch nicht aus dem Hinweis.
in dem Eintragungsantrag entnehmen, wonach in dem hinterlegten
Paket Entwiirfe fiir "Iris Satingewebe" enthalten sein sollen.
Soweit aber allein der Seidenglanz infrage steht, ist dem
Berufungsgericht beizutreten, daB dieser Seidenglanz schon
deshalb nicht schutzbegriindend sein kann, weil die gleiche Glaw
wirkung auch bei jedem anderen Muster hinzutritt, das in Sei-
densatingewebe ausgefiihrt wird. Jedenfalls ist nichts dafiir
dargetan, daf gerade das konkrete Muster der Kligerin durch

X
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die Ausfithrung in dieser Stoffart eine besondere Note erhalte,
die bei der Wahl dieses Materials fiir andere buntfarbige
Streifenmuster nicht in gleicher Veise zutage treten wiirde.

Es ist hiernach rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht die #@sthetische Wirkung, die das gewebte
luster Nr. 50 der Klidgerin vermittelt, nicht als maBgebend
fiir die Schutzfihigkeit der hinterlegten Papiérzeichnung
00261 angesehen hat. Rechtlich fehlsam ist es jedoch, wenn
das Berufungsgericht allein dem Umstand, daB8 das hinterlegte
Papiermuster die geschmackliche Wirkung des nach ihm ausgefiihr-
ten Stoffdessins nicht erkennen l&dB8t, entnimmt, daB das hin-
terlegte Muster mangels Konkretisierung geschmacksmusterun-
fdhig sei. Diese Auffassung beruht offenbar auf der rechts-
irrigen Vorstellung, das hinterlegte Muster miisse stets den
Yerwendungszweck erkennen lassen, weil ihm andernfalls die
Modellfshigkeit oder gewerbliche Verwendbarkeit fehle (BU
S. 7). Dies aber trifft nicht zu.

- v T W a———

plastische oder fléchige Form an. Diese mul geeignet sein, als
Vorbild fiir die Fertigung korperlicher Erzeugnisse zu dienen.
Auf die Art des verwendeten Werkstoffes kommt es nicht an.
Grundsédtzlich sind dem Muster alle Verwendungszwecke geschiitzt
(Furler aa0 § 1 Anm. 85, § 5 Anm. 29). Die Stoffvertauschung
gewinnt nur Bedeutung, soweit durch sie eine neue eigentiimliche
" asthetische Wirkung erzielt wird (RGZ 121, 391; BGH GRUR 1958,
98). Die als Papiermuster niedergelegte Farbstreifenkomposition
konnte flir die verschiedensten kbrperlichen Erzeugnisse -
Tapeten, Verpackungsmaterial, Bucheinbénde, Textilgewebe usw. -
Verwendung finden. Es wird somit eine fir die gewerbliche Ver-
wvendbarkeit ausreichende konkrete Gestaltung durch das nieder-
gelegte iuster offenbart.

[ SR U P
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Anders wdre die Rechtslage nur zu beurteilen, wenn aus deq
Angabe in der Anmeldung, wonach es sich um Muster filr Strei-
fensatin:: Iris handeln soll, zu entnehmen wire, dafB die
Kldgerin nur Schutz fir die geschmackliche Wirkung des HNu-
sters in dieser Stoffart beansprucht und auf einen Schutz
fir andere Ausfiihrungsformen verzichtet hat. Denn nur in
diesem Fall konnte angenommen werden, daBider Gegenstand des
Geschmacksmusters nicht ausreichend konkretisiert sei, weil
das hinterlegte Papiermuster keine hinreichende Klarheit
dariiber gibt, in welcher Weise das Farbstreifenmuster auf
einem Streifensatin angeordnet werden soll. Eine solche, das !
Geschmacksmusterrecht einengende Bedeutung kann aber der fraq‘K.
lichen Angabe in der Anmeldung nicht beigemessen werden. In
der Regel hat die Anmeldung keine sachlich-rechtlich¢ Bedeu-
tung fiir den Inhalt und Umfang des Schutzes eines angemeldeten
Geschmacksmusters. Eine den Geschmacksmustersthutz ein-
schrinkende Bedeutung kann Erkldrungen in der Anmeldung nur
in Ausnahmefillen bei volliger Eindeutigkeit ihres Sinnes
beigemessen werden (Furler, GeschmMG 1. Aufl. § 7 Anm. 7).
Eine Erklérung iiber die Stoffart des Musters kann jedenfalls
dann nicht im Sinne einer Beschriénkung des Gegenstandes des
Geschmacksmusters ausgelegt werden, wenn dies zu dem Ergebnis !
filhren wiirde, da8 dann ein Schutz ilberhaupt entfallen miiBte,
weil aus dem hinterlegten Musterexemplar nicht zu entnehmen

ist, wie die Ausfilhrung des Musters in dieser Stoffart im P9

einzelnen gestaltet sein soll.

Es bleibt deshalb zu priifen, ob die Farbstreifenzussmmen-
stellung als solche -~ unabhéngig von der Gewebestruktur des
Dessins Nr. 50 der Kléigerin -, also ohne Rilcksicht auf die
llaterialwirkung des Irisgewebes, die Voraussetzungen fiir
einen Geschmacksmusterschutz erfiillt. Dies ist aus folgenden
Griinden zu verneinen:

Bei dem Papiermuster 00261 handelt es sich um eine in gleich-
formigen Streifen angeordnete Farbkomposition. Die Einzelele- '
nente dieses Streifenmusters sind unstreitig seit langem
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vorbekannt. Das gleiche gilt fiir den gleichformigen Wechsel
von farbigen mit weiflen Streifen, der seit langem auch in
der Textilindustrie Verwendung findet. Eine fiir einen Muster-
schutz ausreichende eigentiinliche Note konnte deshaldb dem
schlichten Streifenmuster der Klédgerin nur zuerkannt werden,
wenn es in der Anordnung der Streifenfolge nach Breite oder
Farbzusammenstellung Besonderheiten aufweisen wiirde, die es
von selbstverstédndlichen, jedem durchschnittlich befithigten
lusterzeichner ohnc weiteres naheliegenden Zusammenstellungen
von verschiedenfarbigen Streifen abhebt. Eine solche Besonder-
heit kann nun aber weder darin erblickt werden, dafl es sich
beim Klagemuster um Streifen gleicher Breite von etwa 9 mm

" handelt und zwischen den einzelnen Farbstreifen gleich breite

weiBe Zwischenriume verbleiben, noch in der Abwechslung der
Farbgebung der Buntstreifen in der Reihenfolge gold-(gelb-)
fraise-(rosa-)griin. Diese Farben gehdren zu den Grundfarben.
Auch die Wahl matter Pastelltone fdllt nicht aus dem Rahmen
des Ublichen. Ihre Zusammenstellung auf einem weiBen Grund
enthédlt ebenfalls nichts, was eine eigenpersdnliche Leistung
erkennen léft, die iiber die Gestaltungsleistung bei alltédgli-
chen gleichformigen Streifenmustern auf hellfarbigen Grund

hinausgeht. Die Farbstreifenkomposition des Papiermusters stellt

hiernach ein Streifenmuster der iblichen handwerksmédfig ent-
wickelten Art dar, dem eine Eigentimlichkeit im Sinn von § 1
GeschmliG abzuspreéhen ist, auch wenn an die eigenpersonliche
Leistung des Mustergestalters nur geringe Anforderungen ge-
stellt werden.

Es ist hiernach dem Berufungsgericht im Ergebnis beizu-
treten, daB das Klagbegehren nicht auf Geschmacksmusterrechte
an dem Papiermuster 00261 gestiitzt werden kann,

2. Den Klagemustern 00982 und Q0983 hat das Berufungsge-
richt Geschmacksmusterschutz zuerkannt. Diese Muster seien neu
und auch eigentiimlich. Da aber bei der Anmeldung dieser luster
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das Dessin Nr. 50 der Kldgerin bereits auf dem Markt gewesen
sei, konne allein das Element der Querstreifenverbindung als
etwas Besonderes gegeniiber dem bereits Vorhandenen angesehen
werden. Die schutzwiirdige Leistung liege nicht in der reinen
Parbwirkung, sondern in dem Webeffekt, der den Eindruck einer
mehr oder weniger ausgeprédgten Querstreifigkeit entstehen

lasse. Das Abwechseln der Querstreifen einmal in bunt, einmal
in weif in dem Muster 00983 (Dessin 23) verleihe diesem im

Vergleich gu der Karowirkung des Musters 00982 (Dessin 22)

eine andersartige besondere Note, so daB auch fiir dieses Muster
die Schutzfiéhigkeit anzuerkennen sei. :

Diese Betrachtungsweise des Berufungsgerichts ist rechtJ‘\.
lich micht zu beanstanden. Der Angriff der Revision, das Beru-
fungégericht habe zu Unrecht den Schutzgegenstand der Dessins
22 und 23 der Klégerin nur in der Querstreifigkeit, nicht da-
gegen auch in der dem Dessin Nr. 50 der Kldégerin entlehnten |
Kombinationswirkung erblickt, greift nicht durch, weil, wie
unter I 1 dargelegt, der Kldgerin fiir das hinterlegte Papier-
nmuster 00261 mangels Eigentiimlichkeit kein Musterschutz zu-
steht. Die gus#tzlichen dsthetischen Elemente des Dessin:

Nr. 50 aber miissen bei Beurteilung der Schutzfdhigkeit der
Dessins 22 und 23 der Kldgerin schon deshalb auBer Betracht
bleiben, weil es insoweit an der erforderlichen Neuheit fehlt.

N

Von seiner rechtlich bedenkenfreién Abgrenzung des
Schutzgegenstandes der Klagemuster 00982 und 00983 aus hat
das Berufungsgericht zu Recht hinsichtlich der angegriffenen
Gegenmuster der Beklagten einen Nachbildungstatbestand ver-
neint. Hierzu fithrt das Berufungsgericht aus:

Von dem Element der Querstreifigkeit mache die Beklagte keinen
Gebrauch. Denn durch den querverlaufenden Streifen im lfuster

der Beklagten werde nicht die dem Geschmacksmuster der Klége-
rin eigenttimliche Virkung:einer Querstreifigkeit und abwechseld
den Querstreifigkeit hervorgerufen, vielmehr wirktenidiece |
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Streifen, weil sie sehr schmal und in den bunten Streifen noch
eingeschniirt seien und weit voneinander ab lédgen, wic cine
schwache Unterbrechung der Farbstreifen. Diese Wirkung werde
nicht allein durch die unterschiedliche Breite der Querstreifen,
sondern auch durch die grdflere Breite der Farbstreifen bedingt.
Gerade dadurch, daf diese bei der angegriffenen Form breiter
seien als bei den Geschmacksmustern der Kl#dgerin, erwecke der
querverlaufende Streifen noch weniger den Eindruck einer Quer-
streifigkeit oder abwechselnden Querstreifigkeit. Vermittle
aber die angegriffene Form nicht den fiir die Geschmacksmuster -
vorherrschenden Eindruck einer bestimmten Querstreifigkeit,
dann kehre auch das das Geschmacksmuster Charakterisierende

- in den angegriffenen Mustern nicht wieder. Hierbei sei 2u
beriicksichtigen, dafl bei der geringen Eigenart ihres dstheti-
schen Gehaltes den Geschmacksmustern der Klédgerin nur ein
beschrénkter Schutz zukomme.

Eine unfreie Bearbeitung der Geschmacksmuster durch die
Beklagte sei gleichfalls 2zu verneinen. Denn sie setze die
Benutzung von schutzwirdigen Elementen der Geschmacksmuster vor-
aus. Es miisse wenigstens eine teilweise Nachbildung vorliegen.
Da in der Anordnung bestimmter Formen ein schutzwiirdiges Ele-
ment nicht liege, konne in der Verwendung von Farben, die denen
des Geschmacksmusters dhnlich seien, keine Bearbeitung liegen.
Da die Beklagte auch den charakterisierenden Webeffekt nicht
nachgebildet habe, so enthalte ihr Muster auch keine nach-
gebildeten Teile des Geschmackmusters der Klédgerin. Bei den
beschrinkten Schutz des Klagegeschmakmusters konne eine auch
teilweise Nachbildung noch nicht darin liegen, daB in der an-
‘gegriffenen Form Streifen erkennbar seien, die quer zur Rich-
tung der Farbstreifen verliefen. Vielmehr miisse der Schutz
der HNuster der Kldgerin auf die geschmackliche Wirkung des
konkreten Viebeffektes beschrénkt bleiben.
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Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegendey
| Ausfithrungen lassen gleichfalls einen Rechtsirrtum nicht er.
kennen. Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe den Rechtshegriff der Abhéingigkeit verkannt, indg,
es dafiir die Benutzung von schutzwilrdigen Teilen des Geschmacy,
musters verlange. Es trifft zwar zu, daB eine unfreie Nachbi).
dung auch dann vorliegen kann, wenn die ilbernommenen schutz-
fihigen Elemente geringfiigig verdndert sind, gleichwohl aber
im #sthetischen Gesamteindruck eine weitgehende Ubereinstim-
nung gewahrt bleibt. Gerade dies aber hat das Berufungsge-
richt aus Erwdgungen, die rechtlich bedenkenfrei sind, ver-

neint. } : g
| | .

II. Ausstattungsschutz

Das Berufungsgericht hat einen Ausstattungsschutz gemis
§ 25 WZG fiir das gewebte Dessin Nr. 50 der Kldgerin mit der
Begriindung abgelehnt, daB das #duBere Erscheinungsbild der
Buntsatinwidsche der Klidgerin den Ausstattungsbegriff nicht
erfiilllen kdonne, weil es sich nicht von der Ware, wie sie
im Verkehr gewertet werde; trennen lasse. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision kdnnen keinen Erfolg haben.

Nicht alle HMerkmale einer Ware, die Herkunftsvorstellungew
hervorrufen, sind nach § 25 W26 rechtlich geschiitzt. Bei derd'("

Ausstattung handelt es sich um ein dem Varenzeichen verwandtes
Warenkennzeichnungsmittel. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut
“des § 25 WZG und seiner Einordnung in das Warenzeichengesetz.
Aus der Aufgabe von Warenkennzeichnungsmitteln, Waren ihrer
enderen Ursprungs abzuheben, folgt, daB die Ausstattung von
der Ware als ihrem Trédger begrifflich unterscheidbar sein
nmuB. Zwar kann die Ausstattung mit der Ware eine stoffliche
Linheit bilden. Sie darf aber nicht mit der Ware identisch
sein, weil sie andernfalls die dargelegte Unterscheidungs-
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funktion nicht ausiiben kann. Hiernach scheidet ein Aussctat-

- tungsschutz fiir solche Warenmerkmale aus, die das Wesen der
Ware, seine eigentliche Substanz, ausmachen. Denn Merkmale,
die der Vare als solcher ihre charakteristische, filir die Nach—'
frage der Kdufer entscheidende Eigenart verleihen, sind nicht
geeignet, die fragliche Ware von gleichen Erzeugnissen anderer
Hersteller zu unterscheiden. Auch wlirde die Anerkennung eines
Ausstattungsschutzes an derartigen, das Vlesen einer Ware be-
stimmenden Merkmaln einem Alleinherstellungsrecht an der

Ware gleichkommen und sich damit als Sperre gegen den Ver-
trieb gleicher oder gleichartiger Waren durch andere auswirkéen.
Dies aber wdre mit dem begrenzten Zweck des Ausstattungsrech-

" tes, dem Schutz eines Warenkennzeichnungsmittels gu dienen,

unvereinbar.

Ob die Merkmale, fiir die Ausstattungsschutz begehrt wird,
das Vesen der Ware bestimmen, entscheidet sich nach dem Zweck,
den sie erfiillen sollen und weiterhin danach, ob dieser Zweck
fir die Wertschiétzung der Ware nach der durchschnittlichen
Auffassung ihres Abnehmerkreises wvon ausschlaggebender Bedeu-
tung ist. Dies aber wiederum héngt adb von den Zwecken, denen
die Ware selbst ihrer Gattung nach zu dienen bestimmt ist.

Auf dem Gebiet der geschmacklichen Zwecken dienenden
Warenformen hat der erkennende Senat im Einklang mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts anerkannt, dafi diese unabhingig
davon, ob sie unter Kunst- oder Geschmacksmusterschutz stehen,
Ausstdttungsschutz genieBen komnen (RGZ 112, 352, 354 -
Glitermann's N&hseide; 120, 94 - Huthaken; BGHZ 5, 1, 6 -
Hummel; 29, 62 - Rosenthal-Vase). Bei Ergeugnissen, die
ausschlieflich auf das #dsthetische Empfinden einwirken sollen,
kann jedoch kein Ausstattungsschutz fir solche Formungselemente
in Betracht kommen, die fiir den geschmacklichen Eindruck von
nafgebender Bedeutung sind. Denn mit dem Wegfall dieser Ge-
staltungsform wiirde bei solchen Warengattungen die handelbare

M ! o Headtinr
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iare selbst entfallen (BGHZ 5, 1 - Hummel). Bei Waren dagegen,
die einem praktischen Gebrauchszweck dienen sollen, entscheiget
sich die Frage, ob das den Geschmack ansprechende &dufere
Erscheinungsbild der Ware den Begriff der Ausstattung erfiillt,
danach, ob der Verkehr dem &sthetischen Eindruck, den die Ware
vermittelt, ein so erhebliches Gewicht beimift, daB er in ihm
eine die Ware als solche charakterisierende Eigenschaft und
nicht ein der Ware nur beigegebenes Warenkennzeichnungsmittel
erblickt, bei dessen Wegfall noch eine wesensgleiche Ware P
verbleibt (BGHZ 29, 62 - Rosenthal-Vase).

Ausgehend von diesen von dem erkennenden Senat in den an
gefithrten Entscheidungen herausgestellten Rechtsgrundsdtzen b Q
ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgerlchﬂ
einen Ausstattungsschutz fiir das #uBere Erscheinungsbild des
Dessins Nr. 50 der Klégerin mit der Begriindung abgelehnt hat,
dieses stelle kein zusitzliches Kennzeichnungsmittel dar, son-
dern sei nach der Verkehrsauffassung der Ware selbst anzu-
rechnen.

Die Farbstreifenmuster der Kligerin sollen nach ihrem
eigenen Sachvortrag und der Darstellung in ihren Werbeschrif-
ten dazu dienen,'ihre'Ware geschmacklich ansprechend zu gestal-
ten. Bei derartigen Textilerzeugnissen, die einer neuen lode-
richtung entsprechend bunt bemustert werden, legt aber der Q)-Gs
Abnehmerkreis erfahrungsgemdf entscheidendes Gewicht auf
‘das HuBere Erscheinungsbild. Die Bemusterung wird bei sol-
chen Textilerzeughissen im Verkehr nicht als individuelles
Herkunftszeichen im Sinne einer Warenkennzeichnung aufgefat,
sondern verleiht dem Erzeugnis das flir sein Wesen entschei-
dende Geprdge. Sie stellt somit ein wesentliches Element der

Ware selbst dar und kann deshalb nicht unter Ausstattungs-
- schutz stehen. Dies erhellt auch daraus, daB es abwegig wire, ?
etwa anzunehmen, durch die angegriffenen Muster der Beklag-
ten wiirden zu Unrecht "Kennzeichnungsmittel" der Kldgerin in
einer Weise benutzt, die einem "warenzelchenmhﬁlgen" Gebrauch
im Sinne von § 16 W2ZG gleichzuachten sei.
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‘ Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die Be-
weisangebote der Klédgerin liber die Hinweisfunktion der Xlage-
dessins Nr. 50 und 68 auf den Geschdftsbetrieb der Kligerin
nicht ilibergehen diirfen, kann bei dieser Sachlage nicht durch-
greifen. Denn die Tatsache allein, daB der Verkehr eine Vare
auf Grund ihres guBeren Erscheinungsbildes einem bestimmten
Betrieb zuordnet, rechtfertigt noch nicht den SchluB, daB

die in Betracht kommenden Verkehrskreise hierbei von der Vor-
stellung ausgehen, die fragliche Formgebung diene der kenn-~
zeichnungsmiBigen Unterscheidung gegeniiber gleichartigen Er-
zeugnissen anderer Hersteller (BGHZ 30, 365 - Néhrbier). Viel-
mehr kann eine solche durch die Warenform vermittelte Her-
kunftsvorstellung auch allein das Ergebnis der tatsdchlichen
Harktlage sein, so wenn Waren der fraglichen Ausgestaltung
zunéchst nur von einem Unternehmen auf den Markt gebrécht
werden, wie dies in der Regel der Fall ist, wenn an der Form-
gebung technische oder urheberrechtliche Ausschlieflichkeits-
rechte bestehen. Selbst wenn somit die von der Klégerin be-
hauptete Herkunftsfunktion der fraglichen Klagemuster als
richtig unterstellt wird, ist dem Berufungsgericht im Ergebnis
beizupflichten, dafl das Klagebegehren nicht auf Ausstattungs—v
schutz gestiitzt werden kann,weil es sich bei den fraglichen-
Gestaltungselementen um wesensbestimmende Merkmale der VWare :
selbst handelt, was nach objektiven Gesichtspunkten zu beur- : §
teilen ist (BGHZ 11, 129 - Zéhlkassette). 3

III. Unlauterer Wettbewerd

Kann hiernach das Klagbegehren weder auf Geschmacksnustier-
noch Ausstattungsschutzrechte gestiitzt werden, so bleibt zu
priifen, ob ein wettbewerbsrecﬁtlicher Schutz aus den Rechts-
gedanken eingreift, die in Rechtsprechung und Lehre zur sog.
sklavischen Nachahmung entwickelt worden sind. Zu Recht geht
das Berufungsgericht davon aus, da8, auch wenn ein Ausschliefi-

Umsténden gegen die guten Sitten des Wettbewerbs verstofien,
wenn sie ein fremdes Erzeugnis nachahmen.

o
—
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Die Bedenken, die gegen ein Ausstattungsschutzrecht an
wesensbestimmenden Merkmalen einer Ware sprechen, stehen nicht
der Anerkennung eines solchen wettbewerbsrechtlichen Schutzes
nach § 1 UWG entgegen. Denn dieser Schutz ist kein Kennzeich-
nungsschutz, sondern wendet sich gegen das verwerfliche Aus-
nutzen fremder Arbeitsleistung. Der wettbewerbsrechtliche
lLeistungsschutz unterscheidet sich sowohl in seinen Voraus-
setzungen wie in:-seinen Auswirkungen vom Ausstattungsschutz.
Er setzt stets ein subjektives Unlauterkeitsmoment auf seiten
des Verletzers voraus. Es geniigt fiir sein Eingreifen in der
Regel nicht, daB die Nachahmung eines Erzeugnisses zu Her-
kunftsverwechslungen fithrt. Es miissen vielmehr durch Waren-
formen, die die Gefahr einer Verwechslung mit Waren anderen ‘ @
Ursprungs heraufbeschwdren, im Verkehr verankerte Giitevor-
stellungen in objektiv verwerfbarer Weise ausgebeutet werden.
Bei der Frage aber, ob der angebliche Verletzer die ihm gg:
mutbaren Mafnahmen zur Vermeidung der Verwechslungsgefahr
getroffen hat, ist im Rahmen des wettbewerbsrechtlichen Tat-
bestandes - anders als bei der Anerkennung eines Ausstattungs-
schutzes, dem ein sog. Freihaltebediirfnis der Mitbewerber im
Grundsatz nicht entgegengehalten werden kann - auch 2zu beriick-
sichtigen, ob es sich bei den fraglichen Formgebungen um nahe- :
liegende, dem gegonwidrtigen modischen Geschmack entsprechende
Warengestaltungen handelt, auf die zu verzichten dem Nachahmer
nicht zugemutet werden kann, falls er bei der Verweisung auf f) @
abweichende Losungen des Gestaltungsproblems dem Zeitgeschmack
nicht gerecht werden kdnnte und damit in wirtschaftlich untrag-
barer Weise benachteiligt wire.

Im Streitfall ist nun zwar zugunsten der Kldgerin davon
auszugehen, daB es vornehmlich ihren umfangreichen Werbe-
maBnahmen zu danken ist, wenn der deutsche Markt fiir bunte
Bettwdsche, insbesondere fiir solche mit in Pastellfarben ge- !
streiften Ténen aufnahmebereit ist. Auch wenn aber weiterhin:
zugunsten der Klédgerin unterstellt wird, daB der Verkehr auf
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Grund ihrer Einfiihrungsaktion und ihres hohen Marktanteils

an dem Vertrieb derartiger Bettwdsche alle Hhnlichen Dessins
ihr als Herkunftsstdtte zuschreibt, so ist es noch nicht als
wettbeverbswidrig zu beanstanden, wenn Mitbewerber sich auf
diese dem Zeitgeschmack entsprechende nodische Linie umstellen,
mag hierdurch auch infolge der beherrschenden Stellung der
Xldgerin auf diesem Marktgebiet fiir einen gewissen Zeitraum
die Gefahr einer "Warenverwechslung" und dadurch bedingter
irriger Herlunftsvorstellungen nicht ganz zu vermeiden sein.
Als unlauter konnte nur angesehen werden, wenn Hitbewerber,
obwohl ihnen ausreichende abweichende Gestaltungsmoglichkeiten
der gleichen modischen Manier zur Verfiigung stehen, sich ohne
Beachtung zumutbarer Ausweichmiglichkeiten an Stoffdessins

der Klédgerin sklavisch anklammern, um auf diese Weise aus dem
iberdurchschnittlichen Werbeaufwand der Kldgerin fiir den Absatz
ihrer eigenen Erzeugnisse Nutzen zu ziehen.

Bei der Frage, welchen Lhnlichkeitsgrad der Bemusterung
von Bettwiische durch andere Unternehmen die Klégerin noch
in Kauf nehmen muB, ohne mit Erfolg den Vorwurf einer un-
lauteren Ausbeutung ihrer Arbeitsleistung erheben zu kénnen,
ist zu beriicksichtigen, daB die Klagemuster, deren Verletzung
im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemacht wird, von Haus
aus keine besonders cinprégsame Note aufweisen und sich von
vorbekannten Textilstreifenmustern nur wenig abheben. Die
Kldgerin kann deshalb auch ihren Hitbewerbern keinesfalls
einen sehr erheblichen, ohne weiteres augenfédlligen Abstand
von ihren Streifenmustern zumuten.

Das Berufungsgericht hat Anspriiche avs® § 1 UWG u.a. mit
der Begriindung verneint, daB durch diese Bestimmung nur eine
Giitevorstellung in Begug auf die Ware, nicht dagegen deren
geschmackliche Beliebtheit geschiitzt sein kdonne. Eine Giitevor-
stellung komme aber im Streitfall nicht in Betracht, weil das
duBerc Erscheinungsbild des Dessins Nr. 50 der Klégerin nicht
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geeignet sei, Herkunftsvorstellungen auszulosen; denn die
Kldgerin bringe, wie auch andere Hersteller, mannigfaltige
andere Bettwidschestoffe mit #dhnlicher Farbstreifenmusterung
auf den Markt.

Es ist der Revision zuzugeben, daB diese Begriindung
rechtlichen Bedenken unterliegt. Auch von Haus aus nicht unter.
scheidungskriftige Warengestaltungen konnen sich im Verkehr |
derart durchsetzen,'daB aus ihnen ein Hinweis auf den Her-
stellerbetrieb entnommen wird. Dies hat die Kliégerin fiir
ihr Dessin Nr. 50 behauptet und unter Beweis gestellt. Wiirden !
aber die in Betracht kommenden Verkehrskreise Streifensatin- ‘ P
gewebe der hier fraglichen Ausgestaltung der Klégerin zu- '
schreiben, so widre es nicht ausgeschlossen; ja sogar nahelie-
gend, daB sich mit einem solchen Herkunftshinweis auch Giite-
vorstellungen verbinden. Jedenfalls hat die klﬁgerin dies
unter Beweisangebot bechauptet.

Der Umstand, das dasﬁBerufungsgericht den Beweisangeboten
der Klégerin iiber die Verkehrsdurchsetzung ihres Dessins
Nr. 50 nicht nachgegangen ist, nttigt jedoch nicht zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils, weil die weiteren Erwdgungen,
aus denen das Berufungsgericht einen unlauteren Wettbewerb nicht
als gegeben erachtet hat, die Entscheidung tragen. Das Beru- .
fungsgericht hat hilfsweise ausgefiihrt, selbst fir den Fall,!'il
daf dem Dessin Nr, 50 der Kl#gerin eine Giitefunktion zukommen :
sollte, konne gegen die Beklagte nicht der Vorwurf eines
zielstrebigen Sichanhdngens an diese Giitevorstellung erhoben
werden. Durch die Abweichungen, die die angegriffenen Muster
im Vergleich gum Klagedessin Nr. 50 aufwiesen, habe die
Beklagte vielmehr glles ihr Zumutbare zur Vermeidung einer
Verwechslungsgefahr getan. Abgesehen von den bereits bei der
Behandlung des musterrechtlichen Tatbestandes hervorgehobenen
Unterschieden der in Vergleich zu setzenden Muster, weist das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auf folgende Ab-
weichungen hin:

SR
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Der ganze Grundton des Dessins Nr. 50 der Kldgerin wirke warn
und weich, besonders durch das in gelblich getonte Wein, die
sehr zarte Farbttnung und die schmalen Streifen. Dagegen werde
das Muster der Beklagten durch die Hinzunahme des blauen,

kalt wirkenden Streifemns, durch die ins blduliche gehenden
weiflen Streifen, die kr#dftigere Tonung der bunten Streifen,
die auch noch durch die groBere Breite verstédrkt werde, als

‘wesentlich kdlter und hidrter empfunden.
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Diese auf tatsichlichem Gebiet liegenden Feststellungen
itber die nicht unerheblichen Unterschiede der angegriffenen
Muster im Vergleich zum Klagedessin Nr. 50 rechtfertigen die
Folgerung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte das ihr
Zumutbare zur Vermeidung einer Verwechslungsgefahr getan hat,

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.
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