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. Gesetz: Gesetz liber did Ausubung der Zahnheilkunde (ZHG)
‘ von 31.Merz 1952 (BGBL I 221) §19; WG § 3.

. .,
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Y Rechtssatz:

Dic Allgemeinheit erwartet von einem Dentisten, daf er "
:dle Zahnheilkunde in ihrexr wesentlichen Erscheinungsformen
ausiibt. Dazu gehdrt jedenfalls neben der Elngllederung von
Zahnersatz einschlie8lich des Elnsebzens von Stiftzdhnen -
und Briicken die Vornahme von Fﬁllungen, Extraktionen. und .
Warzelbehand1ungen. Derjenlge, der Zahnheilkunde in sol- . Y
chem Unfange ausiibt und nach § 19 ZHC ausiiben darf, ver- ‘

9188t dzher nicht gegen § 3 UWG, wens er sich Dentist
neant.

Aktenzeichen: I ZR 87/57

Urt.des BGH.v,.26.8eptember 1958 (LG K5ln
LG Xoln
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Verkindet

am 26.Septenber 1958
Grunau,Justizober-
sekretir als Urkunds-
beanter devr Ge-
schéftsstelle

en d e s Volkes

In dem Rechitsstreit

1.

Kléager und Revisionskldger,

~ Prozeﬁbevollméchtigter%;Rephtsagwait Prof..

o

©

' gegen

-

-2

Beklagte:. und ‘Revisionsbeklagte,.
'~ Prozefvevollmschiigter: Rechisanwalt Dr.

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
guf die miindliche Vérhandlung vom 1ll.Juli 1958
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Birnbach,
Dr.Bock, Dr.WeiBl, Dr.Spreng und Dr. Ldscher
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fir Recht erkannt:

Yhes

2, P

Die Revision der Klidger gegen das Urteil
des 5.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 18.Februar 1957 wird auf Kosten der
Kléager zuriickgewiesen.

£33

Von Rechts wegen
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Der Kliger zu 1), Bundesverbesnd der Deutschen (D
@GP V., vertritt die Interessen der Zahndrzte im Bun- .
desgebiet. Der Kldger zu 2) iibt den Beruf eines Dentisten,
der Xliger zu 3) den eines Zahnarztes aus. Die Kligerin
zu 4) vertritt die Interessen der zu den Kassen zugelas-
senen Zehndrzte. Sie ist an die Stelle der frilheren Kldge-
rin zu 4), der Kassendentistischen Vereinigung (D,
als deren Gesamtrechtsnachfolgerin getreten. Die Beklagten
gind Inhaber zahntechnischer Laboratorien und iiben daneben
in gewissem Umfange auch Zahnbehandlung aus.

Die Beklagten griindeten Anfang 1954 einen "Bundesver-
pand Deutscher QD" vnd meldeten ihn bald darauf un-
ter diesem Namen zur Eintragung beim Vereinsregister des
Amntsg erichis Koln an. Im Zeitpunkt der letzten mindli-
chen Verhandlung in der Berufungsinstanz war die Eintragung
noch nicht erfolgt. Dagegen wurde der Verband am 15.Mirz
1954 in ein beim Bundeswiritschafitsministerium gefiihrtes
Verbandsregister eingetragen. Die Beklagten bezeichnen
sich auch persdonlich als Dentisten.

Die Kléger haben Klage erhoben nit dem Antrag,

die Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer fiir jeden PFall der Zuwiderhandlung fest-
zugetzenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlas-
sen, '

1. den von ihnen zur Eintragung in das Vereinsre-
gister des Amtsgerichts in Kdln unter dem Ak-
tenzeichen 24 AR 80/54 angemeldeten Berufsver-
band unter Verwendung des Wortes '-"
zu bezeichnen.

. sich selhst auf Hinweisschildern, Rechnungen
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oder in sonstiger Weise, insbesondere bei
Ausiibung ihres Berufes als (D" zu
bezeichnen.

%ur Begriindung dieser Klage haben die Kléger gel-
tend gemacht, die Verwendung der Bezeichnung "."
seitens der Beklagten persdnlich und zur Kennzeichnung
des von ihnen gegriindeten Verbandes verstoBle gegen das
Nemensrecht,; gegen die Strafbestimmungen des Zahnheilkun-
degesetzes und gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb. Die Beklagten seien nicht berechtigt, Zahnbehand-
lung auszviiben und die Bezeichnung "QJJEN" zu fithren.

Das Gesetz {iber die Ausiibung der Zahnheilkunde (ZHG) vom
31.M8rz 1952 regele nur die Angelegenheiten der Zahn#rzte
und staatlich gepriiften Dentisten, so daB die Beklagten

aus der in § 19'ZHG enthaltenen Ubergangsbestimmung Rech-
te nicht herleiten konnten. Uberdies hdtten die Beklagten
vor dem Erlafl dieses Gesetzes Zahnheilkunde nicht ausge-
iibt. IThre Tdtigkeit konne auch, da sie sich in erster Li-
nie mit Zahnersatzarbeiten befaBten, nicht als "dentistisch"
angeschen werden. Es sei auch unzulédssig, sich gleichzei-
tig als Dentist und als Zahntechniker zu bezeichnen. Das
Verhalten der Beklagten stelle den Versuch dar, die in

der Uffentlichkeit hohes Ansehen genieBende Berufsbezeich- -
nung "Dentist" filr ihre Werbung auszunutzen. =

. Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung dieses Antrages haben sie ausgefiihrt,
sie seien nach § 19 ZHG befugt, die schon vor dem 1l.April
1952 gusgelibte zahnheilkundliche Téatigkeit weiter auszu-
iiben. Dem stehe &uch die gewerbliche Anmeldung eines La-
voratoriumsbetriebes oder die Eintragung in die Handwerks-
rolle nicht entgegen. Bel der hiernach von ihnen berech-
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21 tigterweise uusgeiibten Zahnheilkunde diirften sie sich

% als "Dentisten" bezeichnen. Diese Bezeichnung sei ge-

; setzlich in keiner Veise geschiitzt, sie sei auch nicht

%: auf die staatlich enerkannten Dentisten beschrénkt. Als
f Dentist diirfe sich jeder bezeichnen, der die Zahnheilkun-
¢e in irgend einem Unfange auszuiiben berechtigt sei. Um

einen Namen handele es sich bei dieser Berufsbezeichnung
N nicht.

Das Landgericht hat die Klage sbgewiesen. Die dage-

i gen von den Kldgern eingelegte Berufung hat das Oberlan-

desgericht nach Erholung von Auskiinften bei Gesundheits-

dmtern und nach Vernehmung verschiedener Zeugen zuriickge-
wiesen.

it der gegern dieses Urteil eingelegten Revision ver-
folgeu die Klidger ihren Klagearispruch weiter. Die Beklag-
ten bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht die Auffassung
vertreten, daB die namensrechtliche Bestimmung des § 12 -
BGB keine An spruchsgrundlage fiir die mit der Klage gel-
tend gemschten Unterlassungsanspriiche darstellen kann.

Bei den‘Klégern zu 1), 3) und 4)'scheidgt diese Be-
stimmung schon deshalb aus, weil diese Kldger das Wort
nPentist" in ihrem Namen oder sonst zur Kennzeichnung
ihrer Personlichkeit iiberhaupt nicht verwenden. Von einer
Verletzung eigener Namensrechte im Sinne des § 12 BGB kann
Gaher keine Rede sein.

Der Kliger zu 2) fiihrt zwar die Bezeichnung "Dentist".
Sie ist jedoch weder Bestandteil seines Namens, noch dient

P



-5 -

sie sonst zur Kennzeichnung der Perstnlichkeit dieses

e

S Kligers. Es handelt sich vielmehr, wie die beiden In- ¥
T . . - ¥4 3 _‘;
stanzgerichte zutreffend ausgefiihrt haben, um eine Be- Pe
rufsbezeichnung, der mangels einer besondercen Kennzeich- @f 23

nungskraft keine Namensfunktion zukommt. Ob die Rechtsla- 3.}

; ge etwa énders’zu beurteilen wire, wenn es sich bei der o %
E Begzeichnung "Dentist" um einen geschiitzten Berufstitel éf i
j handeln wiirde, kamn dshinstehen, weil dies nicht der Fall ~
‘ ist. ?
'

IT. Soweit.sich die Kléger zur Begriindung ihrer Unter-

' 1assungsanspruche auf § 823 Abs 2 BGB in Verblndung mit g

§ 18 ziff.2 des Gesetzes fiber die Ausiibung der Zahnheil- . {
" kunde (ZHG) vom 31.Mirz 1952 (BGBl §.221) gestiitzt haben, .

hat das Berufungsgericht dahinstehen lassen, ob es sich

bel dieser Bestimmung um ein Schutzgesetz im Sinne des

§ 823 Abs.2 BGB handele, weil die Tatbhestandsmerkmale des

§ 18 Ziff.2 ZHG nicht erfiillt seien. Ein VerstoB gegen

G 18 2iff.2 ZHG setze, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
voraus, dafl der Betreffende weder eine Bestallung als

Arzt oder Zahnarzt besitze noch nach sonstigen Bestimmungen
des Zahnheilkundegesetzes, insbesondere nach dem hier in

Prage kommenden § 19 ZHG, zur Ausiibung der Zahnheilkunde
berechtigt sei
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[EESRTY %
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Soweit die Revision demgeger iiber unter Hinweis auf
ein Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom
10.November 1954 (AZ.: 1 Ss 774/54) meint, den Beklagten
ktnne die Berechtigung zur Ausﬁbung der Zahnheilkunde
schon deshalb nicht zustehen, weil § 19 ZHG nur die Rgchts-
verhiiltnisse der staatlich anerkannten Dentisten regele, -

- die von der Ubergangsregelung des § 8 ZHG kelnen Gebrauch
' gemacht hitten, sémtliche Beklagten aber"kelne staatlich
enerkennten Dentisten seien, kann ihr nicht zugestimmt
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-~ werden. Der Senat hat in seinem Urteil vom 20 Mai 1958

’(A7 I ZR 104/57) ausgefithrt, daf § 19 ZHE nicht nur die

staatlich anerkannten Dentisten betrifft, die von der

" Ubergengsregelung deé'§'8 ZHG keinen Gebrauch gemacht

haben, vielmehr nach Wortlaut und Stellung im Gesetz al-

-le diejenigen Personen umfaBt, die vor dem Inkrafttreten

dés Gesebzes Zahnheilkunde im Sinne des § 1 Abs.2 ZHG

T und sei es auwch nur auf einem begrenzten Tellgeblet -

ausg»bbh haben. Von dieser in dem genannten Urteil e1n—
gehend Yegriindeten Rechtsauffassung abzugehen, besteht
kein AnlaB. Auch der von den KJagern in der Rev181onsver
handlung vorgelegbe VorlagebeschluB des 2. Strafsenats

des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 13.August
1957 (Az RiReg 2 St 194/1957) geht von dieser Auffassung.
aus, Uber die Vorlage ist noch nicht entschieden. Soweit .
die Beklagten also vor dem 1.April 1952 4.h. vor dem

Tnkraittreten des Zahnheilkundegesetzes Zahnheéilkunde aus- .

gelibt haben, sind sie zur Weiterausiibung der Zahnhellkunde
irn bisherigem Umfange berechtigt.

Def die Béklagten vor dem l.April 1952 zahnbehaﬁdelnd
tatig waren, indem sie Z8hne zogen, Fiillungen vornahmen -
und Wurzeln behandelien, hat das Berufungsgerlcht auf
Grund der von ihm durchgefuhrten Beweisaufnahme festge- -
stellt. Dartiber hinaus haben die Beklagten auch insofern
vor dem genannten Zeitpunkt Zahnheilkunde ausgeiibt, als
sie sich mit der selbsiéndigen Elngllederung von Zahner—
setz befalBten. Der Auffassung des Berufungsgerlchts, daB

eg sich insoweit nicht um Ausubvng der. Zahnhellkunde han-.i,.””

deie, kann nicht zugestimmt werden. Der Senat hat 1n sei-

ner vorerwéhnten Intscheldung mit elngehender Begrundung
ausgeliihrt, dal dle selbstindige berufsmaﬂlge Elngliederung
von Zahnersatz und die damit im Zusammenhang stegenﬂen MaB-




A a = e
<

Y
- -

nahmen an Menschen Ausiibung der Zahnheilkunde sind, und
dafB -daran auch der Umstand nichts zu &ndern vermag, daf
gich der Betreffende etwa noch mit der Anfertigung von
Zalmersatz filr andere Zehnheilkundige befafit, insoweit §
ein Handwerk ausiibt und in die Handwerksrolle eingetragen 4%
is?t.

Da die Beklagten mithin suf Grund der ﬁbergangsbestimQﬁﬁl
mung des § 19 ZHG zur Ausibung der Zahnheilkunde im bishe- -
rigen Umfange berechtigt sind, ist ein wesentliches Tatbe- #
standsmerkmal des § 18 Ziff.2 ZHG (unberechtigte Ausﬁbuné'

e
der Jahnheilkunde) nicht gegeben. Daher entfdllt die An- '}
‘wendung dieser Bestimmung und damit auch des § 823 Abs.2 1K
BGB, ohne daf gepriift zu werden braucht, ob es sich bei if

" § 18 Z2iff.2 ZHG Uberhaupt um ein Schutzgesetz handelt. fg

IIT. Ausschlaggebend fiéir die Entscheidung des Rechts- ik

streites ist daher die Frage, ob den nach § 13 UWG aktiv-
legitimierten Klégern ein Anspruch auf Unterlassung der
Pilhrung der Bezeichnung "Dentist" gegeniiber den Beklagten

auf Grund des § 3 UWG zusteht. Dies wére dann der Fall, :
wenn in dem Gebrauch des, Wortes "Dentist" durch die Be- =~ . 3

klagten im Rahmen ihrer Berufsausiibung eine unrichtige

Angabe 2zu erblicken wire, die geeignel wére, den Anschein oy Q

besonderer Vorieile hervorzurufen und damit das Publikum N
irrezufithren. Ob eine Bezeichnung unrichtig ist, entschei-
det sich dabei allein nach dem Sinn, der ihm.nach der

Auffassung derjenigen Publikumekreise zukommt, denen ge- ‘

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefﬁhrt, es sei
nicht festzustellen, daB die Beklagten unrlchtlge Angaben
gemacht habten, die geeignet seien, den Anschein eines

‘besohders ginstigen Angebotes hervorzurufen, auch hdtten

" genitber die Bezeichnung gebraucht wird. "  Tk"?ﬂ



die Baklagten nicht wissentlich unwahre und gur Iirefﬁh-
rung geeignete Angeben gemacht. Bs griindet diese Auffag-
sung, wie aus seiner Verweisung auf die Ausfihrungen

im Rahmen des § 18 Ziff.2 ZHG zu schlieBen ist, guf die
etymologische Herkunft des Wortes "Dentist", das einen
iienschen bezeichne, der sich mit Zdhnen befasse, ohne
dzB damit Uiber Art und Upfang der Tdtigkeit etwas ausge-~
sagt sei, Soweit sich dariiber hinaus, so meint das Be-
rufungegercicht im AngehluB hieran, die Auffassung gebil-
det hahen sollte, daR ein Dentist die Zahnheilkunde in
vollem Umfange ausitben diirfe - was durchaus zweifelhaft
sei -, werde der Begriff infolge der durch das Zahnheil-
kundogesetz verdnderien Rechtslage eine Wandlung durch-
machen, wie dies bei gesetzgeberischen MaBnahmen auch
sonst der Fall zu sein rflege.,

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfithrungen
des Berufungsgerichts den allgemeinen Sprachgebrauch des
Vortes "Dentist" nicht hinreichend beriicksichtigen und
Xeine ausreichende Begriindung der Auffasmgung des Beru-
fungsgerichte darstellen. Im Ergebnis ist der Meinung
des Berufungsgerichts, da3 die Klage mit Erfolg nicht
auf § 3 UNG gestiitzt werden kann, bei dem hier gegebenen
Sachverhalt jedoch zuzustimmen. '

zuadchst ist darauf hirzuweisen, daB es entgegen der

Auffassung des‘Berufungsgerichts darauf, ob die Beklagten.

wigsentlich vnwahre und zur Irrefilhrung geeignete Angaben
gemecht haben, fiir den zivilrechtlichen Unterlassungsgn—
spruch nach § 3 UWG nicht ankommt. Dieses Tatbestandsmerk-
mal iat in der die strafrechtlichen Folgen unwahrer Wer-
bung regelnden Bestimmung des § 4 UWG vorausgesetszt,

nicht aber in § 3 UWG. Entscheidend ist allein, welche

Bedeutung die von den Beklagten angesprochenen Patienten
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der Bezeichnung in ungezwungener Auslegung beilegen (vgl.
hierzu Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht 7.Aufl. Bem.9 £f und Bem.l24 ff zu § 3 UWG). Inso-
weit ist der Revision im Gegensatz zu der Meinung der Be-
klagten auf Grund der Lebenserfahrung zunichst darin bei~
zustimmen, daB das Publikum von einem Dentisten jedenfalls
mehr verlangt als die Berechbtigung zur Ausiibung der Zahn-
heilkunde suf einen engumgrénzten Peilgebiet. Die Allge-
meinheit verlangt und erwartet von einem Dentisten zwar

.nicht die Ausiibung der Zahnheilkunde in vollem Umfange,

z.B. nicht die Behandlung von Mund- und Kieferkrankheiten,

.. sle bemift vielmehr das Aufgabengebiet des Dentisten ge~

geniiber dem des Zahnarztes in engeren Grenzen (vgl hier-
zu auch RGZ 133, 156, 160). Sie erwartet jedoch, wie die
Revision mit Recht geltend gemacht hat, da8 ein Dentist
die Zahaheilkunde in ihren wesentllchen Erscheinungsformen
ausiiben kann und ausiibt. Dazu gehort Jedenfalls neben der
Eingliederung von Zghnersatz einschlieflich des Einset-~
zens von Stiftzéhnen und Briicken die Vornahme von Fiillun-
gen, BExtraktionen und Wurzelbehandlungen. Hiervon war er-

‘sichtlich auch dee Berﬁfungsgerioht ausgegangen, wie sich

aus der Fassung seines Beweisbeschlusses vom 24.November
1655 ergibt. Davon ausgehend erledigt sich die Befﬁrchtung
der Revision, daB ein Dorfbarbier, der im Zeitpunhkt des
Inkrafttretens des Zahnheilkundegeseizes berufgméfig Zah~
ne gezogen hat und dies geméB § 19 2ZHG weiter tun darf,
sich nunmehr Dentist nennen kdnnte. Auch derjenige, der .
sich vor dem 1.April 1952 berufsmiBig lediglich auf die
gelbsténdige Eingliederung von Zahnersatz beschriénkt hat,
wiirde einé unrichtige, irrefiihrende Berufsbezeichnung
verwenden, wenn er sich Dentist nemnen wirde:(so auch
Koch, Das .Berufsrecht der Zahndrzte, 1955, Bem.4 zu

§ 18 2HG). Die Allgemeinheit erwartet von einem Dentisten
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‘fi mehr als solche prothetlsche PEtigkeit; cu weitergehender

&f Tatigkelt ist aber ein solcher Prothetiker auf Grund des

- o~ Ny 55 s
R it/

§ 19 ZHG nicht berechtigt.

Andererseits kann der Revigion jedoch auf Grund der
Lebenserfahrung nicht darin beigestimmt werden, wenn sie
meint, beim Publikum werde, zumindest in Féilen der Neu-
sufnahme der Berufsbezeichnung "Dentist? der Eindruck
erweckt, der so Bezeichnete habe nach vorheriger Ausbil-
dung eine AbschluBpriifung abgelegt. Eine solche Auffas-
sung des Publikums 148t sich auf Grund der Lebenserfahrung
nicht feststellen. Insbesondere verbindet das Publikum
mit der Berufsbezeichnung "Dentist" nicht die Vorstellung,
es handle sich bei solchen Zahnbehandlern ausschliieflich
um Personen, die gemdB dem zu § 123 RVO erlassenen Ausfith-
rungsvorschriften staatlich gepriift oder anerkannt sind.

In seiner 1930 erschienenen Dentistischen Rechiskunde

{Bend II S.820 ff) hat Lang suf Grund umfengreichen Mate-
rials iberzeugend dargelegt, daf die Bezeichnung Dentist
und die damals. gleichbedeutenden Bezeichnungen Zahnkiinst-
ler und Zahntechniker schon lange vor dem ersten Weltkrieg
in dem Sinne gebraucht wurden, daB darunter Personen ver-
gtanden wurden, die, ohne Zshnarzt zu sein, die Zahnheil-
kunde ausiivten. In der Folgezelt ist zwar auf Grund der

auf § 125 BVO gestiitzten Regelungen iber die Zulassung

zur Kessenpraxis eine Differenzierung insofern eingetre-
ten, als sick aus dem Dentistenstand die Gruppe der damals
noch als Zahntechniker und spéter als Dentisten bezeichne-
ten Personen entwickelte, die den fiir die Zulassung zur Kes-
senpraxis besonders aufgestellten Erfordernlssen genﬁgten.
Es handelte sich um solche Zehnbehandler, dle entweder die’
seit 1911 in allen deutschen Staaten elngefﬁhrte staatli-
chie Denuisbenprvfung abgelegt hatten oder in der ﬁbergangs—

ya
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zelt onne solche Priifung auf Grund langjédhriger Bewdh=-
rung gleichkwohl zur Kassenpraxis zugelassen wurden. An.
dem allgemeinen Sprachgebrauch hat sich jeédoch durch die .
Gamit gegebene Unterscheidumg zwischen staatlich gepriif-
ten Dentisten, Versicherungsdentisten und ungepriiften

Dentisten nichts geéndert (Lang aal. 5.628). Auch der

ungepriifte, die Zahnheilkunde in ihren wesentlichen Er-
scheinungsformen ausiibende Zahnbehandler wurde als Den-
tist bezeichnet. Davon ging ersichtlich auch das Reichs—
gericht in seinher Entscheidung vom 19.Juni 1931 (RGZ 133,
156, 159) aus. Das Reichsgericht hatte zwar nur tiber die

_von fen Zalindrzten bestrittene Befugnis der staatlich ge-

pritfften Dentisten zu entscheiden, ihrer Berufsbezeichnung
die Worte "staaitlich geprift" hinzuzusetzen. In den Brin-
den dieser znischeidung, in der diese Befugnis bejaht
wird, vertritt das Reichsg erlcht jedoch eindeutig den
Starcégunkt, dz8 die Dentisten eine Priifung an sich nicht
abzulegen orauchen, um ihren Beruf auszuiiben. DaB auch
Gie in sydteren Jahren, insbesondere im Laufe des letz-
ten Erieges im Zuge der Durchfithrung des § 123 RVO erlasse-
nen Ancrdaungen iiber die Zulaspung der Dentisten zur Kas-
senpraxis keine Wandlung in der Auffassung des Publikums
herbeigefithrt haben, nat das Oberlandesgericht Celle in
seiner von dea Beklagien : iiberreichiten Entscheidung vom
l.April 1953 (Az.3 U 206/52) iiberzeugend dargelegt. Diese
Anordnungen lassen ebvenso wie die in der Nachkriegszeit

. -ergsngeaen 3 Viederlassungsvorschfiften ~und - sonstigen ein-

scn;églgen gesebzllchen Bestimmungen eine elndeutlge all—
gemeine Begriffsbestimmung fir.die Berufsbezelchnung
Dentist nicht erkennen. Daher rechtfertlgen ‘Glese gesetz-
lichen Vorschriften ebcnsowenlg wie die liberragexde s Be-
deutung der Kessenpraxis die Anhahme, def sich in der Vor-

‘stellung der Allgemeinheit hinsichtlich des Begriffés
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}§‘bezeichnen zu ktnnen, eine Abschlufpriifung abgelégt ha-
S ben. Das Publikum weiB, daB es sowohl gepriifte wie unge-

" priifte Dentisten gibt, verbindet also insoweit mit dem
Begriff "Dentist" keine bestimmten Vorstellungen. Dafiir

. spricht auch, worauf das Oberlandesgericht Celle in. sei-
ner erwihnten Entscheidung mit Recht hinweist, der Um-
stand, deB die staatlich anerkannten Dentisten auf Schil-
dern und Briefbdgen ihrer Berufsbezeichnung Dentist viel-
fach die Worte. "staatlich geprift" hinzugefligt haben, was
von der Rechtsprechung fiir zuléssig erklirt worden war.
Dies muBte beim Publikum die Vorstellung fordern, daB sich .
nicht alle Dentisten nach vorheriger Ausbildung einer
AbschluBipriifung unterzogen haben, daB es vielmehr auch
solche Dentisten gibt, die nmur eine praktische Ausbildung
haben. Diese Auffassung haben {ibrigens auch die Kldger im
Laufe dieses Rechtsstreites gelegentlich selbst vertreten.
Im Schriftsatz vom 8.November 1955 (8.2) haben sie vortra-
gen lassen, daB nach allgemeinem Sprachgebrauch unter
"Dentist ein durch Erfahrung und sonst vollgqualifizierter
Zabnheilkundiger verstanden® werde (vgl.auch Schriftsatz
der Xldiger vom 15.0ktober 1954.85.9). Das Vorbringen der
Revision verumag daher die auf Gerichtskundigkeit gedtiilz-
te Auffasewmg des Senats nicht zu erschittern, deB die
Allgemeinheit unter einem Dentisten schlechthin einen
Zahnheilkundigen versteht, der -die Zehnheilkunde in ih-
ren wesentlichen Erscheinungsformen.ausubt. ‘

Hiervon ausgehend hitte die Kiage allerdings dann zum
Erfolge fithren miissen, wenn die Beklagten - wie die K1ld-
ger bei Einleitung des Rechtsstreites angenommen haben -
sich am 1.April 1952 aur auf dem Gebiete der "Zahnpro-
thetik" betétigt héitten. In solchem Falle wiirden sie,wemn



' sie sich als Dentigt bezeichnen wiirden, iiber ihre berufli-’
o chen Moglichkeiten irrefithren, weil sie gemi8 § 19 2ZHG
; Zahnheilkunde tatsBchlich nur in dem fritheren eingeschink-
. ten Umfzonge ausiiben diirfen. Das Berufungsgericht hat je-
doch auf Grund eingehender Beweisaufnahme ohne Rechtsver-
gto8 festgestellt, daf sémtliche Beklagten schon beim
Inkraftireten des Zahnheilkundegesetzes iiber rein prothe-
: tische Arbeiten hinsus zahnhehandlerisch tdtig waren, in-
p ‘ dem sie Zdikme zogen, Fillungen machten und Wurzelbehandlun-
' gen vornahnien. Die Beklagten haben sonach schon vor dem
' Inkrafttreten des.Zahnheilkvndégesetzes die Zahnheilkunde
e - in ihyren wesentlichen Eracheinungsformen ausgelbt und sind
demit gem#B § 19 2HG zur Weiterausiibung im damaligen Um-
fange.berechtigt. Wenn sie sich bei dér:Weiterausﬁbung
dieser Tedtigkeit als Dentisten bezeichnen, stellt diese
Bezeichnung jedsnialls bei den Beklagten dieses Rechts-
streites xeine unrichtige, irrefﬁhrende'Angabe.im Sinne
des § 3 UW@ dar. Der Verkehr wird tiber dic wahren berufli-
chen Moglichkeiten und den Tatigkeitsbereich der Beklagten
nichi irvegefihrt. Den Bek]aguen kenn daher auf Grund der
Bestimmungen des CGesetzes gegen den unlaunteren Wettbewerb
die Fihrung der Bezeichnung Dentist nicht untersagt wer-
den. Darsuf, ob die Beklagten - wie es nach den Angaben
der von dom Beru?ungSéerlcht gehO?ten Zeugen jedenfalls
bei einem Teil der Beklagten der Fall gewesen Zu gein
scheint - die Berufsbezelchnung "Dentist" schon vor dem
Inkrafttreten des Zahnheilkundegesetzes gefiilhrt haben,.
kommt es bei dieser wettbewerbsrechtllohen Betrachtungs-

weise nicht an. Es braucht dsher nlcht gepruft zu werden,
ot der Gesetzgeber damit, daB er in .§ 19 ZHG die Weiter-
~ausitbung der Zahnheilkunde "im b;sherlgen Umfange" gestat-
tet und domit einen erworbenen Besitzstand erhalten hat,
auch die Weitefﬁﬁhrung der frihher gebrauchten Berufsbe-
zeichnung in jedem Fall billigen wollte. Ebensowenig
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prauckt geprift zu werden, ob die Gefahr einer Irreftihrung
im Sinne des § 3 UWG ‘dann entfallen kann, wenn.ein Zahnbe-
§o. handler seit langem die Zahnheilkunde nur in beschrénktem

' Umfonge ausgetibt hat (etwa lediglich berufsmiBig selbstén-
Q;dig Zahnersatz eingegliedert hat) und trotzdem die Berufs-
. bezeichnung Dentist fiihrte, der in Frage kommende Srtliche
Personenkreis diese Bezeichnung jedoch in bezug auf diesen
7zahnbehandler in eingeschr#énkter Bedeutung verstanden hat

uad versiteht, '
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"Das Berufungsgericht hat -mithin im Ergebnis zutreffend
.einen Verstof der Beklagteh gegen das Gesetz gegen den un-
* lauteren Wettbewerb verneint und die gegen die Abweisung
des;Klageanfrags ziu 2 gerichtete Berufung der Kliger daher
mit Rfcht zuriickgewiesen. ‘

e .'f‘ P
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IV, Zutreffend hat das Berufungsgericht auch dem im
Klageantrag zv 1 enthaltenen Begehren der Klidger, den Be-
klagten zu verbieten, den von ihnen zur Eintragung in das
Vereinsregister angemeldeten Berufsverband unter Verwen-
dung des Wortes "Dentisten" zu bezeichnen, den Erfolg ver-
sagt. Eoensowenig wie auf § 12 BGB 1#B8%t sich dieses Begeh-
rer suf § 16 UUG stiitzen, weil von einer Verwechslungsge-
fahr zwiscihen dem Nemen des von. den Beklagten angemeldeten

"Bundesverbandes Deutscher -" und den Kennzeichnun-

gen der Xlédger xeine Rede sein kann (vgl.hierzu BGH TM
C¥r.6 zu § 16 UWG). In-dem Umstand, daB die Beklagten den
~ von ihnen zur Eintreagung angemeldeten Verband als Vereini-
gung von Dentisten bezeichnet haben, kann schlieBlich auch
ein VerstoB gegen die guien Sitten i.S. des § 1 UWG schon
degnalb nicht erblickt werden, weil ihnen nach dem frither
) Aﬁsgefﬁhrten die Filhrung dieser Berufsbezeichnung unter ,

dem Gesichtspunkt des § 3 UWG und damit auch die Berufung ,

auf @ie Mitgliedschaft zu dem angemeldeten Vere%n im ge-
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schaftlichen. Verkehr nicht versagt werden kamn. Sonstige
Rechtsgrinde, die das Klagebeg ehren insoweit rechtferti-
gen kbnntea, sind nicht ersichtlich. Ob die Kliger etwa
dann, wenn sich hersusstellen sollte, daB dexr Verband
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vorwiegend die Interessen von Mitgliedern wahren soll, ié
die sich zu Uarecht als Dentisten bezeichnen, unter dem - 7
rechtlichen CGesichispunkt der enisprechenden Anwendung i
der Vorschriften des HEGB liber die Firmenwalrheit auf den -
Hamen eines eingetragenen Vereins ein Léschungsverfahren mit

Erfolg anregen ktnnten (vgl. hierzu KG JPG¢ 3, 259), ist
in diesem Rechtsstreit nicht zu entscheiden.

Nach all dem war die Revision der Kldger nit der
sich aus § 97 ZP0 ‘ergebenden Kostenfolge zuriickzuweéisen. .
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