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Verkiindet am

26, November 1957 24C6 042

Grunau, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssaché

der Firma willy v QD i» QD ¥

Kldgerin und Berufungsklégerin, )

- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr a
Patentsnwalt Prof. Dr.-Ing. .
D
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. .
,
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MU Rt ;
Beklagten und Berufungsbeklagten, 3

- vcrireton durch: Rechtsanwalt Dr. Fuchs er un :
Patentanwalt Dr.-Ing. - ﬁ

¥

/

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die i

miindliche Verhandlung vom 26. November 1957 unter Mitwirkung
der Bundcsrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Nastelski und Dr.WeisB

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kliédgerin gegen die Entscheil-
dung des 1. Niohtigkoitssenats des Deutachen Patent-
amts vom 6. Dezember 1955 wird auf Kosten der Klégerin
zurtickgewiesen,

Yon Rechts wegen
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Jetbestands

Der Beklegte ist Inhaber des auf Grund des 1. Uberlea-
tungsgesetzes vom 8. Juli 1949 (WiGBl S.175) mit Wirkung
von 19. Mérz 1950 erteilten Patents Nr. 902 548. Das Patent
‘betrifft eine Schmiervorrichtung bei einer Kettenstemm-
maschine. Der 1. und 6. Anspruch lauten:

1. Schmiervorrichtuﬁg bei einer Kettenstemm-
maschine, dadurch gekennzeichnet, daB die
Sigekettenfiihrungsschiene (6) unmittelbar
oder mittelbar durch eine Schmierleitung (7)
mit einer Schmiermittelpumpe (8) verbunden
ist, welche die Aufundabbeviegung der Fithrungs-

schiene (6; mitmacht und welche durch einen
festen Anschlag (9) betdtight wird.

6. Schmiervorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daf der feste Anschlag (9)
hhenverstellbar ist.

Die Kldgerin hat beantragt, die Anspriiche 1 und 6 fiir
nichtig zu erkl¥éren. Zur Begriindung ihrer auf § 13 Abs. 1
Ziff, 1 PatG gestiltzten Klage hat sie geltend gemachts

Diec in diesen Anspriichen beschriebenen MaBnahmen seien
im Zecitpunkt der Anmeldung des Streitpatents weder ncu noch
orfindcrisch gewesen. Spidtestens seit dem Jahre 193%9 seicen
automatisch betédtigte Schmiermittel-Kolbenpumpen zur Schmic-
rung von Revolvorkopfdrehbédnken offenkundig benutzt worden.
Die Pumpe sei am Revolverschlitten angebracht und von einem
am Pumpengehduse fest angeordneten Schmierdlbehdlter ge-
speist worden. Der Pumpenkolben sei durch cinen in gewissen

Grenzen einstellbaren Anschlag betétigt worden, mit dem die -

Pumpe in Eingriff getrcten sei, sohald der Revolverschlit-
ten die Endstellung erreichte. Bei jeder Eettigung des
Kolbens sei das im Pumpenzylinder enthaltemne Schmiersl in
zu den Schmierstellen fithrende Leitungen gedriickt und die
Schmierung der Schmierstellen bewirkt worden. Sie, dic¢c Kl&-
gerin, habe solche Schmicrmittelkolbenpumpen im Jahre 1939
an die Pirma L. Werkzeugmaschinenfabrik und seit
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dom Jobre 1950 an dis Firma (D i» @D o--

licfert. Beide Firmen hétten die Pumpon bei Revolverkopf-
drehbénken eingebaut .

Hierzu hat die Kligerin eine ihre Behauptungen bestéti-
gende Erklirung des chemaligen Chefkonstrukteurs der L.
-Werkzeugmaschinenfabrik vom 24. August 1954 sowie
die Photokopie einer Nruckschrift vorgelegt, die’ in dem Ab~
bildungen 21; 22 und 23 die Anbringung und Arbeitswoise der
Schmicrmittelkolbenpumpe bei Revolverkopfdrehbédnken versn--
schaulicht und jedenfalls seit dem Jshre 19%9 jeder von der
M-Werkzgugmaschinenfabrik gelieferten Drehbank
beigefiigt worden sei. '

I, Yony :SIomMury

Die Kl#gerin ist der Auffessung, damit sei der Gegen-
stand der Anspriiche 1 und 6 des Streitpatents vorweggenom-
men; keinesfalls sci dem Gedanken, 6ie bei Revolverkopf-
drchbénken bckannt gewordene Schmiervorrichtung bei Ketton-
stemmaschinen zu verwenden, ErfindungshBhe beigzumessen.

Die Beklagte hat um Abwoisung der Klage gebeten. Sie
hat die Behauptungon der Klidgerin iiber die offenkundige
Vorbcautzung -von Schmiermittelkolbenpumpen bel Revolver-
kovfdrohbénken bestritten. Sie h#lt diese Behauptungen
aber auch fiir unerheblich, da die behauptete Benutzung fiir
das Streitpatent weder neuheitaschédlich sei ndch es rcchi-
fortigen konne, dem Streitpatent die erforderliche Erfin-
dungshohe abzusprechen. Diec zentrale Schmieranlage bei
Revolverkopfdrehbénken, also bei Metallbearbeitungsmaschi-
nen, konne mit der automatischen Schmiervorrichtung fiir
einc Holzbearbcitungsmaschine besonderer Eigenart wie die
Kettenstcmmaschine nicht verglichen wwerden. Wdhrend bei
Revolverkopfdrehbénken nur zum Helten von Werkzeugen oder
Werkstiicken bestimmte, mit geringer Laufgsschwindigkeit
anfcinsnder gleitende Teile geschmiert wlirden, komme bei
Rettenstemmaschinen auch die Schmicrung des Werkzeuges
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selbst  der Préskette) in Betracht. Der stoBartige Druck
auf die Schmicrflilssigkeit beim automatischen Hub ermdg-
liche einc dauvernde Spiilung der Fiihrungsschiene und der
Fraskette, cr blase jede Verstopfung in der Schmiexrmittel--
zuleitung sowie im Bereich dexr Sdgestelle weg und bdbringe
das Schmiermittel unmittelbar an das Werkzeug cinschliefi-
lich der Kettenglieder und -gelenke sowie an die Umlonk-
rolle heran, so daB die Werkzeugteile trotz hoher Undre-
hungszahl nicht mchr anliefen und sich der bisher hohe
Wwerkzeugverschleifl erheblich verringerce. Bei Kettenstomm-.
maschinen sei bis zur Anmeldung des Streitpatents nur die
Schﬁierung mittels einer auf der Fihrungsschiene angeord-
ncten und von Hand betdtigton Staufferfettbiichse bekannt
gevesen., Das Sireitpatent habe gegeniiber dieser unregel--
méfigen und unzureichenden Schmierung einen erheblichen
Fortschritt gebracht. Sein Gegenstand sei durch dic Schmier-
vorrichtungen bel Ketallbearbeitungsmaschinen nicht nahe-
gelegt worden; auch habe ein Vorurteil der Fachwelt liber-
wundon werden miissen, die befilrchtet habe, da8 die Ul
sclmierung der Fréskette die Leimfihigkeit der in das
Werkstiick cingefrédsten Schlitze beeintrédchtigen werde.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
in der miindlichen Verhendlung eine Stemmaschine zum Aus-
stemmen von Lengltchern in Buchenholz durch den Beklagten
vorfiihren lessen. Alsdann hat or die Klage abgewliesen., Im
Tatbestand der Entscheidung heiflt es zu der Vorfithrung:
Beim ersten Versuch wurde mittels einer auf der Fihrungs-
schicne angeordncten Staufferfettblichse und beim zweiten
VYersuch nittels der Schmiervorrichiung nach dem Streitpa-
tent gearbeitot., Die vortveilhafte Wirkung der automatischen
Schmiervorrichtung gegeniiber der Staufferfottschmierung der
Workzeuge war offensichtlich,

Die Kldgorin hat gegen die Entscheidung des Patentamts

Borufung cingelegt. Sie wiederholt und crgéinzt ihr fritheres
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Verbringen und h¥it dem Stroitpatent ferner die Deoutsche
Patentschrift 5672 54" aus dem Jahrc 19%2 entgegen, durch
die einc automatische Schmiervorrichtung fiir die Sigekotte
viner Kottensige bekannt geworden sei,

Der Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rochtsmit .
tels.

Diplomingeonicur Kurt T— aus s-

hat euf Anforderung des Senats ein schrift-.
liches Gutachten erstattet und ist in der miindlichen Ver .
hendlung als Sachversténdiger w¥ernommen worden.

Die Kligerin hat ein Privatgutachion des Prof.Dr.-Ing.

r. QD = QI vorreion:.

-+ Kettenstemmaschinen, auf die sich das Strecitpa-
tent bozieht, werden, wio der gerichtliche Sachversténdige
ausgefiibrt hat, in der Technik als Kettenfrédsen, ihr Werk--
zeug als Frédskette (nicht Sdgekettec) bezocichnet. Solche
K.ttonfridsen worden in ortsfester (stationdrer) und beweg-
licher |tragbarer) Bauart hergestellt. Die stationdren
Mypon sind hochwortige Maschinen fiir die Modellwerkstatt
vnd don Innoneusbau., Sie dienen zur Herstellung von tiefen
Lchorn mit rechiteckigem Querschnitt, z.B. fiir Schldsser
an Tiren, oder zur Herstellung dexr Schlitze fiir Zapfenver-
bindung en Toilen filr Nobel oder fiir den Innenausbau. Der
Querschnitt dar herzustellenden Schlitze geht bis auf
20-x 4 mm herunter. Tregbarc Xettenfrédsen werden in Zim-
mereibetrieben gedvrauchts nur sie werden, wie der gerichi--
liche Sachversténdige bsmerkt, heute teilweise noch als
Ketitenstemmaschinen bezceichnet. IThre Arbeitsweise ont-
spricht im Prinzip der der ortsfosten Kettenfridsen; die
varlangte Arbeitsgonauigkeit ist nur wenig geringer,




Des Warkgeug der Kettonfridse, die elektromotorisch
angetricbeone cndlose Fréskette, lHuft tiber eine schmale,
am untcren Endc mit einer Umlenkrolle versehene,; auf und
ab bewegliche PFiikrungsschiene., Zum Frédsen wird Jeweils die.
Filhrungsschiene mit ihrem unteren Ende, also mit der Umlenk-
rolle und dem dariiber laufenden Trumm der Tréskette in das
Werkstlick hineingesenkt. Kettenfrisen arbeiten mit hoher

. Schnivtgeschwindigkeit und hoher Drehzahl der unteren Um-

lenkrolle, da deren Durchmesser den jewells zu frisenden
Lochern oder Schlitzen entsprechen muB und daher durchweg
sehr klein ist. Hieraus ergibt sich ein schneller Ver-
schleiB der 2inzelnen Werkzcugteile, dem nur durch
sorgfdliige Pflege und Wartung entgegengewirkt werden
kann. Wesentlich ist dabei die laufende Schmierung der
Plihrungsschiene und der unteren Umlenkrolle.

Der Erfinder des Streitpatents ist nach der Patent-
beschreibung davon ausgegangen, daB es bekannt war, zur
Schmizrung der Fibrungsschiene und der unteren Umlenkrolle
auf dor Fiibrungsschiene eine von Hand zu betdtigende
Staufferfettbiichse anzuordnen. Er hat es als nachtelilig
snpfunden, Ga8 in der Praxis das Anziehen dieser Pettbiichse
wd deren Nochfiillung hdufig vergessen wird, und sich die
Aufgabe gestellt, eine automatisch arbeitende Schmiervor-
richiung bel 2iner Xettenfrése gzu schaffen, die den Arbei-
ter weitgehend von der Schimiersrbeit entlasten und die Ge-
wdhr dafiir bieten soll, daB der Fihrungsschiene bei jedem
Arbeitshub der Maschine eine bestimmte und vorzugsweise
einstzllbare Schmierstoffmenge regelmidBig zugefiihrt wird.
Zur Losung dieser Aufgabe hat er vorgeschlagen, die Filh-
rungsschiene unmittelbar oder mittelbar durch eine Schmier-
leitung mit einer Schmiermittelpumpe zu verbinden, die die
Auf.- und Abbewegung der Filhrungsschiene mitmacht und durch
einen festen Anschlag betdtigt wird. Bei dem in dexr Be-
schreibung und den Abbildungen des Streitpatents darge-.
svellien Ausfﬁhrungsbeispiel geht die Schmierstoffzufiithrung
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zur Pihrungsschiene in der Weise vor sich, daB8 die
Schiniermittelpumpe -- die in dem Ausfiihrungsbeispiel eus
einer sogenannten Schmierpresse besteht - bei jedexr Auf.-
wirisbewegung der Fiihrungsschiene gegen einen Anschlag
st68t und dadurch eine bestimmie Menge des Schmiermittels
_in die Schaiermittelleitung und weiter auf die PFihrungs-
schiene gelengt. Die Fﬁhrungsséhiene ist mit einem
Schmiernippal versehen, an dessen Bohrung sich im Innern
der Fihrungsschiene ein nach unten zu der Umlenkrolle
hinfiihrender Schmierkanel anschlieft. Dar Anschlag ist

in dem dargestellten Ausfithrungsbeispiel in der Hohenrich-
tung verstellbar, so daB die Schwiermittelmenge durch die

Hoheneinstellung regelbar ist.

Der Gegenstand des Streitpatents ist hiernach als
eine Schmiervorrichtung bei einer Kettenfrise zu kenn-
zeichnen, bei der

g) die PFiihrungsschiene unmittelbar oder mittelbar
mit einer Schmiermittelpumpe verbunden ist,
welche .

b} die Aufundabbewegung der Mihrungsschiene mit-
macht und

e} durch einen festen Anschlag betédtigt wird.

Diese lMerkmsle sind im kennzeichnenden Teil des
ersien Anspruchs zusammengefalt. Der gleichfalls snge-
giriffene Anspruch 6 enthdlt als weiteres Merkmal, daB
der feste Anschlag hbhenverstellbar ist.

iI. Automatische Schmiervorrichtungen, die mit der
Schmiervorrichtung des Streitpatents in Vergleich gesetzt
werden konnten, sind fiir Xettenfrdsen nicht als vorbekannt
nachgewiesen worden.

Nach den Ausfiihrungen-des gerichtlichen Sachverstdn-—
digen war zwar von Jjeher bekannt, daB die Fréskeite als
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schnell laufendes und vielgliedriges, auf engstem Raum
zusammengedringtes und bei der Arbeit vom Holz eng um-
schlossenes Verkzeug besonders sorgfédltiger Schmierung
bedarf, wenn sie vor frilhgeitigem Verschleif bewahrt wer-
den soll. Man hatte auch empfohlen, die Kette bei Nicht-
gebrauch in N1 oder eine Mischung von U1 und Petroleum
zu legen. Im Jahre 1910 war es ferner durch. die von dem
gerichtlichen Sachverstiéndigen angefiihrte brilieche ‘Pa-
tentschrift Nr. 9149 bekannt geworden, in die Filhrungs--
schiene einen nach der Umlenkrolle fihrenden Schmierkanal
einzubauen, dessen EinlaBSffnung mit der Ulkanne bedient
und nach der Schmierung durch eine federbelastete Kugel
nach auflien abgedichtet werden sollte., Dem Sachversténdi-
gen sind sodenn aus den Jahren 1923%/25 - alsbald wieder
aufgegebene - Versuche bekennt, durch eine in der Fihrungs-
schiene ausgssparte Ulkemmer, deren AuslaBiffnung zur Do-
sierung der H¥lzufuhr mit einem Docht verschlossen wurde,
eine gewisse Vorratsschmierung zu erreichen. Etwa vom
Jahre 1925 b hat sich schlieBlich die im Streitpatent
als bekannt angegebene Schmierung durch eine auf der TFilh-
rungsschiene angeordnete und von Hend betéitigte Stauffer.-
Pettbiichse eingefiihrt, die vielfach noch heute gebréuch.-
lich ist. Von eéiner sutomatischen Schmierung, wie sie
durch die Schmiervorrichtung des Streitpatents erzielt
wird, kann in allen diesen Fdllen keine Rede sein. Das--
gelbe muB, wie aus den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen zu entnebmen ist, auch fir den Tropftler nach
der im Einsprvchsvorfahren dem Streitpatent entgegengehal-
tenen Druckschrift der Firme WD T@P VXS Inc.
geiten;, von dem sich im iibrigen nicht feststellen
188t, ob er die Triskette oder, wie es wahrscheinlicher
ist, nur éle Schlittenfithrung schmieren soll.

Im allgemeinen M¥aschinenbau war es, wie die angefoch-
tene Entscheidung feststellt, bei Anmeldung des Streitpe--
tents allerdings bekannt und iiblich, fir die laufende Echmie-




rung beweg.icher Teile, die als Ganzes ihre Lage zum Ma-
schinengestell dauernd verdndern, Druckschmierpumpen vor-
zuschen, die die Bewegung der Schmierstelle mitmachten.
Dariiber hinaus war auch die Ausstattung von Werkzeugma-
schinen nit einer Schmiervorrichtung bekannt; die in Ab-
héngigkeit von der Vorschubbewegung des Schlittens laufend
betédtigt wurde. Dazu ist die Schmiervorrichtung bei Revol-
verkopfdrehbéinken zu rechnen, die aus der von der Klégerin
entgegengehaltenen Druckschrift (Bl. 9 - 11 der NiA) er-
sichtiich und in der angefochtenen Entscheidung als offen-
kundig vorbenutzt unierstellt worden ist. Diese Schmier-
vorrichtungen sind jedoch fiir das Streitpatent nicht neu-
heitsschddlich, da sich das Streitpatent auf eine Schmier-
vorrichtung bei einer ausschlieflich der Holzbearbeitung
dienenden Kettenfrdse beschriénkt, wdhrend die bekannten
Schimiervorrichtungen fiir Metallhearbeitungsmaschinen aus-
gebildet worden sind. Abgesehen davon weist die Schmier.-
vorvichtung nach dem Streitpatent gegeniiber den beksnnten
Schmiervorrichtungen bei Metsllbearbeitungsmaschinen auch
insofern einen Unterschied auf, als sie auch die Schmierung
des Werkzeuges selwnst, ndmlich der Préskette, bewirkt, wih.-
rend die hekennten Schmiervorrichtungen bei Metallbearbei-
tungsmaschinen ledigliclhh der Schmierung beweglicher Maschi-
nenceile, nicnt aber des Werkzeuges, dienen. Gegeniiber den
angefithrten Seimiervorrichtungen besteht sonach das Neue
des Sireitveients; wie such der Privatgutachter.der X1&. .
g2rin anerkeant, zsumindest in der Ausbildung und Vexwen: -
dung einer im Prinzip bekannten automatischen Schmiervor.-
richtung an einer Xettenfréase.

Auch die im zweiten Rechiszug entgegengehaltene
deutsche Patentschrift 562 547 aus dem Jahre 1932 ist
nicht neuhzitsschidlich. Diese Patentschrift betrifft die
besondere Ausbildung des Kettenumlenkrades von Xettensdgen
als Forderred filr eine Drehkolbentlpumpe zur sautomatischen
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Schmierung der Sigekette, die im Prinzip ale bekannt
vorausgesetzt wird. Zwischen Kettenfridsen und Ketten-
sdgen bestoht indessen, wie der gerichtliche Sachver-
sténdige lberzeugend ausgefiihrt hat, eine Ahnlichkeit

nur im grundsétzlichen Aufbau des Werkzeugs, das bei
bziden als eine endlose mit PFréser— bezw. Sigeschneiden
versehene Kette ausgebildet ist, die iliber ein Antriebs-
kettenrad und eine Umlenkrolle umléuft, zwischen denen
eine Stahlschicne (bei den Kettenfrisen Fihrungsschienc,
bei den Ketiensigen Schwert genannt) die Filhrung des
Werkzeugs iibernimmt. Arbeitszweck, Arbeitsweise, Maschi-~
nenaufbau, Vorschub-- und Beanspruchungsrichtung gind- -
dagegen bei beiden Maschinen villig voneinander verschie-
den. Bzai der Kettensige wird insbesondere der an der
Piihrungsschiene sich abstiitzende Trumm der S&gekette

zum SZsen benutzt, so daB sich sowohl das Kettenantriebs-
rad wie auch das Umlenkrad suBerhalb des Werkstiicks be-
findan und daher beliebig groB dimensioniert warden kén-
nen. widhrend bei der Kettenfrise das Umlenkrad in das
Werks+tiick hineingesenkt werden muB8 und durch das im all-
gemeinen sehr kleine Profil der auszufriésenden Ldcher
oder Schlitze in seinen Abmessungen bestimmt wird. Das
Umlenkrad der Kettenséige ist daher auch nicht den hohen
Drehzahlen ausgesetzt, mit denen das Umlenkrad der Ket-
tonfrése umliuft. Daraus und aus der Verschiedenartig-
keit der Verwendungszwecke (die Schmiervorrichtung des
Patents 562 574 bezieht sich auf die Sigekette von "Baum-

ségen u.dgl.") ergeben sich flir die Schmierung der Maschi-

nen Unterschiede, die es verbieten, die beiden Maschinen-
arten in Gieser Hinsicht gleichzusetzan. Die Schmiexvor-
richtung nach der Entgegenhaltung weist {iberdies gegen-
iiber derjenigen nach dem Streitpatent wesenivliche kon-

struktive Unterschiede auf. Insbesondere ist die Schmier-

mitteloumpe Gort sn die Umlenkrolle angebaut. Sie for-
dert also, solange dic Sdgekette lduft, widhrend die
Schmiervorrichtung nach dem Streitpatent unebhéngig von
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dem Umlauf der Frédskette arveitet. Auch aus diesem Grunde
kann die Entgegenhaltung fiir das Streitpatent nicht neu-
heitssch#dlich sein.

III. 2Zur Prege des technischen Fortschritits hat die
angefochtene Entscheidung die Schmiervorrichtung des Streit-
vatonis zutreffend mit der Schmierung von Kettenfriédsen mit-
tels der an der Kettanfiihrungsschiene angebrachten, wvon
doend bpetiitigten Staufferfettbiichse verglichen, die im
Zeiipunkt der Anmeldung des Streitpatents fiir die Schmie-
rung praktisch sllein in Betracht kam. Die engefochtene
Eatscheidung hat angeﬁommen, das Streitpatent habe dieser
Schnmierung gegeniiber einen erheblichen techmischen Fort-
schritt gebracht. Die Schmiervorrichtung nach dem Streit-
patent bewirke eine regelmifige Schmierung durch Zufuhr
einer genau dosicrten Menge des Schmiermittels. Dazu trete
noch die gutartige Wirkung der laufenden Kithlung des Werk-
zeuges durch das Schmiermittel hinzu. Dicse Vortelle seien
nicht zuletzt durch die stoBarvige Batédtigung der Schmier-
vorricatung bei jedem Arbeitshudb bedingt., Besonders vor--
toilhaft sei such die nach Anspruch 6 mégliche Hbhenver-
stellung des festen Anschlages, die es zulasse, die Schmier-
mittelmenge in einfacher Weise so zu regulieren, daB das
Schmiernittel bzsim Betriob der Kettenfrise praktisch nichi
an das zu bearbveitande Holzwerkstiick in einer filr dessen
Weiterbearbeitung nachteiligen Weise. herankomme,

Dieser Auffassung ist beizutreten. Die Klédgerin meint
allerdings, der durch die Automatisierung der Schmierung
bavirkite technische Fortschritt sei nur gering. Bei der
Vorfithrung der Ketienfridse in der miindlichen Verhandlung
vor Gzm Ratentamt hdtten sich Resultate ergeben, die den
techniscicn Gegsbenhiciten in der Praxis nicht entsprédchen
undg jederzoelt widerlcgt werden kdnnten. Sowelt ein Foxt--
schritt zu verscichnen sei, sei er nicht auf die Autometi:-
sierung, sondern davauf zusiickzufithren, daB mit 01 anstati
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it Steufferfett geschmiert werde. Dem vermag sich der
erkennende Secnat indessen nicht ansuschliessen., Selbst
wenn entsprechend dem Vortrag der Klédgerin die Schmierung
mittels der Schmiervorrichtung nach dem Streitpatent, so-
farn dazu Stauflerfett benutzt wird, keine vorteilhaftere
Schamierung der Friéskette bewirken sollte als die Schmie-
rung nittels der von Hand betdtigten Staufferfertbiichse,
so wiirde doch die durch das Streitpatent aufgezeigte Auto-
matisierung an sich schon einen die Erteilung des Patents
rechtfertigenden technischen PFortschritt bedeuten, und
zwar deshalb, well sie in jedem Pall geeignet ist, durch
Unachtsamkeit des Bedienungspersonals hedingte Unregel-
migigkeiten der Schmierung auszuschlieBen.

Abgesehen hiervon sind dem Streitpatent aber auch die
Vorteile zuzurechnen, die sich ~ ersichtlich auch nach der
Meinung der Klédgerin -~ ergeben, wenn bei der Schmiervor-
richtung des Streitpatents als Schmiermittel 01 verwendet
wird, und dle insbvesonderes in der gegeniiber Staufferfett

&LroBeren Kibiwirkung des Ules bestehen. Wird bei Ketten--

Prisen 0L 2ls Schmiermittel verwendet, so muf nach den

Ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstiéndigen die Schmiexr-

mittelzutuiir ohne UberschuB arbeiten und so genau dosiert

werden, dal das Schmicrmittel kainesfalls fiir die Weiter~\‘

verarbei sung schiddliche Spuren an den gefrésten Fldchen
hinterlifit. Eine derart genaue, librigens an wechbkelnde
Arbeitsverhdlinisse (Schlitzitiefe, Schlitzquerschnitt,
Hclzart) snzupassende Dosierung der Schmiermittelzufuhr
ist aber, wie der gerichtliche Sachverstindige ausfilhrt;
eret durch die Schmiervorrichtung des Streitpatents mig-
lich gevrorden.

Di» X1dgerin meint demgegenilber zwar, das Streit-
patant habe dem Fachmean nicht die Lehre vermittelt, daB
Tiir die dort beschriebene Schmiervorrichtung auch 01 ver-
wesadet werden kbnne. Dem ksnn jedoch nicht baigetreten
werden, Des Streitvvavent spricht'von Schmiermitteln
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schlechthin, ohne hervorzuheben, ob Stsufferfett oder il
verwendet werden solle. Es bezieht sich sonach jedenfalls
auch suf die Jlschmierung. Der Klégerin ist allerdings zu-
zugeben, daB die Ervihnung der vorbekannten Staufferfett-
blichse in der Patentbeschreibung und die Verwendung .einer
sogensnnten Schmierpresse bei dem dargestellten Ausfiih-
rungsbeispiel auf Staufferfett als Schmiermittel hindeuten.
Andererseits spricht die Patentbeschreibung aber wiederholt
von einer Schmiermittelpumpe und deutet dadurch.fiir den
Pachmann erkennbar an, daB die Schmiervorrichtung auch die
Verwendung von 01 als Schmiermittel zul#Bt. Tats#chlich
sind dann auch, wie die Kligerin selbst einrdumt, im ersten
Rechtszug beide Parteien davon ausgegangen, daB das Streit-
patent dem Facumann die MBglichkeit der Verwendung von U1
als Schmiermittel offenbart habe. DaB, wie die Kl&gerin
meint, gerade mit Riicksicht auf das Vorurteil der Fachwelt
gegen die Olschmierung die M¥glichkeit, auch 01 als Schmier-
mittel zu vervienden, in der Fatentbeschreibung ausdriicklich
hétte hervorcehoben werden miissen, kann unter diesen Um-
sténden nicht anerkannt werden.

IV. Wit Recht hat schlieflich die sngefochtene Ent-
scheidung such die Erfindungshthe fiir den Gegenstand des
Streitpatents bejaht. las Patentamt hat in diesem Zusammen-
hang insbesoadere déie kMeinung der Klégexrin als unzutreffend
abgelehnt, es habe keiner erfinderischen Leistung bedurft,
die bei spsnabhebenden Verkzeugmaschinen der Metallbear--
beitung bekannt gewordenen automatischen Schmiervorrich-
tungen an Kettenfrisen fiir die’ Holzbearbeitung anzubringen.
Dem ist libereinstimmerid mit der Auffassung des gerichtli-
chen Sachverstindigen beizutreten.

Holzbearbeitungsmaschinen, insbesondere die hier in
Betracht kommenden Kettenfridsen, gehtiren allerdings ebenso
wie die Metallbearbeitungsmaschinen, insbesondere Revolver--
kopfdrehbinke, zur Grunpe der Verkzeugmaschinen. Bei der
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Holzbesrbeitung sind indessen die technischen Gegebenhei-
ten hinsichtiich der Verarbeitung des Werkstoffs, die For-
derungen der Praxis, die Zusténde in den verarbeitenden

Betrieben und die technischen Voraussetzungen beim Perso-
nal so welit von denen bel der Metesllbearbeitung verschie-

. den, daB Erfahrungen und Erfindungen in Ansehung von Me-
tallbearbeitungsmaschinen, wie der gerichtliche Saghverstﬁn—

dige ausfiihrt, im allgemeinen nur mit starken Modifikatio-
nen auf Holzbearbeitungsmaschinen ibertragen werden ktnnen.
Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sach-
verstéindigen bietet mperade die Entwicklung und Anwendung
automatischer Schmiervorrichtungen an Holgzbearbeitungsma-
schinen hierfiir ein Beispiel. Die Notwendigkeit einer
zwangslédufigen, vom Bedienungsmenn unabhéngigen Schmie-
rung ist bei Holzbesrbeitungsmaschinen mindestens ebenso
dringlich wie bei Metallbearbeitungsmaschinen. Versuche,
autonatische Schmiervorrichtungen, mit denen an Metallbe-
arbeitungsmaschinen gute Erfahrungen gemacht worden waren,
ohne Beriicksichtigung der hier vorliegenden, besonders
scl.wierigen Verhdltnisse auf Holzbesrbeitungsmaschinen

zu ibertragen, haben aber, wie der gerichtliche Sachver-
stédndige ausiiihrt, verschiedentlich zu MiBerfolgeﬁ gefﬁﬁrt,
die lange Zeit ein Vorurteil gegen die automatische Schmie-
rung iiberhaupt hervorgerufen haben. Die Hauptursache der
Schwierigkeiten ist dabei in dem iiberall eindringenden
Holzstaub zu suchen, der sich - besonders beli der Verar-
beitung harziger Holzer — mit dem Schmierstoff und dem Herz
zu einer klebrigen, die Schmierkandle versfopfenden und
bald verkrustenden Masse verbindet und so die Schmierung
in kurzer Zeit unwirksam macht. Wéhrend es iiberdies in der
Metallverarbeitung erwiinscht und oft sogar notwendig ist,
das Schmiermittel sn die Schnittstelle herangubringen,

ist es bei der Fertigbearbeitung von Werkstlicken aus Holz
unzulédssig und schéddlich, das Schmiermittel an solche Stel.-
len zu fordern, die direkt mit dem Holg in Beriihrung kommen,
da das Werkstiick fiir die Weiterverarbpitung durca Verleimen
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oder Oberfidchenveredelung unhrauchbar wird, wenn der
Schmierstoff die Oberfliéche des Holzes verschmutzt oder
ger in das Holz eindringt. Die Schmierung von Holzbear -
beitungsmaschinen wixrft hiernach Probleme auf, die bei der
Schmierung von Metallbearbeitungsmaschinen gar nicht auf--
treten. Das gilt insgbesondere fiir die Sehﬁierung der im
vorliegenden Fsll in Betracht kommenden Kettenfrise. Das
Schmiermittel mu8 hier zuverldssig und fegelmaﬂig, in ge--
nau dosierter, den jeweiligen Arbeitsverhdiltnissen ange-
paBter Menge sn die tief im Holz arbeitenden Schmierstel-
len eines vielgliedrigen, mit hoher Drehzahl arbeitenden
Werkzeuges derart herangebracht werden kinnen, daf einer-
seits eine ausreichende Schmierung und Kithlung des Werk-
ceuges bewirkt, auf der anderen Seite aber jede schddliche
Binwirkung auf das Werkstiick vermieden wird. Der angefoch-
tenen Entscheidung ist unhedenklich zuzustimmen, wenn sie
annimmt,; daB die dei Metellbearbeitungsmaschinen, insbeson-
dere Revolverkopfdrehbidnken, bekannten oder als bekannt
unterstellten automatischen Schmiervorrichtungen dem
Turchschnittsfachmenn die im Stireitpatent offenberte, die
gekennzeichneten Anforderungen exrfiillende Losung nichi nghe-
legen konnten. Die Fraoge, ob dabei; wie das Patentamt es
tut, euf die durchschnittlichen Fachkenntnisse.eines Xon--
strukiteurs von Holzbearbeitungsmaschinen oder, wie die
Rldgerin meint, eines Fachmannes fiir Schmiertechnik abzu-
steilen ist, kenn auf sich beruhen. Wie such der gericht.:
liche Sachversiindige ausfiihri, bedurfte es fiir den einen
wie den anderen einer erneblichen und iiberdurchschnittlichen
erfinderischen Tatigkeit, um die verfiirbaren Elemente be-
kannter Schmiervorricntungen so auszuwiéhlen, anzuordnen
und abzustimmen, da3 die im Streitpatent aufgezeigte voll-
kommene Tdsung der im iibrigen nur nach griindlicher Erfor--
schung der speziellen Zusammenhénge zu analysiersnden Er-
Tivtunzsesulgrve erreicht werden konnte.
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Diese Beurteilung wird auch durch die im zweiten
Rechtszug entgegengehaltene deutsche Patentschrift
562 547 nicht beriihrt. Bei den dargelegten Unterschieden
zwischen Kettenfrédsen und Kettensédgen insbesondere hin- '
sichtlich des Schmierproblems konnte die in dieser Pa-
tentschrift beschriebene automatische Schmiervorrichtung
fiir die des Streitpatents keine Anregungen bieten, die
es zu rechtfertigen vermchten, dem Streitpatent die er-
forderliche Erfindungshthe abzusprechen. Im {ibrigen wiire
es wegen der sehr kleinen PrédskettenmaBe unmdglich, bei
Kettenfrisen die Schmiermittelpumpe entsprechend der
Entgegenhaltung an die Umlenkrolle anzubauen. Wie der
gerichtliche Sachversténdige ausfiibrt, wlire es hier zwar
denkbar, die Pumpe durch die Friskettenwelle oder deren
Antriebsmotor anzutreiben. Das wiirde aber zu einer ftiber-
méBigen Forderung von Schmierstoff fiihren, die, wie sich
aus dem Gesagten ergibt, die Schmiervorrichtung flir Ket-
tenfrisen unbrauchber machen wiirde. Tatsiéchlich ist denn
aucir von jener Xtglichkeit bei Kettenfrisen kein Gebrauch
gemacht worden. : '

Auch dle weiteren Ausfiihrungen der Kldgerin und ihres
Privatgutachters vormgen keine abweichende Beurteilung
zu rechtfertigen. Die Annshme, der gerichtliche Sachver-
stiindige sei zu seiner Auffassung im wesentlichen auf Grund
der Vorstellung gelsngt, das Verdienst des Erfinders des

Streitpatents beruhe darin, daB er erstmals entgegen

einem damals welit verbreiteten Vorurteil die Moglichkeit
der Verwendung von U1 als Schmiermittel aufgezeigt habe,
trifft nach dem Inhalt des Gutachtens nicht zu. Der Sach-
verstiindige ist allerdings davon ausgegangen, daf die
Schmiervorrichtung des Streitpatents die Verwendung von

01 als Schmiermittel ermtgliche und diese Xglichkeit im
Streitpatent auch offenbart worden sei. Diese Auffassung
ist aber, wie dargelegt, zutreffend. Wenn der Sacaverstén-
dige dsher bei der Tertung der Leistung des Erfinders such
hierauf Rilcksicht geaommen und insbesondere das Vorurteil
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der Fachwelt gegen die llschmierung in Rechnung gestellt
hat, so ist dagegen rechtlich nichts zu erinnern. Nicht

zu heanstenden ist es schlieflich, wenn der gerichtliche
Sachversiédndige zur Begriindung seiner Auffassung hervor-
hebt, daf seit Einfiihrung der Schmierung mittels Stauffer-
fettbiichsen; also seit etwa 30 Jahren, bis zur Anmeldung
des Streitpatents kein Fortschritt in Richtung auf eine
gvangsldufig viirkende Fréskettenschmierung erzielt worden
sei, Angesichts des Umstandes, daB bei Metallbearbeitungs-
maschinen nach dem eigenen Vortrag der Kliégerin automati-
sche Schmiervorrichiungen jedenfalls seit dem Jahre 1939,
bei Kettenségen schon seit dem Jahre 1932, bekannt waren,
liegt hierin ein gewisses Anzeichen fiir die Erfindungshdhe
der Leistung des Streitpatents, selbst venn es zutreffen
sollte, daB8 sich entsprechend dem Vortrag der Klégerin
erst wihrend des Krieges und kurz danach die Tendenz zu
weitgehender Anwendung automaiischer Schmiervorrichtungen
entwickelt haben sollte. DaB bei Kettenfrédsen fiir eine
automatische Schmiervorrichtung kein Bediirfnis bestanden
habe., kann entgegen der Meinung der Klégerin nach den in-
sowelt ilberzeugenden Ausfithrungen des gerichtlichen Sach-
verstdndigen nicht snerkannt werden.

hiernach ist das Streitpatent jedenfalls mit den von
der XlEgeria sngegriffenen Anspriichen 1 und 6 zu Recht er-
teilt werden, Nie Berufung der Klégerin gegen die die Klage
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abweisende Entscheidung des Patentamts war daher mit
Kostenfolge aus den §§ 40, 42 PatG zuriickzuweisen.

Vilde Bock Nastelski Weiss

Bundesrich terin Dr.Kriiger-
Nielond ist infolge Orts—
abwesenhelt an der Unter-
schriftsleistung verhindert.

Vilde
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