'Yerkindet
¢ am 23, Sept. 1955

.G;unau, Justizobergekretér
<als Urkundsbeamter der Ge-
_schéftsstelle

2 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirms Helnzich Priedrich Karl K P
in Bq, Sm ﬁ, {Inhaber Kaufmann

Heinrich Priedrich Karl Kl , ebenda),

Beklagten und Revisions-
klédgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dra- -
gegen
die Bm Schiffahrt AG., vertreten durch
ihren vorstand, die Direktoren _ und SED;
D.’ ?

Kldgerin und Revisions-
beklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23, September 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr.Bock,
'Dr. Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Bremen vom 6. Mdrz 1953 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.
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" Patbestand:

Die Klédgerin, die ein Binnenschiffahrtsunternehmen be-
treibt, stand mit dem Inhaber der - im Laufe des vorliegenden
Rechtsstreits ins Handelsregister eingetragenen - beklagten
Pirma, nachdem ihre friihere Geschéftsverbindung miteinander
zeitweise unterbrochen war, wieder seit 1949 in sténdiger Ge-
schéftsverbindung und filhrte fiir diese laufend Transporte
nicht unerheblichen Umfangs von Massengiitern auf der -
und den nord- und westdeutschen Kanédlen aus. Diese Geschiéfts-
verbindung der Parteien wurde im Frithjehr 1951 durch die Kl&-
gerin endgiiltig beendet. '

Die Abrééhnung filr die Transportleistungen der Klégerin
fand in der Weise statt, daB diese das Konto der Beklagten mit
den jeWeiligéﬁ in Rechnung gestellten Betrigen belastete, wih-
rend die Beklagte zwecks Ausgleichung ihres Kontos laufend
Wechselakzepte iibergab, die zur Diskontierung gegeben wurden.

_ Diese Konten der Parteien wurden laufend durch die beider-
: séitigén‘Buchhalter der Parteien rechnerisch abgestimmt.

- Nachdem die beklagte Firma im September 1949 durch ent-
sprechende Verhandlungen mit der Klégerin auf verschiedene
Abrechnungsposten Nachlédsse erwirkt hatte, erhob der Inhaber
der beklagten Firma im August 1950 erneut Bem#ngelungen hin-
sichtlich verschiedener Abrechnungsposten. Diese wurden von
der Kldgerin im September 1950 nur zum Teil anerkannt; und
es wurde der Beklagten ein'Zahlungsbetrag von etwa 3.400 DM
gutgeschrieben. Anschlieflend bat die Klégerin die Beklagte
'dringend, die Abstimmung ihres Xontos in kurzeren‘Zeitrﬁumen,
moglichst monatlich, vorzunehmen und den Saldo in einer Summe
zu erstatten, damit das Konto der Beklagten endlich einmal
buchméBig ausgeglichen werden kdnne, S

Anfang 1951 geriet die Beklagte in zeitweilige Zahlungs-
schwierigkeiten, so da8 die Banken die Diskontierung ihrer
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Wechsel verweigerten. Als die Klégerin davon erfuhr, forderis
sie die Beklagte mit Schreiben vom 19. Januar 1951 auf, diess
Wiechselangelegenheit sofort zu bereinigen und der Klégerin
von dem Ergebnis dieser Bemiihungen der Beklagten schnellsteng
Nachricht zu geben, Ferner verlangte die Kldgerin mit Schrei-
ben vom 17. Februar 1951 von der Beklagten konkrete Vorschli-
ge fiir die Zahlung der filligen Betr#ge, die von ihr auf Grunj
der Buchungsunterlagen auf iiber 40.000 DM neben den laufenden
Wechselverbindlichkeiten der Beklagten von etwa 100.000 DM an-
gegeben wurden. Nach weiteren vergeblichen Versuchen der Kli-
gerin, mit dem Inhaber der Beklagten eine persdnliche Aus-
sprache in dieser Angelegenheit herbeigzufiihren, setzte die
Klégerin ihm mit Schreiben vom 24. Februar 1951 eine letzte
Prist mit der Auflage, bis zum 26. Februar 1951 im Biiro der
Klﬁgerin.zu erscheinen., Gleichzeitig drohte sie mit dem An~
trag auf Erlafl eines Zahlungsbefehls in Hohe ihres Restgut-
habens, falls der Inhaber der Beklagten dieser Aufforderung
nicht nachkommen wiirde.

Auf Grund dieses Schreibens erschien der Inhaber der
Beklagten am 26, Februsr 1951 beil der Klégerin. Im Verlaufe
-einer léngeren Unterredung, die er mit den beiden Vorstands-
fnitgliédern der Kldgerin, den Direktoren -und ’
hatte, libergab er diesen ein vom gleichen Tage datiertes
Schreiben, worin eingangs der Empfang der beiden vorbezeich-
neten Schreiben der Klagerin vom 17. und 24. Februar 1951
bestédtigt wird. Weiter bat sie darin die Kldgerin, fiir den
Restsaldo ihres Kontos wie bisher ein 3-Monats-Akzept anzu-
nehmen. Dies wurde von den Vorstandsmitgliedern der Kliégerin
abgelehnt. AuBerdem erklérten sie dem Inhaber der Beklagtien,
daB die Klégerin es ablehne, weitere Transporte fir die Be-
klagte auszufilhren. Diese ﬁnterredung, iiber deren Inhaglt im
iibrigen Streit unter den Parteien herrscht, ist von keiner
Seite schriftlich bestdtigt worden,

In der Folgezeit wurden die von der Beklagten einge-
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gangenen Wechselverbindlichkeiten in vollem Umfange einge~
18st. Dagegen wurde der Passivsaldo der Beklagten, der nach

Angabe der Kldgerin inzwischen auf iiber 45.000 DM aufgelaufen

war, nicht ausgeglichen. Die Kligerin dréngte daher im April
1951 wiederholt schriftlich auf endgiiltige Ausgleichung des
Kontos der Beklagten. Gleichzeitig erkléirte sich die Kli-
gerin in diesen Schreiben bereit, mit. dem Inhaber der Be~
klagten etwaige Differengzen iiber einzelne Positionen des
Kontos zu kliren: Im: Schreiben vom 16, April 1951 teilte

sie der Beklagten auBerdem mit, daB sie nunmehr von ihr den
iblichen Zinssatz von 11°'1/2% fiir den f#lligen Saldobetrag
fordere., h '

Mit der unter dem 9. Juni 1951 - zundchst gegen die
beklagte Pirma und deren Inhaber - efpobenen Klage verlangt
die Kligerin Zahlung von 45.212,98 DM nebst 11 1/2% Zinsen
seit dem 1. M&rz 1951 mit der Begriindung, der Inhaber der
Beklagten habe bei der Besprechung am 26, Februar 1951 den
Restsaldo mit 42.533,12 DM nicht nur rechnerisch, sondern

- _auch sschlich anerkannt und Barzahlung versprochen. Dieser

anerkannte Saldo habe sich in der Folgezeit auf die Klage~
summe erhdht, da seitens der Klégerin noch einige Trans-
vorte fiir die Beklagte ausgefiihr{ worden seien. Nach Angabe
der Klagerin setzt sich dieser Saldo zusammen aus

10.586,93 DM fiir Wechselspesen, 2,686,60 DM fiir Schlepp-
lohnzuschlédge, 24.565,45 DM fir Prachten und 7.374,~ DM
fiir Liegegelder =~ 45.212,98 DM.

'Dié Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, hat
bestritten, den der Klage zugrundegelegten Saldo in der
Unterredung mit den Direktoren der Klégerin am 26, Februar
1951 sachlich anerkannt zu haben. Ferner hat sie eingewen-
det, der von der Klégerih-geltend gemachte Saldo sei in
Héhe von 36.839,87 DM unbegriindet. Diese habe der Beklagten
zahlreiche Betrige in Rechnung gestellt, deren Bezahlung
sie nicht verlangen kidnne. Die Klégerin sei auch wegen des
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zwischen den Parteien bestandenen Kontokorrentverhtiltnisses
nicht berechtigt, den Saldo in einzelne Betriéige aufzugliedern,

Hilfsweise hat die Beklagte gegeniiber der Klageforderun
mit einer Schadensersatzforderung in Hohe dieses Teilbetrages
von 40,000 DM aufgerechnet. Zur Begriindung dieser Forderung
hat sie vorgetragen, die Klédgerin habe sich mit Schreiben vos
13, Pebruar 1950 verpflichtet, sémtliche Transporte auszulin-
ren, die die Beklag.e auf dem Wasserwége zu vergeben habe,
Auf Grund. dieser Zusage der Kl#gerin sei die Beklagte der
G :itte in @D :cccniver die Verpflichtung
eingegangen, fiir einen Zeitraum-von mehreren Jahren Kalk-
steine "frei Schiff -" zu liefern., Piir das
erste Vertragsjahr sei eine Menge'von 100.000 t vorgesehsn
gewesen. Die Klédgerin habe aber bei dér Besprechung vom 26,
April 1951 “erklért, sie werde keine weiteren Transporte fiir
die Beklagte auf der @B durchfiihreni. AuSerdem habe die
Kléigerin auf die -—Privatschiffervereinigung C JP
die gemeinsam mit der Kliégerin eine Monopolstellung in der Q
@D:chiffahrt einnehme, dahingehend eingewirki, daB auch

- diese Reederei-die Durchfilhrung der Transporte fiir die Be-

fklagte abgelehnt habe., Daraufhin habe die Beklagte den Auf-
trag zur Lieferung "frei schiff (@B-Huttennarent zurick-
geben miissen, so dafl ihr nur die Lieferung der .Kalksteine
nfrei Verladehafen (R ENSSD" verblicben sei, In-
folge dieses Vérhaltens der Klégerin habe die Beklagte fiir
das laufende Jahr einen Verlust von 40.000 DM erlitten, da
sie bel einem Frachtsatz von 4 DM p.t. nach Abzug aller Un-
kosten einen Gewinn von ~,40 DM p.t. erzielt hétte, wenn
sie die Verschiffung der Kalksteine selbst hdtte durchfiih~
ren kﬁnnen.

Die Kl&gerin ist diesen Ausfilhrungen entgegengetreten. .‘

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klégerin
durch Teilurteil einen Teilbetrag von 42.5%3,.12 DM nebst
5% Zinsen seit dem 1, Mirz 1951 und 11 1/2% Zinsen seit dem
16, April 1951 zugesprochen,
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Das Oberlandesgericht hat, nachdem es das Klagerubrum
dahin berichtigt hat, daB als Beklagte nur die im Verlaufe
des Rechtsstreits in das Handelsregister eingetragene be-
klagteOFirma aufzufithren sei, die Berufung der Beklagten
guriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter, wihrend die Klégerin um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrﬁnde: N

0 s Suv Sup ey v ase Sy

I, Das Berufungsgericht ist in Ubgreinstimmung mit dem
Landgericht zu dem Ergebnis gelangt,tdaﬁ der Inhaber der
Beklagten die streitige Schuld, soweit die Vorinstanzen da-
rilber bisher entschieden haben (in Hdhe von 42.533%,12 DM)
vertragsméfig anerkannt habe (§ 782 BGB), Es stellt fest,
daB die Buchhalter der Parteien, der Zeuge - von der
Klédgerin und die Zeugin - von der 'Beklagten laufend
die belderseitigen Konten rechnerisch abgestimmt haben,

‘”‘ und daB die von ihnen am 24, Februar 1951 vorgenommene

letzte Abstimmung der Konten. ein Saldo zugunsten der X1l&-
gerin in vorgenannter Hohe ergeben habe. Weiter hat das
Berufungsgericht die PFeststellung getroffen., daB der In-
haber der Beklagten bei der am 26, Februar 1951 mit den
Direktoren der Kligerin, (B vns @D, stattgetunde-
nen Besprechung, deren Hauptziel die Erorterung der Art und
~ Weise der Bezahlung der félligen Verbindlichkeit der Be-
klagten gewesen sei, schlieBlich erklért habe "Gut, Ihr
s0llt Euer Geld haben, mﬁgiichst bald, dann kommt die
Sache aus der Luft",

Diese Erklédrung des Inhabers der Beklagten hat das
Berufungsgericht nach ihrem Wortlaut und unter Wiirdigung

b Py
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der die Abgabe dieser Erklérung begleitenden Umsténde als
Anerkenntnis des von den Buchhaltern der Parteien festge-~
stellten Saldos unter gleichzeitigem Verzicht auf die bis-
her gegen die RechtméBigkeit der einzeinen, diesem Saldo

zugrundeliegenden Rechnungsbetrége erhobenen Einwendungen
ausgelegt. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe diese Feststellung in Verkennung der Be-
weislastf'die der Klggerin obgelegen Habg, getroffen, es

habe sich iiber diese Beweislastfrage keine Gedanken gemacht
und einfach die an einem fiir die Klégerin glinstigen Ausgange
des Rechtsstreits interessierten Angaben der Zeugen (D
und ‘des Dirékjcors - zugrunde gelegt, Die Beweislast-
frage spiel%*jedoch fiir diese Feststellungen des Berufungs~
gerichts kgine Rolle, Rechtsirrtuméfrei fiihrt das Berufungs_
gericht ads} es sei dem Inhaber der Beklagten; als er zu der
Besprechung am 26, Pebruar 1951 gegangen sei, nach dem Vor-
gegangenen von vornherein klar gewesen, daff die Klégerin ihm
weitere Gutschriften nicht bewilligen wiirde, da die Klégerin §
- in ihren Schreiben vom 15. und 23, September 1950 den damali-

gen Saldo um etwa 3°4OO DM ermédBigt und weitere Gutschriften
endgﬁltig abgelehnt und diesen Standpunkt avch stets beibe-
"halten habe. Er habe sich daher, nachdem er bereits mit

Schreiben vom 17. Pebruar 1953% zur Aufstellung eines Zah-
lungsplanes iber die félligen 40.000 DM aufgefordert worden
sei, zu der Besprechung begeben, um mit der XKldgerin in
erster Linie die Art und Weise der Bezahlung seiner f&lligen | x
Verbindlichkeiten zu besprechen. Seine grundsdtzliche Bereit-
‘schaft, den Saldo begleichen zu wollen, sei ferner aus der
Tatsache zu folgern, daBl er im Laufe der Unterredung der

Kl&égerin ein Schreiben iibergeben habe, in dem die Beéklagte
der Klégerin ein 3-Monats-Akzept angeboten habe. Ein der-
. artiges Angebot widre sinnwidrig gewesen, wenn der Inhaber
der Beklagten iliberzeugt gewesen wiére, daf der in dem Saldo
festgestellte Betrag der Klédgerin nicht zugestanden hétte.
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klagten nicht freiwillig zu der Klégerin gegangen sei,
gondern erst nach wiederholter telefonischer und schrift-
licher Aufforderung, letztmalig durch das Schreiben vom

24, Pebruar 1951 unter PFristsetzung und gleichzeitiger An-
drchung eines Zahlungsbefehls. Im Hinblick auf seine da-
maligen Zahlungsschwierigkeiten habe fiir den Inhaber der
Beklagten die Notwendigkeit bestanden, die angedrohten
Zwangsmafnahmen unter allen Umsténden abzuwenden. Aus die~
sem Grunde allein habe er versucht, durch den angebotenen
Wechsel einen weiteren Kredit von der Kl&dgerin zu erlangen
und dadureh Zeit zu gewinnen. Um seine Verpflichtungen, so-
weit als mdglich zu verringern, habe er auch nochmals ver-
sucht, durch Bestreiten der RechtméBigkeit einzelner Rech~
nungsbetrige die Klégerin zu einer ErmédBigung ihrer For-
derung zu .veranlassen. Erst nachdem die Direktoren der
Kl&gerin éine solche Erméfigung sowi¢ die Annahme éines
weiteren Wechsels abgelehnt und von dem Inhaber der Beklag~
ten bindende Erklérungen iiber den Ausgleich seines Kontos
verlangt hdtten, habe er sich zu der Abgabe der Erklérung
veranlaBt gesehen, daf die Kldgerin ihr Geld bekommen solle.
Er habe dieses Zahlurigsversprechen abgegeben, um die Kl&-
gerin zum weiteren Stillhalten zu bewegen. Diese Brkléarung
habe sich nur auf den bereits festgestellten und dem Inha_
ber der Beklagten auf Grund des vorangegangenen Schrift-
wachsels in seiner Hohe und Zusammensetzung bekannten 3aldo
beziehen ktnnen, so daf sie auf Grund der gesamten Umsténde
nur als Anerkenntnis dieses Saldos habe angesehen werden
ktnnen. '

Die Einlassung der Beklagten, die damalige Erklérung
ihres Inhabers sei nicht ernstlich gemeint gewesen, und er
sei sich bei seiner damaligen Erregung auch der Tragweite
dieser Erklérung nicht bewuBt gewesen, hat das Berufungsge-
richt auf Grund des Beweisergebnisses als widerlegt ange-
sehen. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann.auch dem
Fehlen einer schriftlichen Bestdtigung seitens der Parteien

e e,
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iiber-die Anerkennungserkléirung des Inhabers der Bcklagten
vom 26, Februar 1951 keine ausschlaggebénde Bedeutung bei-~
gemessen werden. In den frilheren Pdllen, in denen die Kl&-
gerin Abmachungen mit der Beklagten bestétigt habe, habe es
sich um Vereinbarungen gehandelt, die sich tiber einen
ldngeren Zeitraum erstrecken sollten, wdhrend hier ledig-
lich die Zahlung einer Schuld in PFrage stehe, deren gericht-
liche Geltendmachung die Klégerin der Beklagten bereits an-
gedroht gehabt habe.

Diese  im wesentlichen auf rein tatséichlichem Gebiet
liegende Brwégungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechis-
irrtum n'ich.t,er‘kennen° Wenn das Berufungsgericht unter den
gegebenen. Yerh#ltnissen die Erklérung des Inhabers der Be-
klagten ("Gut, Ihr sollt Euer Geld haben, mdglichst bald,
dann kommt die Sache aus der Luft") als Anerkenntnis des
durch die Buchhalter der Parteien festgestellten Saldos
unter gleichzeitigem Verzicht auf die bisher von der Be-
klagten gegen einzelne in diesem Saldo aufgenommene Rech-
nungsposten erhobenen Einwendungen gedeutet hat; so kann
dem aus Reqhtsgrﬁndeh nicht entgegengetreten werden., Da
dieses Anerkenntnis seitens der Beklagten sich auf den Sal-

gestellt hatten und der den Parteien am 26. Februar 1951
bekannt war, hat das Berufungsgericht auch ohne Rechtsirr-
tum angenommen, daB zwischen den Parteien am 26. Februar
1951 ein Anerkenntnisvertrag im Sinne des § 782 BGB zu-~
standegekommen ist. Unter Abrechnung im Sinne dieser Vor-
schrift ist, wie das Berufungsgericht unter Himweis auf
die Rechtsprechung und das Schrifttum, insbesondere RGZ
95, 19, zutreffend hervorgehoben hat, jede unter Mitwir-
kung der Parteien getroffene SchluBabrechnung zu verstehen.
Aus diesem Grunde kann es auch dahingestellt bleiben; ob
gwischen den Parteien ein eigentliches oder ein uneigent-
liches Kontokorrentverhdltnis oder eine sogenannte offene
oder uneigentliche laufende Rechnung bestanden hat. Letzteres
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hat das Berufungsgericht angenommen. Vorliegend sind auch

die Voraussetzungen des § 350 HGB gegeben, der eine weitere

Ausnahme von der Formvorschrift des § 781 BGB enthéli. Inso-

weit kommt es nioht darauf an, ob die Beklagte bereits am

26, Januar 1951 im Handelsregister eingetragen war; denn sie
war nach § 1 HGB Kaufmann kraft ihrer Betdtigung und hatte

' auch Vollkaufmannseigenschaft, da ihr Gewerbebetrieb mach

" geiner Art und seinem Umfang einen kaufménnischen Geschédfts-

betrieb erforderte (§ 351 aal).

Die Revision meint demgegeniiber, die Beklagte habe nur
dem Grunde nach ihre Schuld gegeniiber der Klégerin anerkannt.
Sie macht geltend, die Annahme des Berufungsgerichts, daB die
Beklagte ein verpflichtendes Schuldanerkenntnis auch der Hdhe
nach abgegeben habe, beruhe auf liickenhaften Erwdgungen. Das
Schreiben der Beklagten vom 26. Februar 1951 spreche nur von
einem "Restsaldo", darin sei ein Anerkenntnis der Hohe nach
nicht enthalten. In der von dem Inhaber der Beklagten abge-
gebenen Erkliarung ("Gut, Ihr sollt Euer Gek3d erhalten ...")
sei auch nur ein Anerkenntnis dem Grunde nach enthalten, die
Feststellung des endgliltig zu zahlenden Betrages sollte wei-
teren Verhandlungen vorbehalten bleiben. Der Schriftwechsel
vom 16, 17. April 1951 zeige denn auch, daB die einzelnen
Rechnungsposten noch nicht endgliltig geklédrt worden seien.

Im Schreiben vom 18. April 1951 habe die Klégerin ausdriick-
lich erkl&rt, daB am 23, April 1951 noch die Klérung ver-
schiedener Positionen des Auszuges der Klédgerin erdrtert
werden sollte. Dies bestdtigten auch die weiteren Schreiben
der Klagerin vom 23. und 27. April 1951. Deshalb héatte je-
denfalls die Liegegeldforderung mit 2.781,25 DM fiir Hitten-
héifen - und @Il nicht als anerkannt und festge-
stellt angesehen werden kdnnen, desgleichen auch nicht die
Schlepplohnerhdhungen und die Kleinwasserzuschlége. Diese
Revisionsriige kann nicht durchgreifen. Es ist zwar richtig,
daB ein Anerkenntnis dem Grunde nach rechtlich mdglich und
in manchen Pdallen auch zweckmdfig sein kann (RGRK 10.Aufl,
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 BGB § 780-Anm 3 mit Nachweisen). Die gegenteilige Fesi-
stellung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte auch die
Schuld der Hthe nach anerkannt habe, beruht aber auf rechis-
irrtumsfreien Erwdgungen. Dabei hat sich das Berufungsge-
richt inébesondere auch in rechtlich nicht zu beanstandender!
Weise mit der Bedeutung der in dem Schreiben der Klégerin
vom 24°'Eeerar 1951 und in dem Schreiben der Beklagten vom |
26. Februar 1951 verwendeten Ausdriicke "Restguthaben" baw,
"Restsaldo" auseinandergesetzt. Dazu hat das Berufungsgericht
ausgefuhrt, .qus dem Vergleich dieser belden Schreiben ergebe
sich; daB dle Parteien unter Restsaldo bzw., Restguthaben
offenslchtllch den Betrag verstanden hatten den das Konto
der Beklagten damals ausgewiesen und der sich insoweit als
ein "Restbetrag" dargestellt habe, als seine Hohe nur unter
entsprechenﬁer Berlicksichtigung der bereits erfolgten Ab-
schlagszahlungen habe festgestellt werden konnen. Sollte
die Beklagte aber dennoch bei der Abfassung ihres Schrei-
.bens durch den Gebrauch des Wortes Resisaldo gemeint haben,
.daB dieser Saldo noch zwischen den Parteien endgiiltig fest~
zusetzen gewesen sel, so stehe diese Absicht bei der Abfas
sung des Schreibens der spateren Erteilung eines Schuldan-
erkenntnisses in der Besprechung nicht entgegen; denn der
Inhaber der. Beklagten kﬁﬁne im Laufe der Unterredung zu der
ﬁberzeugung gelangt sein, dafl die Vorstandsmitglieder in
dieser Be21ehung nlcht auf seine Wiinsche elngehen wirden.

Ferner hat sich das Berufungsgericht in ausreichender
Weise mit der in den vorbegeichneten Schreiben der Klégerin
zutage getretenen Bereitwilligkeit der Klégerin zum Ver-
handeln liber einzelne Positionen ihres Kontoauszuges aus-
einandergesetzt. Dem Hinweis der Beklagten, diese Verhand-
- lungsbereitschaft der Klégerin wére unversténdlich gewesen,
wenn die Beklagte die Richtigkeit des Kontoauszuges am
26, Pebruar 1951 anerkannt hdtte, hat das Berufungsgerjcht
rechtsirrtumsfrei entgegengehalten, dal ingwischen die
Wechsel der Beklagten elngelost worden seien und die Klé-
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gerin das verstdndliche Interesse gehabt habe; ohne An-
strengung eines Prozesses zu ihrem Gelde bei der Beklagten
zu kommen. Mit Recht hat das Berufungsgericht bei Wiirdigung
dieses Briefwechsels der Parteien auch darauf hingewiesen,
daB die Beklagte auf die vorbezeichneten Schreiben der Kli-
gerin vom April 1951, in denen sie immer wieder endgiiltige
Ausgleichung des Kontos der Beklagten verlangte, in ihrem
einzigen Antwortschreiben vom 17. April 1951 sich nicht dar-
auf berufﬁh.habe, daB der von der Klégerin geforderte und
seit dem 1. Mdrz 1951 als uberféllig'b§zeichﬁete Saldo von
42.533,12 DM ihr nicht zustehe. Ihre Antwort ging vielmehr
nur dahin, daf das Konto der Klégerin unter allen Unsténden
rechtzeitig restlos abgerechnet und die verbleibenden Betrd-

ge in bar kurgfristig gezahlt werden sollten. Diese Erklérung

der Beklagten wire, wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorgehoben hat, unversténdlich, wénn sie der Auffassung ge~

 wesen wére, daB die Forderung der Klégerin wenigstens zu

45 unberechtigt gewesen sei, wie sie jetzt geltend macht,
Die Kligerin hat zudem in ihrem Schreiben vom 27, April 1951
ausdriicklich betont, bei den von der Beklagten angegebenen
Differenzen konne es sich vielleicht um eine verschiedene
Auffassung iiber die Berechtigung oder die HOhe einiger Lie-
gegelder handeln. Das sei aber nur ein verhdltnisméBig
kleiner Betrag, der in keinem Verh&dltnis zu den sonstlgen
Forderungen der Kligerin stehe,

Weiter macht die Revision geltend, das Berufungsge-

‘richt habe die Frage der Kondiktion des von ihm angenommenen

Saldoanerkenntnisses der Beklagten nicht gepriift, obwohl

die Beklagte in ihren Schriftsidtzen vom 11, Februar 1952

und 5. Januar 1953 substantiiert vorgetragen habe, Betrige
von 15,691,07 DM fiir Schlepplohnerhdhung, 2.781,25 DM fiir
Liegegelder und 5,997,20 DM fiir Kleinwasserzuschlédge nicht
zu schulden und somit ein etwaiges Anerkenntnis ohne Rechts-
grund gegeben habe. Dadurch habe das Berufungsgericht gegen

o
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“" ne Einwendungen verzichtet habe, ist dem von der Beklagten
‘geltend gemachten Kondiktionseinwand der Boden entzogen.

":Bin-solcher Verzicht schlieBt bei einem auf Grund einer Ab-
‘rechnung zustandegekommenen Anerkenntnisvertrages, wie dies

-Bei-dieser Sach— und Rechtslage kann es dahingestellt bleiben

Schuldgrundes elngetreten ist.

. fungsgericht fiir unbegriindet erachtet. Dabei geht es rechts- ;
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§ 551 Ziff 7 ZPO verstoBen. Diese Riige kann nicht durch-
greifen. Eine Verletzung der genannten Vorschrift liegt
nach stéhdiger Rechtsprechung zwar auch dann vor, wenn ein
Angriffs— oder Verteidigungsmittel, wozu auch der Einwand
des Zuriickforderungsrechts gem#8 § 812 .Abs 2 BGB zu rech-
nen ist, in den Griinden des Urteils iibergangen ist. Es ist
auch ribhtigg daB das Berufungsgericht. zu der Frage eines
solchen Zuriickforderungsrechts der Beklagten nicht Stellung
genommen hat. Die ProzeBriige aus § 551 Ziff 7 ZPO versagt
aber dahn} wenn die guriickweisung eines nicht ausdriicklich
beschiedenen Einwandes aus den Griinden des angefochtenen
Urteils zu' entnehmen ist (RG in JW 1934, 2140). Das ist
hier der F4ll. Durch die rechtsirrtumsfreie ausdriickliche
Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Inhaber der Be-
klagten am 26, Pebruar 1951 gleichzeitig mit dem Anerkenni-
nis des Restsaldos auf die bisher von der Beklagten gegen )
einzelne in diesen Saldo aufgenommene Rechnungsposten erhobe- f

vorliegend der Pall ist, Einreden aus dem Schuldverhdltnis
der einzelnen Posten aus. Denn durch diese Abrechnung sollte
ein endgﬁltigés Ergebnis geschaffen werden (RGRK § 782 Anm j)

ob durch den von dem Berufungsgericht angenommenen Anerkennt-; f:
nisvertrag der Parteien eine Umschaffung des ursprungllchen

II. Den Aufrechnungseinwand der Beklagten hat das’Beru—

irrtumsfrei davon aus, daB die Klédgerin auf Grund der mit
Schreiben vom 13. Februar 1950 bestétigten Véreinbarung der

Parteien verpflichtet gewesen sei, sémtliche Transporte gdurch
zufiihren, die die Beklagte auf dem Wasserwege zu vergeben ge-i
habt habe., Der Wirksamkeit dieses Vertrags steht; wie das
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Berufungsgericht zutreffend erwogen hat, nicht entgegen. daB
diese Vereinbarung als sog. Rahmenvertrag keine PFrachts#dtze
im einzelnen enthélt, sondern lediglich bestimmt, daB die
Prachtsétze flir die einzelnen Warengattungen und Relationen
jeweils zwischen den Parteien zu vereinbaren waren; denn die
Frachten waren hinreichend bestimmbar, da die von den PFracht-
ausschiissen festgesetzten Frachten im Zweifel als vereinbart

galten,

1) Séheit die Beklagte ihren zur Aufrechnung gestellten
Schadensersatzanspruch auf Verletzung dieses Vertrages der
Parteien durch die Kldgerin stiitzt, verneint das Berufungs-
gericht eine@ Schadensersatzanspruch nit der Begriindung, die
Kldgerin sel an diesen Vertrag nicht meﬁf"gebunden, da sie
bei der am 26° Februar 1951 stattgefundenen Unterredung der
Parteien von diesem Vertrage fiir die Zukunft wegen Verzuges
des Beklagten mit einer Schuld von mehr als 40.000 DM rechts-
wirksam gem#f § 326 BGB zurlickgetreten sei. Dazu fiihrt es aus,

-die Evklérung des Direktors @D, das die Klagerin es ab-

lehne. weiter Transporte fiir die Beklagte durchzufiihren. sei
insoweit als eine Riucktrittserkldrung aufzufassen. Diese Aus-
legungserklérung stehe nicht im Widerspruch zu der Angabe des

" Direktors -9 eine Kindigung des zwischen den Parteien be~

stehenden Verh#ltnisses sei nicht erfolgt. Diese Formulierung
sei offensichtlich in Verkennung der rechtlichen Bedeutung
des Wortes Kiindigung gewdhlt worden. - habe n#mlich
gleichzeitig auch gesagt, daB die Kl&dgerin sich schon vor

der Besprechung vom 26, Pebruar 1951 entschlossen habe, mit
der Beklagten weiterhin nicht mehr zusammenzuarbeiten. Unter
diesen Umsténden konne die Ablehnung weiterer Transporte auf
der- nur als eine auf die Beendigung des Vertrages vom
13, Februar 1950 hinzielende Erklérung gewertet werden.

Eine Fristsetzung seitens der Kldgerin gemédfB § 326 Abs 2
BGB hdlt das Berufungsgericht unter Hinweis auf die reichsge-~
richtliche Rechtsprechung iiber Sukzessivlieferungsvertrige,
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~ habe verlangt werden konnen, in ihren Dispositionen weiter-

“im Ergebnis beizutreten. Nach Meinung der Revision sind die

insbesondere auf RGZ 104, 41, und die Erlduterungsbiicher
yu dieser Vorschrift fiir nicht erforderlich, Es sei der
Klédgerin nicht zuzumuten gewesen, auf Kredit fiir die Be-
klagte weiterhin Transporte auszufﬁhréﬂ, also vorzuleisten,
wihrend die Beklagte mit einem Betrage von mehr als 40,000 Dy
im Verzuge gewesen sei und auBerdem dié Erfiillung ihrer lau-
fenden Wechselverbindlichkeiten in Hohe von 100.000 DM auf
Grund ihrer damaligen Zahlungsschwierigkeiteén gléichPalls getdfv*
det erschienen sei. Die Klé&gerin habe, so filhrt das Beru-
fungsgerlcht weiter aus, verlangen konnen, daB ihrer Vor-~
1eistungspf11cht eine sténdige Erfullungsbereltschaft S0~
wie ein standlges Erfiillungsvermbgen auf Seiten der Beklag-
ten gegenﬁbergestanden habe, Sobald dlese Voraussetzungen
nicht mehr vorgelegen hétten, habe die Kl&dgerin vom Verirage
zurucktreten konnen, da sie iiber den Einsatz ihrer Schiffe
habe disponieren miissen und es von ihr billigerweise nicht

hin einen Kunden zu beriicksichtigen, der mit der Bezahlung
erheblicher Betrdge im Riickstande gewesen sei,

Diesen Ausfithrungen des Berufuﬁgsgerichts ist mindestensf

Voraussetzungen des § 326 Abs 2 BGB fiir den von dem Berufungs
gericht angenommenen Rilcktritt (an anderer Stelle des ange-
fochtenen Urteils ~ § 18 - vom Berufungsgericht .auch als Kin- 3
digung bezeichnet) der Kldgerin vom Vertrage nicht gegeben.
Die Revision meint, nach dieser Bestimmung sei Kausalzusammen-§ .
hang des Verguges fiir den Riicktritt in dem Sinne erforderlich, :
daB der Glaubiger die Lieferung nicht mehr in dem vorgesehene
Sinne verwenden kfnne. Zur Annahme des Wegfalls des Interesses
des Gldubigers reiche es nicht aus, daB dieser allgemein in- .
folge des Verzuges des Schuldners die Lust verloren habe; mit
dem Schuldner weiter zusammenzuarbeiten, Die Kldgerin habe

daher gemsB § 326 Abs 1 BGB eine Frist setzen milsgen, was

nicht geschehen sei., Es kann dahingestellf bleiben, ob dieser
Rechtsstandpunkt der Revision zutrifft; denn die vom Beru-
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fungsgerlcht festgestellte einseitige Auflosung des zwischen
den Parteien bestehenden Vertragsverhtiltnisses seitens der
Kldgerin ist jedenfalls aus dem Gesichtspunkte der Kiindigung
aus wichtigem Grunde als rechtswirksam anzusehen. Bei dem
gwischen den Parteien bestehenden Vertragsverhalbnis handelt
es sich, wovon auch das Berufungsgericht zutreffend ausgeht,
um ein Dauerschuldverhdltnis, um einen Sukzessivfrachtver-
trag, der auf den fiir liéngere Zeit fortlaufenden Transport

' bestimmter GUiter in nicht von vornmherein festgelegter Menge
und nicht festgesetzten Raten abgestellt ibta Bei solchen
Rechtsverh#ltnissen von lingerer Dauyer, die stark in die TLe-
bensbetéitigung der Beteiligten eingreifen 'und ein ungestortes
gegenseitigés Vertrauen erfordern, ist in Anlehnung an den aus
den §§ 626, 723 BGB, §§ 92, 133 HGB zu entnehmenden Rechtsge-
danken nach Uberelnstnmmender Auffassung in Rechtsprechung

und Schrlfbtum die Moglichkeit der s ofortigen Kiindigung aus
wichtigem Grunde gegeben ‘vgl insbes. BGH in NJW 1951, 836 £,
RGZ 169, 207 £, Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhdlt-
nisse, § 53 V; Staudinger, 1l. Aufl, Einleitung S 7 £; Beitzke,
Recht und Zeit, 1948 Heft 9 "Nichtigkeit, Aufldsung und Umge-
staltung von Dauerschuldverhdltnissen"). Eine solche Kindigungs-
_mﬁglichkeit des streitigen Vertrages rédumt die Revision auch
an und fir sich ein, sie meint aber, im vorliegenden Falle sei
eine solche Kiindigung nicht rechtswirksam erfolgto'Die Klagerin
habe die mangelnde Diskontfdhigkeit der Wechsel der Beklagtien
nicht zum AnlaB der Kiindigung des Vertrages der Parteien ge-
nommen, wie sich aus dem Schreiben der Klédgerin vom 19, Januar
1951 ergebe, Andernfalls hitte die Kldgerin abwarten miissen,
was aus dem Versuch einer Bereinigung dieser Angelegenheit
geworden sei, Sie hiétte dann erfahren, daB bereits am 26,
Februar 1951 die Wechsel der Beklagten wieder als diskont-
fédhig anerkannt worden seien. Der Riickstand der Beklagten mit
ungéfﬁhr 40.000 DM sei im Verh&ltnis zu den Umsédtzen der Par-

- teien ein unwesentlicher Betrag gewesen.
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Diesen Darlegungen der Revision kenn nicht gefolgt
werden. Unter den Umsténden des vorliegenden PFalles ist der
Klidgerin ein solches Kiindigungsrecht zuzﬁbilligeno Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts befand sich die Beklag-
te damals in Zahlungsschwierigkeiten und es wurden insbeson-
dere ihre Wechsel nicht diskbntiertq Zu Unrecht machtdie Re-
vision demgegeniiber geltend, das Berufungsgericht habe unter
Verstol gegen § 286 2P0 nicht beriicksichtigt, daB nach den
Angaben des ;Zeugen- und des Inhabers <der Beklagten die
Diskontféhigkeit seiner Wechsel damels schon wieder anerkannt
worden sei, Nach der Bekundung des Zeugen - war viel-
mehr in jenem.Zeitpunkt von dieser Diskontfahigkeit nichts
bekannto.Wépn das Berufungsgericht deriAussége dieses Zeugen
gegeniiber den gegenteiligen Angaben.des Inhabers der Beklag.
ten den Voréug gegeben hat, so kann dem aus Rechtsgriinden nichifg:
entgegengetreten werden, Diese damals nicht diskontféahigen
Wechsel beliefen sich auf 100.000 DM. Neben einem solchen
. Betrage kann der Rilckstand der Beklagten mit etwa 40.000 DM,

Aufforderungen ablehnte, nicht als gering angesehen werden.
Unter diesen ﬁmsténden war der Kldgerin, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfithrt, nicht zuzumuten, das Vertrags-
verhédltnis mit der Beklagten fortzusetzén,’was nach Lage der
Sache die Einrdumung eines weiteren, nach den damaligen Ver-
h&ltnissen gefdhrdeten Kredite an die Beklagte bedeutet hitte, '
. Die Klédgerin hatte auBlerdem bereits in ihrem Schreiben vom
19, Januar 1951 die Beklagte aufgefordert, die Frage der Dis-
kontfahigkeit ihrer Wechsel méglichst schnell zu bereinigen,

was,'Wie oben ausgefiihrt, bis zum 26, Februar 1951 nicht ge~
‘schehen war,

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die der fat-
sédchlichen Feststellung des Berufungsgerichts, wonach die
Kldgerin bei den Verhandlungen der Parteien am 26, Februar
1951 eine auf die Beendigung des Vertrages vom 13, Februar
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1950 abzielende Erkldrung abgegeben habe, Insoweit bem#ngelt
iie Revision die Wiirdigung der Angaben des Direktors (.
die dahin gingen, daB eine "Xiindigung" des- zwischen den Par-
teien bestehenden Vertrages nicht erfolgt sei. Es widerspreche

allen Erfahrungssétzen, - so sagt die Revision -, daB der kauf-
ménnische Direktor eines groflen Transportunternehmens, wie ihn

die Klégerin darstelle, sich Uber die réchtliche Bedeutung des
Vortes "Kiindigung® nicht im klaren gewesen sei, wie das Beru-
fungsgericht annehme. Es ist der Revision zuzugeben, daB die
diesbezliglichen Ausfiilhrungen des angefochtenen Urteils recht-
lich nicht unbedenklich sind, Die Darlegungen des Berufungs-
gerichts sind aber, wie aus den Gesamtausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts zu diesem Punkte zu entnehmen ist, nicht wort-
lich aufzufassen, sondern dahin zu verstehen. daBl eine auf

. die Beendigung eines Vertragsverh#dltnisses hinzielende Er-

kldrung nicht nach den gebrauchten Worten, sondern nach
ihrem Inhalt zu wiirdigen sei. Denn das Berufungsgericht
filhrt anschliefiend an seine von der Revision beanstandete
Darlegung aus, - habe gleichzeitig ausgesagt, daB8 die

.~ X1&8gerin sich schon vor der Besprechung vom 26, Februar 1951

entschlossen habe, mit der Beklagten nicht mehr weiter zu-~
sammenzuarbeiten., In diesen sowie auch den sonstigen Aus-
fiilnrungen des Berufungsgerichts zur Auslegung der in Rede
stehenden Erkldrung des - ist deshalb ein Rechtsirrtum
nicht zu erblicken,

Auch die auf Verletzung der Vorschriften iiber die
Parteivernehmung (§§ 445 £f 7ZP0) gestittzte Verfahrensriige
der Revision ist unbegriindet. Die Revision hat insoweit
geltend gemacht, die im Verhahdlungstermin am 9, Januar 1953
erfolgte Vernehmung des Direktors -von der Klédgerin sei
prozessual~nicht zuléissig gewesen, da die Voraussetzungen des
§ 448 ZPO nicht gegeben gewesen seien, vom Berufungsgericht

offenbar auch nicht erwogen worden seien. Voraussetzung die-
ser Vorschrift sei, daB das Ergebnis der Verhandlungen und
lgiper Beweisaufnahme nicht ausreiche. Vorliegend habe eine

avlaveasr

- .
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Beweisaufnahme gar nieht stattgefundeno.Die.Tatsachenbe~
hauptungen seien streitig gewesen., Da das Bestehen des Ver-
trages festgestanden habe, die Klégerin sich aber auf Riick-
tritt vom Vertrage berufen habe, sei fiir die Auflosung des
Vertrages:die Kldgerin beweispflichtig gewesen. Infolgedes-
sen sei nur ein Vorgehen nach § 445 ZPO mit Vernehmung des
Inhabers der Beklagten in Betracht gekommen. Dem kann nicht
-beigetreten werden, -war zu dem oben angefiihrten Ter-
min ebenso wie der Inhaber der Beklagten (damals noch als
Beklagter..zu 2 im ProzeB) zum Zwecke der Aufklérung des
Sachverhalts geladen und ist insoweit im Rahmen des § 141
7ZP0 zulédssigerweise gehdrt worden., Daf seine AnhSring in
diesem Sinne erfolgt ist, ergibt sich .sowohl aus der Ter-
"minsladungsverfiigung vom 29, September 1952 als auch aus
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils (S 8)., Weiter
ibersieht die Revision, daB der Inhaber der Beklagten be-
reits bei seiner ebenfalls zur Aufklérung des Sachverhalts
durchgefiihrten Vernehmung vom 8, Oktober 1951 angegeben
hatte, QD have erklirt "Herr @ viv fahren fir

- 8ie nicht mehr auf der ."o Diese Erklérung, die selbst
unstreitig war, war vom Gericht auszulegen und liegt den
Feststellungen des Berufungsgerichfs zu Grunde, Von einer
Beweislast kann insoweit nur gesprochen werden, als Tat-
sachen vorgebracht waren, aus denen Schliisse auf den Wil-
len des Erklirenden gezogen werden sollten. Nach dieser
'Richtung hatte die Beklagte aber nichts vorgebracht. Nach
alldem kann von einer Verletzung der Vorschriften liber die
Parteivernehmung durch das Berufungsgericht nicht gesprochen
werden, ' :

Wenn die Beklagte in der Revisionsverhandlung in die-
sem Zusammenhange noch geltend gemacht hat, das Berufungsge-:
richt habe bei Priifung der Frage einer etwaigen Kiindigung
seitens der Klédgerin unter VerstoB gegen § 286 %P0 nicht
beachtet, daB sich die Erklérung des Direktors -, fiir
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die Beklagte nicht mehr fahren zu wollen, nur auf die {
bezogen habe, daB danach also hochstens eine Teilkiindigung

.vorgelegen habe, die unzuldssig gewesen sei, so scheitert
diese Riige schon daran, daB das Berufungsgericht, wie vor-
.8tehend ausgefiihrt ist, bei seinen Feststellungen von einer
solchen Erkldrung des - ausgegangen ist. Diese hat das
Berufungsgericht in {bereinstimmung mit dem_unétrgitigen
Sachverhalt (S 2 und 3. des angefochtenen Urteils) in recht-

- 1ich nicht zu beanstandender Weise als;eiﬁe auf die Be-
endigung’des Gesamtvertrages der Parteien hinzielende Er-
kldrung gewertet. Es kann daher auf,éich beruhen, ob aus
der Revisionsschrift eine solche Verfahrensriige der Beklag-
ten mit hinreichender Sicherheit zu entnehmen ist.

| SchlieBlich konnte die Revision “der Beklagten auch

_ dann keinen Erfolg haben, wenn eine rechtswirksame Kiindi-
gung seitens der Kldgerin nicht ausgesprochen worden widre;
denn bei der'gegebenen Sachlage wdre der Klédgerin jeden-
falls ein Recht gzur Verweigerung weiterer Fahrten fiir die
Klédgerin bis zur Abdeckung der mit der Klage geltend ge-

. méchten Riicksténde der Beklagten von rund 40.000 DM zuzu-
. billigen (§ 320 BGB). Auch dadurch wire somit dem auf Ver-
" tragsverletzung gestiutzten Schadensersatzanspruch der Be-

klagten der Boden entzogen.

gu Unrecht versucht die Beklagte weiter, einen Scha-

" ‘densersatzanspruch daraus herzuleiten, daB die Klédgerin
"das Vertragsverhdltnis der Parteien zur Unzeit aufgeldst
habe, Es sei ihr bekannt gewesen, daB die Beklagte die
"Transporte nicht anderweitig werde unterbringen konnen.
Ein solcher Schadensersatzangpruch scheitert schon daran,
daBl im Palle einer zulédssigen fristlosen Kiindigung eines
Vertragsverhdltnisses, wovon hier nach den obigen Aus-

" filhrungen.auszugehen ist, grundsédtzlich jeder Vertragsteil
die ihn treffenden Folgen der Vertragsauflosung zu tragen
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hat (RGZ 169, 207 y2097).

2) Einen Schadensersatzanspruch der Beklagten aus den ‘
Gesich‘bépunk'te einer sittenwidrigen Schadensgzufiigung (§ 826
BGB) hat das Berufungsgericht verneint, weil es in jedem PFal-
le an e‘inein urséchlichen Zusammenhang zwischen dem angeblich
sittenwidrigen Verhalten der Klidgerin und dem behaupteten Ver§
mbgen’séc‘:héfl'en der Beklagten fehle. Dabei geht das Berufungs-
gericht rechtlich unbedenklich davon aus, daB gwischen der
Klﬁ.ge’riﬁ:'und der -Privatschiffer—Vereinigung @)
den die @ transportgeschéfte beherrschenden Gesellschaftey
im Jahre 1949 eine Vereinbarung getroffen. worden sei, nach del
der Beklag’ten seitens der . nur nach vorher:.ger Vereinbaru
mlt der Klagerln Schiffsraum habe zur Verfugung gestellt werd
sollen. Da_B sich die ‘ der Kldgerin gegeniiber verpflichtet
habe, wdhrend der Dauer der Geschiédftsverbindung zwischen den
Parteien der Beklagten in keinem PFalle Schiffsraum zur Ver-
fiigung zu stellen und sie damit der Klégerin auszuliefern,
sieht das Berufungsgericht nicht als erwiesen an. Das kann
',au;ch auf sich beruhen. Es kommt fiir die Frage der Haftung
'wegen unzuléssigen Béykotts entscheidend nur auf das tat-
sachllche Verhalten der . im vorliegenden PFalle an. Nach
dieser Richtung hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoS
ausgefithrt, die .hatte weniger auf die Klégerin als auf
dic QD Hitte Ricksicht nehmen miissen, falls die
» Beklagte ihr, was nicht geschehen sei; die Durchflihrung der
. Pransporte angeboten h&tte. Die Stellungnahme der —
Hutte, nicht aber die Abrede mit der Kl&gerin, wire fiir die
. Entscheidung der . iiber die Annahme eines etwaigen Ange-
bots der Beklagten maBgeblich gewesen. Die Behauptung der
Beklagten, daB die @ auf Grund ihrer Vereinbarung mit der
Klédgerin die Kalktransporte fiir die Beklagte unter keinen Ut
sténden durchgefilhrt hétte, und daB diese sich daher erst 887,
nicht an diese h#tte zu wenden brauchen, sei somit unbegriind®
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Bei dieser Sach-~ und Rechtslage hat das Berufungsgericht
den auf unerlaubte Handlung gestiitzten Schadensersatzanspruch
der Beklagten mangels Vorliegens des ursiéchlichen Zusammen-—
hangs zwischen dem angeblichen sittenwidrigen Verhalten der
Kldagerin und dem behaupteten Vermdgensschaden der Beklagten
ohne Rechtsirrtum verneint.

IITI. Die Revision der Beklagten war daher als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Birnbach Bock
Christoph Norr

SR rp

JENEVR VXY PR PO EW

P

L e s DL v



	^y

	i_ zr. §2/32.

	ff



