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§§ 116, 123 BGB

Der Widerruf ehrenkridnkender Behauntungen ist
keine rechtsgeschéftliche Willenserklarung,
sondern eine Rechtshandlung, deren Tolgen
allein auf der Tatsache ihrer Vornahme, nicht
aber auf einem Verpflichtungswillen beruhen,
Ihr rechtlicher Bestand wird daher von Mangeln
des Verpflichtungswillens nicht beriihrt., Der
viderruf kann also nicht wegen Zwanges ange-
fochten werden,

§§ 812 ff BGB

Die Ubergabe einer schriftlichen Erkldrung. die
einen Widerruf rein tats@chlicher Behauptungen
enthdlt, stellt keine unmittelbare Vermtgens-
verschiebung zwischen dem Widerrufenden und dem
viderrufsempfénger dar, Ein Kondiktionsanspruch
ist deshalb beziiglich der Erklidrung nicht ge-~
geben, selbst wenn der AnlaB der Hingabe fort-
gefallen ist oder auf einer nichtigen Verein-.
barung beruht, '

§ 1004 BGB

Ein Viderruf uvnrichtiger ehrenkrankender Be-~
hauptungen kann - unter der Voraussetzung
ihrer Widerrechtlichkeit -~ als Beseitigung
eines objektiv rechtswidrigen Eingriffs in
die Ehre des Verletzten im Rahmen des § 1004
BGB verlangt werden, Dieser Anspruch muf sich
aber auf die Beseitigung der fortbestehenden
schéddlichen Folgen beschridnken und darf
dariiber hinaus keine vermeidbare Demiitigung
des Widerrufenden oder eine Abbitte enthalten.
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Eine Notigung zur Abgabe eines eine {berzeugungs-

erkliarung enthaltenden "iderrufs stellt einen
fortdauernden Eingriff in die durch § 240 StGB
geschiitzte Freiheit der Willensbestimmung dar,
der einen Beseitigungsansoruch nach § 1004 BGB
begrindet, .
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1 ZR 87/51
Verkindet
am 18,Januar 1952

Grunauv, Justizobersekretar
als Urkundsbheamter der Ge~
schéftsstelle

Im Namen des Volkse

In dem ﬁechtsstreit

des Nadelfabrikanten José J (NGNS
A, r@str. @-@,

Kldgers und Revisionsklégers.,

-~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrdt
rr. G - .

gegen

den Nailelfabrikanten Walther Hdm» in \ i
Re@Dvez @-0N, ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dro— =

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, Januar 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof, Dr., Lindenmaier, Or. Heidenhain,
Jr, 3irnbach, Schmidt und Wilde

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 19, Januar 1951 wird auf die Revision
des Kldgers und die AnscnluBrevision des Beklagten’
aufgehoben, -

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger die’
vom Kliger unter dem 3, Juni 1947 unterzeichnete




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.lav:j
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schriftliche Erkliirung folgenden Inhalts
herauszugeben:

"Ich habe mich davon iiberzeugt, daB die von mir
gemachten Angaben, Herr Yalther H@J® senior #
habe seit Jahren die I’irma Josef % 2u
schddigen und in seinen Besitz zu bringen ver- .
sucht, er habe insbesondere die Evakuierung ,
ihrer Maschinen aus A@® veranlaBt, in keiner{

¢

Weise den Tatsachen entsprechen, Ich nehme diese
Behauptungen mit dem Ausdruck des.Bedauerns zuri
und erklire, daB es mir fern gelegen hat, Herrn
HE@® irgend eine ehrenrithrige Handlung ‘zu unter.
stellen."

Im librigen wird die Sadhe zur Verhandlung und Ent--
scheidung uUber die Widerklage und die Kosten des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht zuriickver--
wiesen, ) 1

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Beide Parteien sind Nadelfabrikanten aus dem AGENNED
Raum, Der Kldger ist Inhaber der Firma Josef Z{ENEED: "
der Beklagte Hauptaktion#ir und Generaldirektor der Rh@P-
dl "G, Dic lctztgenannte Firma war maBgebend
beteiligt an den Nadelfabriken WD, XGNNIINND % Co.

GmbH in I (TGP : iic bis zu ihrer ber-

flihrung in Volkseigentum von dem Beklagten und seinem
Schwager He@i® gseleitet wurde,

Der Kldger glaubte Grund zu der Annahme 2zu haben,
daB der Beklagte seit Jahren die Firma Josef Z{ijiND
zu schiidigen und in seinen Besitz zu bringen versucht
habe, daB insbesondere der Beklagte die treibende Kraft
dafiir gewesen sei, daBl im September 1944 bei Annsherung .
des Meindes simtliche Maschinen der Firma Z(ENNEND sowie
ihre Rohmaterialien vnd Halbfabrikate durch einen leiten~
den Angestellten der Rh iR "GEEENNEGED o-. -G
unter Vorspiegelung einer amtlichen Ermichtigung nach
I GRS verbracht und dort von der Firme WD, o,
S & Co. in Gebrauch genommen worden seien, Diese
Annahme hat der Kldger auch dritten Personen gegzeniiber

geiuflert.

Als der Kl&dger nach der Besetzung Deutschlands
durch die Alliierten sich . zundchst erfolglos - um die
Riuckfiihrung seiner Maséhinen bemiihte, bat er den Beklagten
un seine Einwilligung, Dieser verlangte vom Kligsr zu.-
nichst 4ie Unterzeichnung folgender Ehrenerklirung:

b



"Ich habe mich davon iiberzeugt, daB die von mir
gemachten Anga‘ben, Herr Walther H@JP senior

(der Beklagte) habe seit Jahren die Firma Josef
7@ zv. schidigen und in seinen Besitz zu
bringen versucht, er habe insbesondere die
Evakuierung ihrer Maschinen aus. AGI® veranlaBt,
in keiner Veise den Tatsachen entsprechen. Ich
nenme diese Behaﬁptungen mit dem Ausdruck des Be- |
dauerns zuriick und erklire, dafl es mir ferngeleven -
hat, Herrn H@P irgend eine ehrenriihrige Handlung
zu unterstellen."

Der Kldger, der zundchst eine so weitgehende Lrkldrung
nicht unterschreiben und die Erkl&rung.dem Beklagten
auch nicint vor der Rﬁckgabe der iiaschinen -aushéndigen
wollte, unterzeichnete schlieBlich am 3. Juni 1947 auf
Verlangen des Beklagten die von ihm festgelegte Fassungo\,
Gegen Aushidndigung dieser Erkldrung gab der Beklagte dem
Bevollmdchtigten des Kligers L¢j#eine fiir seinen Schwa-'

ger He@p in TGP bestimnmte ,Ilttellurlg.

"Earenh&ndel mit J. bereinigt. L. hat mein Vertrauen.
Tue alles, um die Sache in Ordnung zu bringen, so- |
fern behordliche Anordnungen nicht im Wege stehen.'! '

Kurz darauf wurden in der Zéit vom 16. - 23) Juli .
1947 eine Reine von verlagerten Maschinen A— Pir--
men, darunter etwa 1/5 der Maschinen des Kldgers, bei

der Firma VG XD % Co. in IQINNIEGEGNGD ver-

laden und in die Westizone zuriickgefiihrt. Etwa 4/5 der
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seinerzeit verlagerten Maschinen'deé Kldgers verbliehen

in I« vnd wurden spidter von der Uberfiihrung ,

des Vermtgens der Firma %R <GNP & Co. in Volks-

eigentum erfafit. ’ ,~:
Der Kldger focht mit Schreiben vom 17. September 1947 -

seine Erklirung vom 3. Juni 1947 gem. § 123 BGB an und ver-

langte ihre Herausgabe. Der Beklagte erwiderte, daB er

die Erklérung nach wie vor als rechtsgiltig ansehe und

lehnte die Herausgabe ab.

Darauf erhob der Klager Klage auf Herausgabe der
Erkldrung. Mit dem Hilfsantrage verlangt er die Fest-
stellung, daB die Erklarung mangels Ernstlichkeit nichtig
oder widerrechtlich durch Drohung erzwungen sei. Er stiitzt
die Klage auf wirksame Anfechtung und daraus folgende un-
gerechtfertigte Bereicherung des Beklagten sowie auf
Schadensersatz wegen unerlaubter Handlung.<

Der Beklagte beantragt Klageabweisung. Er bestreitet
jeden Versuch der Schédigung des Klédgers, insbesondere
die Veranlassung der Verlagerung seiner Maschinen, Er
behauptet ferner, daf er keinesfalls seine Mitwirkung
bei der Riickfiihrung der Maschinen von der Abgabe der
Ehrenerkl&rung abhiingig gemacht habe. Beide Vorinstanzen . .
wiesen die Klage ab. Der Beklagte hat im zweiten Rechts~
zuge unter AnscaluB an die Berufung Widerklage erhoben '
mit dem Antrage auf Unterlassung der den Inhalt der
Ehrenerklidrung bildenden Behauptungen.



|

Der Klédger beantragte Abweisung der Widerklage. Das
Berufungsgericht hat auch die Widerklage abgewiesen.

Der Kldger verfolgt mit der Revision beide Klage-
antrdge. Der Beklagte hat sich der Revision angeschlosse
und wendet sich gegen die Abweisung der Widerklage. Beid
Parteien beantragen die Zurlickweisung der Revision des"

Gegners.

Entscheidungsgriinde

Beide Vorinstanzen untersuchen - der Klagebegrﬁnduﬁ’
folgend - die Rechtsgliltigkeit der Ehrenerklidrung unter‘
dem Gesichtspunkt von Willensméngeln und kommen zur
Ablehnung des Klagegrundes der ungerechtfertigten Be-
reicherung, weil der Beklagte sich mangels Nachweises
der Richtigkeit der beanstandeten Behauptungen mit Recht
im Besivze des Widerruis befinde. Die Unhaltbarkeit dieses
Klagebegriindung folat bereits,..ohne Riicksicht avf das Be-

weilsergebnis, aus Rechtsgriinden. Die vom Kl&dger aufge-
stellten Behauvtungen sind unstreitig und werden vom
Berufungsgericht aus dem Inhalt des Widerrufs entnommen.
Sie sind Erklarungen tatsdchlichen Inhaltes und haben, .
ebenso wie ihr Widerruf, rechtliche Wirkungen nur auf
Grund ihrer Abgabe und nicht auf Grund eines darin zum °
Ausdruck kommenden rechtsgeschédftlichen Willens des
Kldsers. Insbesondere enthdlt der Widerruf keinen Ver-
zicht auf irgendwelche, aus den behaupteten Tatsachen »
herzeleitete Schadensersatzanspriiche. Er ist also keine{
Willenserkldrung, der die Rechtsordnung Wirkungen auf
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Grund des erklirten Verpflichtungswillens beimiBt, sondern
eine Rechtshandlung, deren rechtliche Wirkung einerseits
auf der Tatsache und der Verantwortlichkeit der Erklarung

ohne Riicksicht auf einen dabei mitwirkenden Verpflichtungs-
willen des Klégers, andererseits auf deren innerem psychi-

scnen Effekt, ndmlich der durch die Mitteilung geschaffe- f
nen Einwvirkung auf die Vorstellungswelt des Empféngers, '
beruht (vgl Maningk, Willenserkldrung und Willensgeschidft,’
Berlin 1907, §§ 172 £f /S 703, 710/; Planck, Allgemeine
Vorbemerkungen zum 3. Abschnitt I, 1; Stauvdinger, Ein-
leitung zum Dritten Abscanitt II, 2; Klein, Archiv fiir
Blirgerliches Recht 34, 323 ff; OGHZ 1, 194).

Infolgedessen kann die Rechtswirksamkeit der Er-

kldrung nicht von irgendwelchen Willensmingeln des Klégers,'

dem lMangel der Ernstlicnkeit oder der Abgabe unter Zwang,
abhdngig sein., Die Anfechtung des Klédgers ist mangels
eines die Recintsfolgen des Widerrufs bedingenden rechts-
geschdftlichen Willens gegenstandslos, ‘

Aber auch die Grundsédtze der ungerechtfertigten Be-
reicherung sind nicht geeignet, den Anspruch auf Heraus-
gabe der Urkunde zu stiitzen. Es fehlt vor allem an einet.
unmittelbaren Vermdgensverschiebung aus dem Vermodgen des
Klagers in das Vermdgen des Beklagten, wie sie Voraus-
setzung fir den gewthnlichen Kondiktionsanspruch aus
§§ 812 £f BGB ist. Das Papier, auf dem die Erklérung
des Kldgers geschrieben ist, stellte in der Hand des
Klégers keinen Vermdgenswert dar. Es stammte nicht einmal
aus seinem Vermdgen. Nach dem vorgetragenen Sachverhalt

V7 a fe s idivasbiens 1




wur&e inhm die Erkldrung mit der fertigen Formuiierung
vom Beklagten zur Unterzeichnung vorgelegt. Sein Ver.
mogen vmrde durch die Hingabe der Urkunde angesichts
ihres rein tatsdchlichen Inhaltes nicht vermindert, wih-
rend andererseits das Vermdgen des Beklagten durch die
Urkunde selbst nicht unmittelbar bereichert wurde., Die
Urkunde konnte dem Beklagten erst mittelbare Vorteile
bringen, wenn er ihren Inhalt dritten Personen zur Kennt-

nis brachte.

Der Hauptanspruch der Klage kann vielmehr allein
aug der Verpflichntung des Beklagten zur Beseitigung der
fortwirkenden Folgen der vom Kliger behaupteten Notigung
hergeleitet werden, soweit sie sich als einh mindestens o
jektiv rechtswidriger Eingrif{ in die geschiitzte Rechts-
sphire des Kldgers erweisen sollte (§ 1004 BGB).

Das Berufungsgericnt nat das Xlagevorbringen auch
unter diesem Gesichtspunkt gepriift und tatsdchlich fest-
gestellt, daB der Beklagte die ihm bekannte Zwangslage de
Klsgers benutzt habe, um ihn zur Abgabe des schriftlichen
widerrufs zu bestimmen. Darin liegt zugleich die Fest-
stellung, daB der Beklagte die geforderte Einwilligung
oder Mitwirkung fiir die Riickfilhrung der Maschinen ver- .
weigert hat fir den Tall, daB der Kliger die vorgelegte
-Ehrenerklédrung nicht: unterzeichnen sollte. Der Beklagte
hatte also mit einem Verhalten gedroht, das der Kliger
unter den gegebenen Umstinden als gleichbedeutend mit
dem ¥iBerfolge seiner Riickfiihrungsaktion ansehen muBite.

-9.
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Des war eine Drohung mif einem empfindlichen Uvel,
deren Ursdchlichkeit fiir die Abgabe der Ehrenerklérung

. das Berufungsgericht mit dgr Feststellung umreiBlt, daB

der Beklagte die Zwangslage des Kl&gers benutzt habe,

um iihn zur Abgabe der Ehrenerklérung zu bestiﬁmen. War
dieses Verhalten des Beklagten widerrechtlich, so lag

zum mindesten der objektive Tatbestand einer Notigung

im Sinne des § 240 StGB vor. .

Das Berufungsgericht verneint die Widerrechtlichkeit,
well das Notigungsmittel, nidmlich die. angedrohte Ver-
veigerung der itwirkung des Beklagten, mangéls einer -
dahingehenden Rechtspflicht des Beklagten erlaubt ge-
wesen sei. Es mag dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
3ericat bei dieser Annahme der unstreitigen Tatsache Rech-
nung getragen hat® dafl der Beklagte der Geschifitsfiihrer -
und damit der gesetzliche Vertreter der Firma WP,
G & Co. GmbH gewesen ist, die sich im unmit-
telbaren Besitz der Maschinen des Klidgers befand, ob
es insbesondere beriicksichtigt hat, daB unter diesen Um-
sténden der Klédger den Beklagten nicht allein als wirt-
schaftlich einfluBreiche Persénlichkki?, sondern auch in
seiner Ligenschaft als gesetzlichen‘Veftreter der Be-

sitzerin der Maschinen um seine ditwirkung bei der Heraus-

gabe ersucht hatte. Es bedar? des Eingehens auf diese Er-
wdgungen nicht, weil das Berufungsgericht zwei andere
Gesichtspunkte iibersehen hat, die ohne Riicksicht auf

den Nachweis der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Be-
naudtungen des Kligers zur Feststellung der Rechtswidrig-
keit der Notigung des Beklagten filhren miissen, '
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Die Rechtswidrigkeit der Notigung hdngt nach § 240
StGB nicht allein von der Unerlaubtheit des Notigungs-
mittels ab. In der &lteren Rechtsprechung und Strafrechts-
lehre ist der gegenteilige Standpunkt zwar lUberwiegend ver- ﬁ
treten worden. Schon damals haben sich aber namhafte
Rechtslehrer dafiir ausgesprochen, da8 auch erlaubte Noti-
sungsmittel durch die Rechtswidrigkeit des erstrebten
Erfolges rechtswidrig werden kénnten (vgl uw.a. Olshausen
Anm 11 zu § 240 StGB; Liszt, Lehrbuch des deutschen Straf-
rechts 1927 S 527). Die Neufassung des § 240 StGB hat mit
der Einfiligung des 2. Absatzes durch die Verordnung vom
29. Xai 1943 RGB1l S 339 diesen Streit dahin gekldrt, daB
die Rechtswidrigkeit der Notigung gegeben ist, wenn die
Anwendung des Notigungsmittels zur Erreichung des ange-~
strebten Erfolges dem Rechtsempfinden widerspricht. Die
Veitergeltung dieser aus der nationalsozialistischen Zeit
stammenden Fassung ist streitig gewesen. Sie wird aber in
der neueren Strafrechntslehre und hocastrichterlichen Recht-
sprechung bejaht, da sie kein nationalsozialistisches Ge-
dankengut darstellt, sondern auf allgemeinen Recantsgruvnd-
sdtzen beruht, die unabhidngig von der Neufassung bhestanden
und auch in der Rechtsvyrechung anderer Rechtsstaaten an-
erkannt werden (vgl den Hinweis Schonkes auf die Recht-
sprechung des Schweizer Bundesgerichts DRZ 1947, S 78,
ferner Schonke Anm V zu § 240 St9B; Niethammer ILehrpuch
des deutscnen Strafrechts 1950, S 224; Mithlmann-Bommel Anm 5
zu § 240 StGB; Kohlrausch-Lange Ana II zu § 240 StGB; Dalckef
Anm 8 zu § 240 St3B; OGHSt I, 273 /3767; BGHSt 1, 84). Der [
IV. Zivilsenat des BGH nimmt sogar unter Umsténden '
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die Viderrechtlichkeit einer Notigung mit erlaubtem
Druckmittel zur Erreichung eines erlaubten Erfolges
an, wenn die Anwendung des Zwanges miBbrégbﬁiich er-
scheint (BGHZ 2, 287). Der Senat schlieBt sich dieser
Meinung an.

Das Berufungsgericht hat die hiernach notwendige

Priifung der Angemessenheit des vom Beklagten angewandten
Druckmittels der Trohung im Hinblick auf.den von ihm er-

strebten Brfolg unterlassen, vielleicht weil es - in
anderem Zusammennang - dem Beklagten einen bilirgerlich-
rechtlichen Anspruch auf Abgabe des Widerrﬁfs im Raihmen
des § 1004 BGB zuerkennt. Es mag dahingestellt bleiben,
ob das Bestehen eines Anspruches auf den erstrebten
Erfolg in allen Fiillen die‘MiBbréuchlichkeit einer
Willensbeugung ausschlieBen wirde. Sie muB aber jeden-
falls dann bejaht werden, wenn die Willensbeugung zur
Erreichung eines Zieles benutzt wird, das der Notigende
aul rechtlichem Wege nicnt n&tte erreichen kdnnen und
die Zwangsanwendung zur Erreichung dieses Zieles mifB-
briuchlich erscheint. ’ '

In diesem Zusammenhange ergibt sich also die Not~
wendigkeit, zu dem vom Berufungsgericht angenommenen
Anspruch des Beklagten auf Widerruf der Béhauptungen
des Xldgers Stellung zu nehmen. Das Berufungsgericht
priift diesen Anspruch nur im Rahmen des § 1004 BGB,
indem es die Behauptungen des Kligers lediglich als ob-
jektiv rechtswidrige =Zingriffe in die rechtlich ge-
schiitzte Perstnlichkeitssphiire des Beklagten wertet.
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Der in analoger Anwendung des Eigentumsschutzes
von der Rechtsprechung aus § 1004 BGB gefolgerte nega-
torische Anspruch zur Abwehr objektiv rechtswidriger
Bingriffe auch in geschiitzte Rechtsgiiter im Sinne des
§ 823 Abs 2 BGB ist nach Beilegung der zwischen dem II,
und VI. Zivilsenat des Reichsgerichts aufgetretenen
Meinungsverschiedenheiten seit den Entscheidungen RGZ
148, 114, /I237(II.) und RGZ 163, 210 /216/(VI.) all-
zemein anerkannt. Der Anspruch ist, soweit es sich um
die Beseitigung fortbestehender Folgen eines objektiv
rechtswidrigen Eingriffs in ein geschiitztes Rechtsgut
2andelt, von dem Nachweis eines Verschuldens des Ver-
letzers und der Wiederholungsgefahr unabhingig. Ohne
Recntsirrtum nimmt das Berufungsgericht an, daB die
Dehauptungen des Il&gers ihrem Inhalte nach eine Beein-
triciatigung des perstnlichen und geschéfflichen Ansehens

des Beklagten enthalten., Dagezen hat es aicht gepriift,
ob der Abwehranspruch nicht gemdB § 1004 Abs 2 BGB aus-
sescilossen gewesen sein kdnnte, weil der Beklagte zur

Duldung dieses Eingriffes verpflichtet war. Das wire der
Pall, wenn der Xliger bei der Aufstellung und Verbreitung
jener Behauptungen nicnt widerrechtlich gehandelt hat.
Tiderrechtlichkeit entfdllt bei der sich in den gebotenen
Grenzen haltenden Wahrnehmung berechtigter Interessen.
Als solches Interesse kionnte die Erheblichkeit der Be-
nauptungen fiir Schadensersatzansprﬁche des Kl&gers gegeﬁ

den Beklagten oder seine Firma wegen der Entziehung der
Maschinen in Frage kommen. Einem solchen Einwand des
Kligers zegen den Widerrufsanspruch hdtte der Beklagte

-13-
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nur dadurch begegnen konnen, daB er seinerseits den Beweis
fiir die Unrichtigkeit der Behauptungen des Kl&dgers iibernahm

(RGZ 85, 440 /F437; RGZ 95, 339 /342/; RG JW 1933, 1400 Nr 16

/14027).

. Abgesehen davon hat aber das Berufungsgericht vor allem
den Umfang des Widerrufsans»ruches nicht richtig beurteilt,
Er geht ~ das Vorliegen eines objektiv rechtswidrigen Ein-
griffes in die Fhre des Beklagten im folgenden einmal unter-
stellt - im Rahmen des hier allein in Betracht kommenden
§ 1004 BEB lediglich auf Beseitigung der fortbestehenden
schiidigenden Folgen ehrenriihriger Behauptungen, Fr ist nicht
dazu da, dem Verletzten einen Ausgleich fiir seine seelische

. Belastung. zu schaffen, inm Genugtuung zu geben oder sein

Rechtsgefiihl wiederherzustellen. Der Anspruch auf widerruf
darf deshalb in seinem Inhalt und seiner Form nicht iber das'
hinavsgehen, was zur Beseitigung fortbestehender schidigen-
ier Tolgen notwendig ist, 4.h, er muB sich auf den Widerruf
Jer échédigenden 3ehauptunzen beschrinken, "st der Widerruf
unvermeidbar mit einer Jemiitigung des Widerrufenden verbun-
den, so mufl der Verletzer las als Folge seiner Handlung hin-
nehmen, Ist aber diie Beseitigung der schidigenden Folgen auch
oline Denmlitigung zu erreichen und verfolgt andererseits der
Verletzte den Widerrufsansoruch hauptsdchlich oder gér aus-
schlieBlich mit dem Ziele der Demiitigung des Gegners; so ist
eine solche Rechtsverfolgung mit dem durch § 1004 BGB gewihr-
leisteten Schutz unvereinbar (vgl OGHZ I, 182 £f /I91/; RGZ
148, 114 /[I237).
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Das Berufungsgericht iibersieht, daB die vom Beklagten
geforierte Widerrufserklidrung weit iliber den so gekennéeich~ ,
neten Rahmen hinausgeht. Eine Erklirung des Kligers, er kﬁnﬁé
iie vom Beklagten beanstandeten Erklirungen nicht aufrecht er
halten und ziehe sie .daher zuriick, hitte -~ immer unter der \;
Voraussetzung ihrer Unwahrheit und Widerrechtlichkeit - geniig
um den Fortbestand schidigender Folgen dieser Erklirungen aus
zuschlieBen, Statt dessen hat der Beklagte der Widerrufser- |
klirung einen Inhalt gegeben, aus dem jeder unbefangene Leser
den Eindruck gewinnen muBite, der Kliger habe die .Moglichkeit
einer objektiven Priifung gehabt und sich auf diesem %ege sel&n
von der Unrichtigkeit seiner friiheren Behauptungen ﬁberzeugt}

Der Beklagte zwang also den Kldger zu einer Preisgabe seiner
Jdberzeuzung und zu einer Demiitigung, die er Jurch das Ver-
lanzen einer Abbitte und einer positiven Ehrenerklirung noch
verstirkte, Alles das mag in gewissen Fgllen schuldhafter Far-
ve letzungen berechtigt sein, geht aber weit iiber einen Be-
seitigungsansvruch nach § 1004 BGB hinaus, Der Kliger hatte
seine Behauptungen iiber den Beklagten nicht aus der Tuft ge-

griffen, sondern eine Reihe schwerwiegender Umst&nde Riir 3ie
Richtigkeit seiner Annahmen vorgetragen, ‘die zum Teil auch
vom Berufunzsgericht festgestellt worden sind, Der Beklagte
konnte sich dem Gewicht 3ieser Begriindungen nicht gut ver-
schiieflen, Wenn er unter diesen Umstinden auf einer Frklirung
bestand, die - der Wahrheit.zuwider -.den Anschein einer ob-
jektiven Priifung erwecken und die eigene- Uberzeugung ies
Kldgers von der Unwahrheit seiner Behauptungen belégen sollte,
so kann das nur heiflen; daB der Beklagte den Kliéger zwéng,
seine innere auf jene Umstinde gestiitzte Uberzeugung preiszu-




geben.und sich selbst zu der Aufstellung unbegriindeter Be- -
hauptungen zu bekennen. Das ist im Rahmen des § 1004 BGB
keinesfalls zu rechtfertigen. Die erlaubten Teile der Er-
kldarung sind von den unerlaubten nicht zu trennen., Die Er-
klarung muB als Ganzes gewertet werden, da der Beklagte sich
den Versuchen des Kligers auf Ab&nderung widersetzt und auf
seiner unverinderten Fassung bestanden hat. Auf gﬁ>i e s e
Erxlarung hatte der Beklagte auf 4 i e s e r Grundlage-
keinen Anspruch, gleichgliltig, ob die Behauptungen des
Kldagers richtig waren oder nicht. Die Durchsetzung dleser
Erkldrung im Wege der Notigung war in jedem Falle mifbrsuch-
lich und damit rechtswidrig, mochte nun eine Rechtspflicht.
des Beklagten oder seiner ®irma zur Herausgabe der Maschinen
besivehen oder nicht.

Die tatsdchlicnen Feststellungen des Berufungsgerichts .

reicnen nicht aus, um das BewuBtsein des Beklagten von der
\/iderrechtlichkeit der Notigung, mithin ihren subjektiven

Tatbestand, zu belegen. Das ist aber nicht erforderlich, um

Jen Hlageanspruch auf Herausgabe der Erklirung zu begriinden.

& Fragog o AN It 0098 R et e

. I . .
A .;" “w £ ’ K A
e FSOW TN SAPRA TS RSP SO TYIr . SO SRR 7

SR A PR

e R
L L Tnstd, ey s

Die objektiv rechtswidrige Notigung stellt einen rechtsw1dr1gen

Eingriff in die durch § 240 StGB,.§ 823 BGB neschutzte Frei-
heit der Wlllensbestlmmunv des Beklagten und in: selne durch
§§ 185 £f StGB, 824 BGB geschiitzte Ehre und das geschéft- .
liche Ansehen dar. Die Folgen dieses widerrechtlichen Ein-
zriffs bestehen fort, so lange sich der Bekiagte im Besitze
der abgenotigten Erklarung befindet und die Moglichkeit und
Gefanr besteht, daB er von ihr zum Schaden deS'Kmaggﬁﬁlb«Ge-
brauch macht. Der Beklagte hat also seinerseits im Rahmen -

des § 1004 BGB einen Anspruch.auf Beseitigung dieser Stﬁrgng} :
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Sie kann nur durch Riickgabe der schriftlichen Erklérung
erfolgen, Der Hauptantrag der Klage ist alseo begriindet.
Ihm muBte ohne Riicksicht auf den Ausfall der Beweisauf-
nahme iiber Nichtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptungen:
des Klidgers stattgegeben werden.

Aber auch die AnschluBrevision ist begriindet, Die
VWiiderklage auf Unferlassung der beanstandeten AuBerungen
ist ebenfalls auf der Grundlage des § 1004 BGB schliissig
e:‘choben° Als vorbeugende Unterlassungsklage ist sie abhiéngi
vom Bestehen einer Wiederholungsgefahr. Das Berufungsgerich
nat sie abgewiesen, weil es diese Gefahr angesichts der Ab-
weisung der Klage nicht fiir gegeben ansieht. Mit Recht weis
die AnschluBrevision darauf hin, daB das Berufungsgericht -
dabei Jen Gesamtvortrag nicht ausreichend gewiirdigt habe,
Das Berufungsgericit hatte AnlaBl zur Priifung, ob nicht das
gesamte Verhalten des Kldgers - von seinen Behauptungen
im ProzeB abgesenen - uur so verstanden werden ksnn, da8
er sich nicht mehr zum Inhalt seiner Erkl&rung vom 3. Juni
1947 bekennen und seine Scnadensersatzanspriiche gegen den
Beklagten oder seine Firma auf der Grundlage seiner
friiheren Behauptungen verfolgen wolle. Diese Priifung muB
das Berufungsgericht nachholen. Umso mehr, als nunmehr der §
Klédger die Riickgabe der Widerrufserkldrung erreicht nat.
Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Prifung zur An-
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nahme einer Wiederholungsgefahr kommen, so wird es zur
Begriindung der Widerklage Stellung nehmen miissen,

Lindenmaier Heidenhain - Birnbach
Schmidt Wilde
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