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Fiir das Lachschlagewerk und fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: § 21 Abs 4 UmstG.

.
Rechtssatz: Die Riistungskreditgeber sind nicht

Vorlieferanten im Sinne von § 21 2Abs
4 UmstG. Die Dariehensnehmer besitzen
ihnen gegeniiber kein Leistungsverwei-
gerungsrecht aus dieser Vorschrift.

Lktenzeichen: I ZR 87/50

Urteil vom 29. ¥ai 1951 0LG Hamburg 3
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Verkiindet am 29, Ifai 1951
gez. (NP Justizsekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

In Lamen d es Volkes
In dem Rechtsatreit

1. der Firma : ~liochdruck-Dampfturbinen Kommandit-
gesellschaf
2, ihrer perstnlich haftender Gesellschafter

a) Zaufmann Theodor B -
b) des Ingenieurs Oskar
stmtlich in D, CENEEED--1) @,

Beklagte und Revisionskléger,
-ProzeBbevollusichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Vereinsbauk in (N, ilter 4D @/@D.
Klégerin und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.
hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 29. Mai 1951 unter !itwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Birmnbach,
Schmidt, 7ilde und Dr. Xriger-¥ieland '
. fiir Recht erkannt: :
Die Revision der,Beklagten gegen das Urteil des
I. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandesge-~
richts in liamburg vom 14, April'l950 wird auf
ihre Xosten zuriickgewiesen.
. Von Rechts wegen

Lo dea~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prip
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Tatbestends

Die Beklagte zu 1), deren perstnlich haftende Ge-
sellschafter die Beklagten zu 2) sind, betreibt ein Kon-
struktions~ und rPatentverwertungsunternehmen in Hamburg,
Sie verfligt Uber besondere Kenntnisse auf dem Gebiete
der iiochdruck-Dampfturbinen., Ihr Betrieb beschrénkt sich
darauf, ihre Zrfindungen, Konstruktionszeichnungen und
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technischen Irfahrungen gegen Geblihren Fertigungsfirmen
zur Verfiigung zu stellen. Sie selbst stellt keine Ma-
schinen oder ifaschinenteile her. Sie stand mit der Kl&-
gerin bereits im Jahre 1942 in laufender Bankverbindung.
Im IZerbst 1942 beabsiehtigte das Deutsche Leich Spezial- f
schiffe fiir den ETinsatz auf der Donau und im Schwarzen
i.eer bauen zu lassen., Die Pléne, fiir die sich der Reichs-
fihrer SS interessierte, wurden vom Leereswaffenamt be-
arbeitet. Ihm wurde die Beklagte als Spezialfirma fiir
die technischen Fragen des Schiffsmaschinenbaus benanat.
s kamen zunéchst laschinenanlagen im Betrage von zusam-
men 6.700.000.~ RM fiir 30 Schiffe in Betracht. Fach ver-
schiedenen Besprechungen i{iber die Planﬁng und- die Ein-
schaltung der Beklagten zu 1) bei der burchfﬁhrung des
Auftrages wurde das bisherige Ergebnis der Verhandlun-
gen am 13. Okiober 1942 wie folgt festgelegt: "~ ..

"Auftraggeber im lamen des Reichsfilhrers SS ist das
Heereswaffenamt;
Mir die Durchfilhrung der Auftrige ist federfuhrend
kontingentfiihrend und auftragserteilend die Firma
Wagner lochdruck-Dampfturbinen ¥G Hamburg .... vom
Auftraggeber bestimmt worden. Alle hierauf bezﬁgll—
chen Fragen sind dorthin zu richten,"
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Es wurde alsbald mit den Arbeiten begonnen, obschon die
Pinarzierungsfrage noch nicht geregelt'war. Die Beklagte
erklérte, bei dem Charakter und dem Umifang ihres Unter-
nehmens ktnne sie den grofien Auftrag nicht aus eigenen
Ilitteln oder eigenen Krediten finanzieren. Auf Verlangen
des leereswaffenamtes brachte sie eine Bescheinigung der
Kléagerin bei, daB diese ihr einen so hohen Kredit nicht
einrgumen ktnne. Daraufhin stellte das lieereswaffenamt
der Beklagten einen VorschuB in Iishe von 2.010.000.~ RM
in Aussicht und erteilte ihr éugleich den Auftrag, die

" ifaschinenanlagen als Generaslunternehmer herzustellen,

Das [ieereswaffenamt bekam jedoch nicht die Genehmigung,
den Vorschufl zu bezahlen, weil dem die allgemeinen Grund-
stitze ilber die Iinanzierung von Vehrmachisauftrégen vom
1. Oktober.1942 entgegenstanden, Daraufhin fanden erneut
Verhandlungen mit der Xlagerin ilber die Finanzierung
statt., Am 5. JHrz 1943 —---—- teilte das Oberkom-
mando der ldgerin mit, das Deutsche 3leich sei bereit,
eine Reichsbiirgschaft von 2.000.000.- &l fiir einen der
Beklagten in dieser H6he zu gewdhrenden iredit zu {iber-
nehnen. Die Beklagte wandte sich darauf wegen der Finan-
zierung mit einem Schreiben vom 31. ifErz 1943 oo
r7% an die Xldgerin. Am 6. Aoril 1943 schrieb die X1&~
gerin der Beklagten unter anderem —~=----~—-———; sie.sei
bereit, ihr auf Grund ihrer allgemeinen Geschiftsbedin-
gunzen einen Bankkredit bis zur Ihe von 2.0C0.000.-

RN zu gewihren., Sie ﬁerléngte, daB die Beklagte ihr ihre

Forderungen gegen das Deutsche Reich zur Sicherheit abtréte.
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Die Beklagte erklérte sich mit Schreiben vom 7. April 1943
einverstenden, -————-- -~ Die Kligerin gevithrte ihr darauf
den Kredit, den das Deutsche Reich durch eine Piirgscharft
sichorte. Is wurde fir den iredit ein Sonderkonto eingerichtethﬁ
Dic Ielklarte selbst unterhielt ausserdem bei der Kldgerin ein N
Girokonto. Ferner hatte der Beklagte zu 2 a) bei ihr ein be-
sonderes ifonto. Dic Zinsen fiir die auf dem Sonderkonto gewiihrten
durch die Abtrgtungen und die Reichsbiirgechaft gesicherten
Kredite entnehm die Kldgerin laufend aus dem Guthaben auf dem )
Giroizonto der Peklagten. Diese viendete hiergegen nichts ein. Am
17. April 1945 liess die Beklegte von ihrem Girokonto ‘500 ooo,f
D auf cin Konto bei der Dresdner Benk iberveisen. Am 21. Juni:f
1945 hob £ie von dem Girokonto vwieitere 200 ooo,- Rii ab, Die .
500 000,~- Il viill sie im viesentlichen fiir Steuernachzahlungen, .
dic das I'inenzamt von ihr gefordert habe, verbraucht haben. Die;"
200 000,- Il: het die Teklagte den Erben eines verstorbenen '
Yormeonditisten ausgezehlt. Der Eommanditist soll ihr ihrer
In:-abe nach vor lingerer Zeit ein Darlehen in der Ethe gewiihri
gehobt heben.

§da

im 31, liirz 1245 betrus des Debetsaldo der Beklagten

euf dem Sonderkonto 448 253,-- PII
withrend der Feklagte zu 2 a) auf seinenm
Konto ein Guthaben von 157 983,89 T

bescss. Diesen Petrag hat die XKligerin o TTTTTTT
trotz iderspruchs des Reilagten zu 2 a)
auf c¢ie Schuld der Eeklagten verrechnet,

0 dass sich fiir diese noch ein Debet- :
seldo von 290 269,11 Xul

ergab. Die Kligerin hat den Betrag auf
29 026,91 TI. umgestellt.
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Die Beklagté zu 1) het den mit der Kligerin im Johre
1943 abgeschlossenen Zireditvertrag am 18. Dezember 1945
mit der Eegrinduvng angefochten, sie sei zum Abschluss des
Veftreges durch einen nicht abviehrberen Druck der zustin-
digen Neichksstellen gezviungen vorden.

Die Xl¥gerin hat mit der Klage 29 026,91 DI nebst 5 ¢
Zinsen seit dem 1. Jenuar 1946 gefordert. Die Beklagte hat
ulareebvieisung begehrt; Sie hat geltend gemacht, die ligerin
hebe die ‘Darlehcnsbetriige auf Grund eines Xreditaufirages
des Reiches zum Zviecke der Durchfiihrung der Schiffsbauten
gezeben. Die Kl#gerin ktnne sich deher nur an das Deuische
Eeich halten. Es habe auch Einigkeit dariiber bestenden,
dass der kredit nur mit staatlichen llitteln kabe gzuriickge-
zahlt werden sollen. fuch aus dem Grunde hafte sie, die De-
lzlg=xte, nicht. Uberdies sei der Vertrag erzwungen vorden und
Gesnalb durch die Anfechtung nichtig geviorden. Die Rechis-
cusiibung deX Kligerin sei unzul#éssig, mindestens. stehe ihr,
der Beklagten, ein Leistungsverveigerungsrecht aus § 21 Abs 4
UnstG zu. Die Kli#gerin ist dem allem entgegengetreten, Das

Lendgericht hat Bevieis erhoben und sodenn die {lage ebgeviiesen.

Me Kligerin hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. Das . -
Oberlendesgericht heat vielteren Bevieis erhoben und dem
lechtsrittel daraufhin stattreseben. Die Beklagion haben
gegen des Urteil Revision eingelegt, mit der sie die .Ticder-
hérsﬁellung der die Klage abweisenden intscheidung des Land-
gerichts begehren. Die Klégerin bittet, die Revision zuriick-
zuveisen. ' o
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Devision erhebt gesen diese TFeststellungen Bedeniken verfahrens- »

Entecheidunsseriindes

Das Lendgericht het ausgefithrt, nach dem YWillen der
Parteien und des Oberkommendos habe die Beklagte von
jeder Eigenheftung fiir die von der Kl#gerin gewidhrten
.redite freigestellt werden £ollen. Diese hitten ausschliess-
lich aus steatlichen llitteln zutiickgezahlt werden sollen.
Eiersn konne die Bezugnahme auf die allgemeinen Gesch#fts-
bedingungen der Xligerin nichts #ndern. Demgegeniiber hat .
das Berufungsgericht festgestellt, die Parteien h¥tten einpniﬁ
Derlehensvertrag geschlossen, die Beklagte habe die Darlehen
erhelten, ihre Eaftung sei nicht ausgeschlossen worden. Die °

und sechlichrechtlicher irt. Sie greifen nicht durch,

1. Die Revision riigt zun#chst, das Berufungsgericht hebe zu
Unrecht die Liiederschriften itiber die Erklérungen, dic der in-
zviischen verstorbene iizjor Jordan abgegeben habe, nicht be-
ricksichtigt. Das Berufunssgericht het in der Tat an zwiel
Stellen der Urteilsgriinde ausgefiihrt, die Angaben Jordens
ktnnten aus prozessualen Griinden nicht verviertet werden.

Der Revision ist zuszugeben, dass diese Auffassung nicht frei
von Reciitsirrtum ist, denn es bestehen keine rechtsgrundsétz-
lichen Bedenken, schriftlich niedergelegte Ausserungen Ver-
etorbener im Vege des Urkundenbevieises mit zu verwerten.
Allerdings sind sie mit Vorsicht zu vilirdigen. Das enge-
fochtene Urteil beruht jedoch nicht auf der dargelcgten
fehlerhaften Rechtsancicht; denn in Virklichkeit hat das
Oberlandesgericht die Erklérungen Jordens mitberﬁcksichtigt
und gewiirdigt. Bs fihrt euf Seite 13 deg Urteils selbst aus,

-7 =
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die Lngeben Jordens konnten die auf Grund anderer Tatsachen
getroffenen Festetellungen nicht enthkriéften. Die Erkliérungen
Jordans geben im librigen in denjenigen Punkten, die fir die
Tntscheidung viesentlich sein konnten, keine Tetsachen vieder,
sonéern enthelten insoweit nur die perstnliche Rechisauf-
fassunz, die sich Jordan gebildet hat. Auf sie kommt es aber

fiir das Urteil nicht an.

2. Das Berufungsgericht legt mit Recht entscheidenden ert
auf die beiden Schreiben der Beklagten vom 31, I¥rz 1943 und

7. Lpril 1943 und-auf das Schreiben der XlEgerin vom 6. April
1943. Is entnimnt avus ihnen, dass ein Darlchensvertrag zwischen
‘ten Perteien zustande gekormen ist und dass des Deutsche

Teich lediglich die Birgschaft ibernommen ' hat. Hs setzct im
einzelnen suseinender, dess die schriftlichen Abmachungen dem
viirklichen Villen der Parteien entsprochen hiétten und dess

sich fiir einen Eaftungsausschluss, viie ihn das Lendgericht ange-
normen hat, nichts Ausreichendes ergeben habe. Die Devision
iendet éin, das Berufungsgericht habe den Sachverhel+t nicht
erschdopfernd gewiirdigi, es hebe ferner den Vertreg unrichtig
ausgelegt und gesen Denkgecsetze verstossen. Die Riigen sind
nicht berechtigt. Piir die Entscheidung kommt es nicht aus-
schlargebend auf die Rechtsbeziehungen der Beklagiten zum
Deutcchen Reich und zu den einzelnen Unternehmern, die die
liaschinenanlagen fertigten, an, sondern auf das Vertrags-
verh#ltnis der Perteien selbst. Eier ist wiederum nicht der
Verleuf der Vorverhandlungen massgeblich, sondern der zustandé
gekormene Vertrag, vile er sich aus den Schreiben der Parteien
vom 6., und 7. April 1943 ergibt. Die Beklagte zu 1) ist ein
grosses kaufmgnnisch geleitetes Unternehmen, das in Krieg? '

-

-8 -
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umfengreiche geviinnbringende Geschitfte getiitigt hat. Des
zeigt die von den Beklagten selbst vorgetragene Tatsache,
dass die Beklagte zu 1) im Jahre 1945 ennzhernd 500 000,--
Tli an Stcuern hat nachzahlen miissen. Ihre personlich
haftenden Gesellschafter viaren sich ihrer eigenen Dar-
stellung nach von vornherein tiber das hisiko im klaren,
vielches das hit erheblichen Gewinnauseichten verkniinfte Ge-
schift mit sich brachte. Das Berufungsgericht hat, wie sich
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, den gesemten
Prozesstoff bei seiner tatsichlichen und rechtlichen Viirdi-
gung beriicksichtigt. Bs war hierbei nicht verpflichtet,

in den Grinden jede cinzelne Tatsache ausdriicklich zu er- N &
Srtern. Dess es bel seiner Wirdigung viesentliches. Vorbringen 3
ibersehen hiitte, kann 'der Revision nicht zugegeben verden. '
Nas Berufungsgeficht ist unter Ausviertung aller Umstiinde,
insbesondere en der Hand des Schrifttiechsels zu der Yest-
stellung gelengt, dass die Beklagten die Bedenken, die sie
zunichst gehabt hitten, h#tten fallen lassen und‘31ch
schliesslich dshin entschlossen hiitten, den hohen »redlt
aufzunehmen. Inviefern die Schlussfolgerungen des Berufuncs- '
gerichts, wic die Eevision meint, gegen Denkgesetze ver-
stossen haben sollen, ist nicht erkennbar. Auch ein Verstoss
cesen § 139 ZP0 ist nicht ersichtlich. Da das Deutsche Reich
nack den demals fiir die Finanzierung von Rﬁstungsauftr igen
celtenden Richtlinien den Beklagten den zunach<t in Aussicht
gestellten:Vorschuss von 2 010 000,-~ Rl nicht gewihren
konnte, so hat die Beklagte zu 1) schliesslich den Kredit
bis zur Lthe von 2 Lillionen, fiir die das Reich dic Biurg-
'schaft tibernommen hatte, bei der XlHgerin aufgenommen. Die
Kl¥gerin hat in ihrem Schreiben vom 6. ‘April 1943 eusdriicklich

-9 -
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derauf hingeviies en, dass gie dem Kreditgeschift ihre allge-
meinen Geschmft=bedlngun5en zugrunde lege, also dic von den
Banken iiblichervieise angewandten Bankbedingungen. Diesc waren
den Peklagten bekennt. Die Beklagten haben dem Schreiben der
Il#gerin vom 6. April 1943 nicht widersprochen, vielmehr die
Bedingﬁngen der Kl#gerin mit ihrem Bestitirungsschreiben
vom 7. April 1943 engenommen. Sie haben such in der lolre-
zeit keine Einwendungen dagegen erhoben, dass die ILliigerin
fie Zinsen fir den hohen Kfedit ihnen selbst und nicht etvia
dem Deutscken Peich in Rechnung gestellt und dass sie das
Girokonto mit den entsprechenden Betriigen belastet het. Die
Feststeilung des Berufungsgerichts, dess die Eaftung der Re-
zlagten nicht auegeschlossen sein sollte, ist nach elledem
nicht zu béanstanden.

" Nach den vieitsren Feststellungen des Berufungsgerichts
sind die Voreussetzungen fir eine Anfechtung aus § 123 BGB
nicht gegeben, da die insovieit bevieispflichtigen Beklagten
nicht belegt haben, dass sie viiderrechitlich durch Drohung zur
Abgabe der fiir den Abschluss des Vertragées wiesentlichen Wil-

lenserklérungen bestimmt worcen sind. sSntgegen den Auzfithrungen

der NRevision kann dem Schreiben des Oberkommendos vom 5.
IBrz 1943 in diesem Zusamnenhange schon deshalb. kelne ent-
scheidende Bédeutung zukommen, vwieil es an die iiégerln und
nicht an die Beklagten gerichtet ist. Im ubrlgen enthalt

es keine Drohungen.

Dém Berufungsgericht ist. nach alledem darin beizu-
pflichten, dass die Parteien.einen noch rechtswirlisemen

. Derlehensvertrag getiitigt und dess sie nicht vereinbari

haben, die Beklagten brauchten das Derlehen nur denn

- 10 - -
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zuriickzuzahlen, vienn sie die entsprechenden Betriige vom
Deutschen Reich erhielten.

;3 ITI. Die Beklagten riigen weiter Verletzung des § 21 Abs 4
- UnstG und des § 242 BGB, jedoch zu Unrecht.

1. Das Berutungsgericht hat ausgefithrt, die Klégerin sei
nicht Vorlieforantin der Beklagten im Sinne von { 21
Abs 4 UmstG. Es stiitzt seine Rechtsauffessurig eausser
auf eandere Grinde mit derauf, dass den Dsrlehensnehmern
des Derlehenskapital von vornherein nicht endgiiltig
guiliesse, sondern ihnen nur voribergehend iiberlassen
vierde. Diese Begriindung, gegen die sich insbesondere
Creifels (7R2Z 1950, 545) gewandt het, trégt die Ent-
scheidung allerdings nicht. Denn sie beachtet nicht
hinreichkend, dass der Darlehensnehmer befugt ist, iiber .
das Derlehenskapital zu verfiigen. Die Luffassung des ‘
Oberlandesgerichts trifft im Ergebnis aber trotzdem
zu. Fir die fLuslegung, die das ngefochtene Urtell
dem § 21 Abs 4 UnmstG gibt, sprecken namllch entscheldend:
die Rechtsentuicklung nach den Ausammenbruch sow1e der
Vortlaut und der Sinn und Zweck des Gesetzes,

, Wehrend des Krieges hatten zahlrsiche Unterneh- ‘
3 mungen, die zur Zeit des Zusammenbruches kohe Forderun- . -
; gen gegen des Reich awns Riistungseuftrigen besesscn, zur
& Durchfiihrung dieser Auftriige grosse iradite bei Benken
eufgenommen. Die Frage, ob, wann und gegebenenfalls in
vielcker Veise die Unternehmungen die Bankkredite nach dem_
Zusemmenbruch zu begleichen hatten, wurde bald nach der
Besetzung Teutscklands Gegenstand eingehender Erdrterungen;

- 11 ~
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" in Industrie- und Lendelskreisen. Auch des Schrifttum befasste

gich mit ihr. Die in den einzelnen Oberlandesgerichtsbezirken
der britischen Zone ergangenen Aussetzungsverordnungen
vom Februer 1946 bestimmten gerade mit im Hinblick zuf die
hohen FPankschulden der Riistungesbetriebe und die Zehlungs-
einstellung durch das Reich, dass gerichtliche Verfahren
uszusetzen seien, wenn sie vertragliche Verbindlichkeiten
betrdfen, die unmittelbar oder mittelbar auf einen vom
Ieich erteilten Luftreg zuriickzingen und infolge der Fin-
stellung der Zehlungen des Reichs nicht erfiillt worden seien.
lach den einschldgigen Verordnungen hatte die Aussetzung des
Verfchrens denn zu unterbleiben, wenn sie eine unbillige
Hirte fir den Gliubiger derstellte, Die Denken haben viel-
fech brld nach dem Zusammenbruch auf Riickzehluns der Kredite

‘geklagt. Diese Prozesse, viie auch der vorliegende, sind mei-

stens zuf Grund der fussetzungsverordnuncen zuniichst ausge-
setzt wiorden. Des alleg, wie auch die Tatsache, dess die
nicht zurtickgezahlten Rilstungskredite der Grossbanken ins-
geeemt liillionen bsetrugen, - die Beklagte meint, es kimen
zusammengenommen 400 bis 500 1iill. T in Betracht, - war,
2ls des Umstellungsgesetz bereiten und erlassen wurde, be-

annt. Dieser Umstand i=t, wie noch auszufiihren sein vird,
fir die dem “fortlaut des § 21 Lbs 4 UmstG zu gebende Trag-
vieite, nlcht ohne Bedeutung.

' Die Beklagten selbst hatten Ubrigens zu den in Betracht
rommenden Rechtsfragen bereits im KNovermber 1946 ein Rechts-

" gutechten von Professor Dr. Wirdinger und im liai 1948 cin

vieiteres von dem fritheren Ministerialrat und Refercnten in
der Lieushelteabteilung des Oberlkommandos der ilarine uggcrt
elngeholt Dieser viles besonders darauf hin, dass e1n —: 3




verloren die Benken 910 ihrer Darlehensanspriiche. Is handelt;
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setzliche Regelung geboien sei, die eine angemessene Vertei-,
long des Risikos e¢rmdgliche. Das am 27. Juni 1948 in kraft '
getretene Umstellungsgesetz stellt in dem § 16 .ibs 1 Leichs~
rarkforderunsen grundsiitzlich mit der ¥irkung euf Deutsche

lierk um, dass der Gliubiger an den Schuldner Zfiir je 10,--

1:i 1 D za zehlen hat. Durch diese Gesetzesvorschrift wurden'
somit die Darlehensschulden der Iiistungsunternehmungen im -
Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt, also um 9. 10 erm#ssigt. Damit

gich demnach in den Rechtsstreitigkeiten nur noch darum, ob f;'
die Schuldner wegen des letzten 1 10 der ihnen gewihrien aber‘
nicht zuriickgezahlten Darlehen ein Leistungsverweigerungs- |
recht: besitzen, soveit die Derlehensbetriége zur Finanzierung -
vom Reich nicht begllchener Pustungslleferungen verzendet
viorden sind. Die Beklagte glaubt sich hier in»erster,ulnle .
cuf § 21 Abs 4 UnstG berufen zu kdnnen. Die Vorschrlft be- _
stimat: Ver aus einer Lieferung oder einer- sonstlgen Leistung
T'orderunsen gezen das Leich oder endere Forderungen der im \
§ 14 bezeichneten Lrt besitzt, kenn die ihm dem Vorlieferante:r
gereniber obliegnrde Leistung vervieigern, sovieit er sélbst
richt befriedizt ist. Entespreclhendes gilt fLilr des Verh¥ltnis
rnehrerer Vorlisferanten untereinaender. In der Recht snrechung
und im Schrifttom ist umstritten, ob die Benken, die Kredite
fiir Rlistungezviecke gegeben haben, Vorlieferanten im Sinne -
dleser Lestimnong sind. Die Frage ist zu verneimen. Der Sprach-
rebrauch bezeichnet einen Kreditgeber eines Ristungsunter-
nehmens nicht als Vorlieferanten. Is w1derspricht auch einer
natiirlichen Betrachiungsveise,.den Kreditgeber unter den
Degrif "Vorlieferanten" fallen zu lassen. Der Vortlaut ‘des
Gesetzes weist darauf hin, dass, wenn § 21 Lbs 4 fﬁﬁﬁ%?zum

- 13 -
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Zuge kommen soll, ar der Lieferung oder Leistung an des
Neich mindestens zviei selbstindige Unterhehmer, wozu auch
6ffentlich~-rechtliche Korperschaften gerechnet vierden konnen
(Urteil des II. Senats des BGH vom 16. liai 1951 - II ZR 58,'50),
" gls Glieder einer Hauptkette beteiligt sein miissen, und dass
Vorlieferent nur ist, vier in dieser Hauptkette els Unter-
nchner einen’Teii derjenigen Lieferung ausfilhrt, der donn un-
mittelbaer in die Lieferung oder Leistung eingeht, vielche der
Eauntlieferent an das Reich zu bewirken het. Diese Voraus-
setzungen mogen z. B. euch fur Ingenieure vorliegen, die
Zeichnungen fiir Gegenstiénde gefertigt heben, die der Riistung
gedient heben, sie.fchlen aber beim xreditgeber. Dieser ist
ein selbstiéndiges Glied einer solchen Hauptkeitte, seine
St21lung gleicht auch, wirtschaftlich gesehen, mehr der eines
Gehilfen des Lauptlieferanten. Der Kreditgeber ist allenfalls
Glied einer Iiebenkette, die vom § 21 Abs 4 UmstG nicht um-
fasst wird., Dass § 21 Abs 4 UmstG dem Hauptlieferanten nicht
jeden gegeniiber, der im Zusammenhang mit der Ausfiihrung von
Rﬁstungsauftrééen Anspriiche gegen ihn erhebt, ein Leistungs-
voerveigerungsrecht gewihri, geht u. a. mittelbar aus § 4 der _
ersten Verordnung iiber die Schadens- Unfall- und Kranken- !
. |
versiclkerung sus fnlass der Neuordnung des Geldwescns vom |
3. Juli 1948 hervor. Kach dieser Bestimmung, die Ausnahmen nicht’
vorgieht, sind Priimien fiir die Transport-, einschliesslich
~der Transporthaftpflichtversicherung, die euf die Zeit
bis zum 20, Juni 1948 entfallen, mit 10 v. H. ihres Reichs-
merlmnennbetreges in Deutscher iiark zu entrichten. Somit hat
ein Lieferent, vienn er den Transport von Ristungslieferungen '
. versickert hat, die Prémien mit 10 v. H. a2uch dann zu bezahlen,’ ;
;' venn er vom Reich keine Zahlung erhelten hat. Den Kreditgeber :%
eaders zu behandeln als den Versicherer, besteht kein Mnleass. '
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‘gangen werden soll, ab. Alle diese Griinde schlagen nicht durch.

- 14 -

Hitte der Gesetzgeber des Umstellungsgesetzes, das, Yiile ausg”‘
fithrt, zu einer Zeit erlassen worden ist, in der d1e I‘rage deg
Riickzehlung der Riistungskredite Gegenstand eingehender Br- .
drterungen ver, den Riustungslieferanten ihren Xreditgebern ,f;
gegentiber ein Leistungsverveigerungsrecht im Sinne von ?
§ 21 Abs 4 UmstG gewshren wollen, so wirde er in Riicksich} g
hierauf nicht des Wort "Vorlieferant™ gewshlt, sondern e:.neng
umfassenderen Ausdruck benutzt haben, 7

.,’ .

~ Eine andere Auslegung des Gesetzes liesse sich nur dann é
rechtfertigen, vienn durchschlagende Griinde fir sie_Spfachen.'
in golchen mengeit es aber. Die im Schrifttum insbesondere :
von Virdinger (¥DR 1948, 230 £ u SJZ 1950, 477 ££), Berger
(52 1951, 139), Rtmer (BB 1950, 100 £), Creifels (EJW 1949, ™
808 u TRZ 1950, 545) und Beitzke (Der Betrieb 1950, 532)
nit verschiedenartiger Begriindung vertretene Gegenauffessung
beruft sich insbesonders auf den englischen und den
franzosischen Gesetzestext, und vwieiter vor allem a2uf den ‘
engen Zusammenheng zwischen dem Aufbau der Ristungswirtschaeft. .y
und der Kreditgew#hrung durch die Banken. Sie stellt hierbei
vordringlich auf den Gosichispunkt der Gefahrengemeinscheft
und Billigkeitservidgungen, zuf die erst welter unten einge-

3
£
t

L
- 37
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Wes den erstervithnten Grund anlangt,so ist zu bedenken, dass
fir das Umstellungsgesetz nach § 34 Abs 1 Satz 1 der deutsche
Yortlant messgebend ist. Er benutzt aber das Wort "Vorlieferant'{
Dieses ist deshalb der Auslegung des Gesetzes zugrunde zu legen:
Gerade im Hinblick auf die Vorschrift des § 34 Abs 1 Satz 1
UnstG muss es.in erster Linie auf den deutschen Vortlaut an-
kommen und nicht auf den englischen oder den franzasischeni'

- 15 ~
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Wollte men in Fﬁlleﬁ, in denen der deutsche Text an sich
" keine Unklarheit aufvieist, aus den ausléndischen Texten ent-

‘ﬁl scheidende Riickschliisse ziehen, so hitte das zur Folge, dass

1“ nicht der deutsche Wortlaut massgebend widre, sondern der,

B gusléndische. Des Gesctz bestimmt aber das Gegenteil. Abge-

) sehien hiervon sind die entsprechenden Ausdriicke im eng-
lischen und im frgnztsischen Text entgegen der von Wiir-
dinger (3J3% 1950, 477 ££)und Berger(JZ 1951, 139) vertretenen.
huffassung nicht eindeutig. Sie ergeben jedenfalls nicht
sicher, dass derunter auch die ¥Xreditgeber fallen. FNech dem
deutschen Sprachgebrauch vierden aber, wie erwihnt, Kredit-
geber eines Riletungsunternehmens nicht als Vorlieferanten
bezeichnet. Freilich ist auch bei der Auslegung von Ge-
setzen nicht an dem buchst#blichen Sinne des Ausdrucks zu
haften,'sanern ist der wirkliche Sinn zu erforschen. Aber
auch er spricht nicht fir die voh der Pevision veritretene

y Auffassung. Allerdings nahmen Iiistungsunternehmungen jeden-
falls seit dem Jahre 1942 in immer stirkerem liasse zur
Durchfiihrung ihrer Aufirige Benkkredite in Anspruch. Vor

;:‘ allem hat die Beklagte zu 1) das getan. Insofern besteht

ff ein enger Zusenrnmenhang zviischen der Geviihrung der Benkkredite

T und dem Aufbaun der Rlistungswirtschaft im allgemeinen. Im vor-

i liegenden Talle liegt er soger besonders klar zu Tage. Das '

rechtfertigt jedoch noch nicht, die Kreditgeber mit den Vor-

lieferanten rechtlich auf eine 3tufe zu stellen. Der im Rzhmen
des § 21 Abs 4 UmsiG besonders zu beachtendé- Gesichtepunkt

der Gefahrengemeinschaft, der den Vorlie;e“éhten gegenitber b

durclgrelft, verliert den Kredltgebern gegeniiber eus folgepden

Exrvigungen an Gewicht. Die Kredite varden auf Grund der allge-

meinen Benkbedingungen zu den bankiiblichen Xrecditstiitzen ge~"

vighrt. Wenn die Benken als kaufmiénnische Unterndhmunren aus der
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~ wie sie sich erfehrungsgemtiss den Unterlieferanten eines

. iber die 9 10 der XKredite hinaus, die die Beniten nech der

T, e e T R
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Kreditgevidthrung auch Nutzen ziehen wiollten, so bestanden
fiir sie doch keinesviegs Gevinnmdglichkeiten des Umfanges,

Riustungsaufirages im allgemeinen boien. Auch aus dem Grunde.
ist es innerlich nicht gerechtfertigt, die Krlegsverlustecﬁ
Ructungsunternehmunccn ohne weiteres in ganzer Héhe der d
aufgenormenen Xredite auf die Banken abzuwidilzen, also noch*

Vorschrift des § 16 UmstG ohne weiteres einblissen. Des
veiteren svrechen auch noch sonstige viesentliche Griinde
gegen eine so vieite Lusdehnung des § 21 Abs 4 UmstG, wie
sie die Revision im Anschluss an das erwihnte Schrifttum ﬁ
und eine Zntscheidung des Oberlendesgerichts in Frankfurt:
2, 1, (abgedruckt in EJY 1950, 952 u BY 1950, 307) ver-
tritt. Wollte man den Rilstungsunternehmern den Banken'gegmﬁ
liber ein Leistungsverweigerungsrecht gewihren, so miisste
folgerichtig zuch letzteren ein solches ihren Gldubigern
gegeniiber, die widhrend des Krieges bei ihmen Geld 2ls DNer-
lehen eingezahlt hatten, zugestanden werden, zumal da im
Eriege allgemein bekannt wurde, dass die Banken mit den

bei ihnen eingezahlten Geldern ihrerseits Rastungsauftruge
finanzierten. Tine so vieit gehende Ausleguﬁé&dés Geseuzes _T
viirde aber zu schkvier tragbaren Folgen fuhren.‘In der Rechi-.
eprechung und im Schrifttum wird fernecr fast einhellig ange-
nommen, dass die Arbeiter und die Angestellt®n eines
Riustungsbetriebes, auch vienn sie an der Eerstellung der an:y
das Reich gelieferten, aber von ihm nicht beglichenen -
Riistungsprodukte durch ihre Arbeiten beigetragen haben,
nicht Vorlieferenten sind, und dass ihnen gegenilber wiegen
etwaiger Lohn- und Geheltsriickstédnde kein Leistungs-

R T T
L YEY v A

.

- 17 -



L

- li.'f —

vervieigervngsrecht besteht. Das ergibt sich auch aus dem

in BGH 1, 107 ff abgedruckten Urteil des Senats. Des
vieiteren hat der Senat in der in JZ 1951, 331 versffent-
lichten ZEntscheidung vom 9. I#rz 1951 (I ZR 30/50) ausge-
fithrt, vwer an einem Riistungsbetrieb eine liaschine liefere,
die Anlagegegenstand desselben werde, sei selbst denn

nicht Vorlieferent, vienn dié Ilaschine zur Eerstellung von
Kriegsmateriel gedient hebe, das an das Reich geliefert,

gber von ihm nicht bezehlt wiorden sei. Nach alledem

gind Arbeiter, Lngestellte und Lieferer von Anlagegerenstiinden
nicht Vorlieferanten im Sinne von § 21 Abs 4 UmstG. Folge-
richtig konnen dann auch die Bezehlungen, die sie fiir ihre
Leistungen und Lieferungen erhalten, nicht fiir Vorlieferungen

- .
Y A -
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nach § 21 Abs 4 UmstG erfolgt sein, und euch Kredite,aus denen

solche Zehlunson geleistet werden, nicht den Charakter von
Vorlieferungen besitzen, Ist dem aber so, so sind auch

Xreditgeber, die Darlehen zur Bezahlung von Lhnen, Gechiltern ..

vnd Betriebsgegenstinden gewithren, sauch z2us diesen Gri‘nden
nicht Vorlieferanten. Histungskredite konnen ausser zu den
ervithnien Zwecken esuch aufgenormen vierden, um Rohstoffe zu
bezeghlen oder Lieferungen von Unterlieferanten zu begleichen.
Letzteres steht hier in Rede. Vom viirtschaftlichen Gesichts-
punkt aus betrachiet, ist eber eine verschiedene rechtliche
Deurtellung der Riistungskredite je nach ihrer. Vérhendunnsart
gachlich nicht gerechitfertigt, Auch dieser Gesichtspunkt
spricht gegen eine iusdehnung des § 21 Abs 4 UmstG auf
Ritstungsiredite. it Recht ist weiter 'in der., R c taprechung'
(0OLG Hamm :TR 1950, 366) und im Schrifttum (Walb%ﬁPR\1949,
148) auf folgendes hingeviiesen worden: Stiinde den Ristungs-
‘'unternekmern gegeniiber den Anspriichen auf Riickzahlung der

- 18 -

.
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Benkderlehen ein Leistungsverweigerunssrecht zu, £0 bliebe
den Benken unter Umstiénden die livglichkeit offen, im Vege
iber § 10 und § 11 UmstG in Verbindung mit §§ 4 bis 8

zu ervierben. Dadurch vilirde aber im Frgebnis eine vieitere
Abdeckung sehr erheblicher Schulden des Reiches zu Lasten
der fligemeinheit erfolgen. Eine solche hat der Gesetzgeber .
jedoch als zur Zeit nicht tragbar abgelehnt. Tie Revision °
glaubt, wie bereits oben engedeutet, sich fiir die von ihr
vertretene Auffassung zegeniiber den obigen Darlegungen vor
allem auf Billigkeitsgriinde stiitzen zu konnen. Diese sprecher®
aber vieit mehr dagegen als dafiir, den § 21 Abs 4 UmetG in
der VWeise auszudehnen, wie es die Revision fir richtig
hiéilt. Es ist bereits gesagt, dass die Schuld der Beklagten
durch § 16 UmstG um 9 10 gekiirzt, also auf 1.'10 zusammen-
geschmolzen ist. Dariéiber hinaus lassen § 21 Abs 1 u 2 UmstG
eine Stundung und auch eine weitere Eerabsetzung von Dar-
lehensschulden im Vertragshilfeverfahren zu, wenn und soweit
Gen umgestellten Reichsmerkverbindlichkeiten des Schuldners
Reichsmarkforderungen'gegenﬁberstehen, bei denen nach § 14 -
die Umstellung in T unterbleibt. Nach § 2 der 28. DVO zum
UnstG kann sich der Schuldner ferner bei der Anwendung des

§ 21 Abs 2 UmstG au? Vermdgensverluste, die er durch Be- , ‘
schidigung, Zerstdrung oder Verlust ihm gehdriger Sachen au? . I
Grund von Kriegsereignissen oder Kriegsfolgen erlitten het, [
in gleicher Veise berufen wie auf den Zlusfall von Ent-"
schiédigungsanspriichen gegen das Reich. Yoraussetzung fiir eine
Stundung der durch das Umstellungsgesetz bereits anf 1/10
herabgesetzten Schuld oder fiir eine weitere Ermissigung dieser
Schuld ist nach § 21 Abs 1 UmstG allerdings, dass,die frist-

H
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gem#sse Zahlung oder die Zahlung des geschuldeten Betrages
iiberhaupt” dem Schuldner bei gercchter Abwidgung der Intcres-
sen und der Lage beider Parteien nicht zugemutet wvierden
kann. Die §§ 21 Abs 1 u 2 UmstG in Verbindung mit § 2 der
28. DVO sind eine Ausprigung der gleichen Rechtsgedanken,

die § 242 BGB enth#lt. Sie tragen den Belangen der Riictungs-

unternehmer weitgehend Recpnung. Im Gegensatz zu § 21

_ Abs 4 UmstG, der eine sehr einschneidende und daher eng aus-

zulegende Ausnahmevorschrift von besonderer Schirfe dar-

stellt,veniren die Vorschriften der §§ 21 Abs 1 und 2 UmsiG

IV,

neben den Interessen der Schuldner auch die der Gldubiger
angemessen; denn, viie erwvidhnt, hat nach ihnen eine gerechte
Lbwidgung der Interessen und der Lage beider Parteien zu er-

" folgen. Turch diese Torschriften vierden also Unbilligkeiten

vernieden, die eine Anwendung des § 21 Abs 4 UmstG esuf
Kreditverhilinisse der in Rede stehenden Art im Einzelfall
zur Polge haben kann.

Zusemmenfessend ist somit zu seagen, dass iiberviiegende
CGriinde gegen die von der Revision geforderte ausdehnende
Auslegung des § 21 Abs 4 UnstG sprechen. Die Rechisauf-
fassung des Berufungsrcericht, dass § 21 Abs 4 UmstG hier
keine inviendung findet, trifft nach alledem im Ergebnis
ZW.

Die Revision macht vieiter geltend, die Xlage miisse
mindestens wegen Vegfalls der Geschéftsgrundlage sbgeviiesen

~ werden., £le weist derauf hin, der Vertrag sei auf Veranlas-

sung des  Reiches zustande gekommen, die Beklagte sei in Wahr-

heit nur ‘Durchlaufstelle geviesen, das Deutsche Reich hebe

die Birgschafi iibernommen, der Klkgerin seien auch die

- 20 w
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Fordervngen gegen das Reich abgetreten worden, das Ver-
trauen auf die Ponit#ét des Reiches., das auch sachlich

allein interessiert geviesen sei, sei die Grundlage fiir dief
geschiftlichen Entschliessungen der Parteien geviesen. Der Z
Revigion ist, viie bereits im andern Zusammenhange ervishnt 3
ist, zuzugeben, dass der Darlehensvertrag und der Ri-
stungsauftrag hier besonders eng miteinander verknilpft

waren. Diese Tatsache allein ;echtfertigt das Verlangen auf
Klageabvieisung jedoch nicht. Lit Recht hat das Berufungs-
gericht ausgefithrt, die Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrund
lage sei nur eine Auspriégung des im § 242 BGB verankerten '
Pechtsgrundsatzes von Treu und Glauben. Ein Vegfall der
Gesch&ftsgrundlage habe nur dann Bedeutung, wenn ein Fest-
helten en der Veriregserfiillung gegen Treu und Glauben ver-
stosse. Die Entscheidung h#ngt in der Tat davon ab, ob ‘die
Beklagte hier Rechte aus § 242 BGB herleiten kenn., Die
ervthnte Vorschrift gilt zwar grundsitzlich fir aelle
Schuldverh#ltnisse und wird auch nicht ohne weiteres durch
die §§ 16, 21 Abs 1 u 2 UmstG ausgeschlossen. Tei der
Entscheidung, ob § 242 BGR anzuwenden ist, ist aber im
Irteresse der Rechtscsicherheit denn eine besonders grosse’ -
Zurﬁékhaltung geboten, wienn die Schuld bereits gemiiss

§ 16 UmstG umgestellt ist und dem Schuldner zudem das Ver-
tragshilfeverfahren zur Verfligung steht. Im vorliegenden
Falle kenn § 242 BGB nicht zum Zuge kommen. Bs hendelt sich
hier um eine im April 1943 zwischen einem bedeutenden,

" kaufminnisch geleiteten Unternehmen und einer Grossbank ‘
abgeschlosseénen Darlehensvertirag, der zur Finenzieruag eines;
umfangfeichen Riistungsauftrages diente. Die Gesellschafter dét
Beklagten zu 1), also die Beklagfen zu 2a) und 2b), viaren sich

iber das .Risiko des Geschiéftes von vornherein im klaren. Sie‘
{

~
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haben es trotz der Badenken, die sie zuntichst dagegen hatten,
abgeschlossen. Aus dem ‘Jesen des Darlehensvertrages ergibt
gich, dass das DNarlehen zuriickzuzahlen ist und dass Verluste
des Darlehensnehmers diese Verpflichtung grundsitzlich nicht
aufheben. Es mag trotz der dagegen bestehenden Bedenken zu-
gunsten der Beklegten angenommen werden, der Glaube en die
Tonitdt des Reiches sei hier Grundlage des Darlehensgeschéftes

. geviesen. -Der von der Beklagten behauptete Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage steht dem Klageanspruch trotzdem nicht ent-
gecen., Es ist bei der IEntscheidung auch Folgendes mit zu
beriicksichtigen. Die Beklagte und ihre Gesellschafter besassen
cuf ihren weiteren, bei der ligerin gefiihrten Konten sehr

- betrichtliche Guthaben.;ﬂgese hafteten nach den Bankbedingqggen
der Kligerin auch fir den hier in Rede stenenden Xredit mit,
sie h&tten hingereicht, um die Schuld abzudecken. Die Beklag-
te hat von einem dieser Xonten aber kurz vor dem Zusammen-
bruch, am 17. April 1945, einen Betrag von 500 000.- Rii und
rurze Zeit nach dem Zusammenbruch, em 21 Juni 1945, vieitere
200 000.- Fli abgehoben. Sie hat, wie bereits in sinem enderen.
Zusanmenhange erdrtert ist, nach ihrer eigenen Darstellung

.im Kriege aus anderen Gescgggggn sehr betridchtliche Gewinne
gezogen, wie aus den Steuerfzahlungen hHervorgeht. Hinzukommi,
dass § 16 UmstG der Verznderung der Verhdltnisse bereits
dadufch Rechnung getragen hat, dass die Darlehensschuld um
9 10 gekﬁrzt.worden ist. Dadurch ist die urspriingliche Klage-
forderung von gut 290 000.- Rli bereits auf gut 29 000.- Dii,
als auf 1710 zusammengeschmolzen. Dafiir, .dass die wirtschaft-
liche Grundlage der Beklagten durch die Zahlung dieses Rest-
betrages vernichtet oder auch nur sehr schwer erschiittert wer-
den wiirde, haben die Beklagien nichts beigebracht. Ifit Recht ‘
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hat des Berufungsgericht daher angenommen, dass § 242 RGD
dem Klegeanspruch nicht entgegenstehe. Ob im Vertrageshilfe-
verfahren eine vieitere Eorabsetzung der Schuld oder eine

Stundung nach § 21 Abs 1 u 2 UmstG in Betracht kommen. kann,
ist hier nicht zu entscheiden. Py Y
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Weeh alledem vier die Revision mit der XKostenfolge aus
8§ 97 ZPO0 zurlickweisen.

Lindenmaier Schmidt Birnbach

Wilde Krijger-Nielend
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