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"DERMATEX™"

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen und in welchem
Unfang ein Hersteller Angaben iliber die stoffliche Zu-
sammen setzung eines bei der Verarbeitung von Wurstwaren

verwendeten Produkts machen muB.
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26. November 1976
Zug,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

Firma M. & H. S@ GmbH, @ KGN, KO- A -
Ufer @, vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer Heinz und
Matthias SO ,

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma Th. GG ¢, @D amn, GGt B,

vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (N und
or. G -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. November 1976 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Krliger-Nieland und die
Richter Al1ff, Dr. Schonberg, Schwerdtfeger und Rebitzki

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln vom 26, Midrz 1975 wird auf

Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Beide Parteien vertreiben u.a. Schutzfilme und
Tauwchmassen, die dazu dienen, Fleisch und Fleischwaren
lénger haltbar zu machen und sie vor unerwiinschter Ver-
dunstung und damit auftretendem Gewichtsverlust zu
schiitzen. Die Beklagte brachte als erste einen solchen
Schutzfilm fiir Leber- und Blutwurst heraus und eroberte
sich damit zundchst den HMarkt. Sie vertreibt den Schutz-
film bzw. die Tauchmasse unter der Marke "DERMATEX",
Die Kligerin entwickelte ein zhnliches Produkt, das
sich seit 1971 auf dem Markt befindet und unter der
Marke "TuGOMULS EP" vertrieben wird,

In der "Rezept-Amweisung" der Beklagten Hr. 1/69
heift es unter der Uberschrift DERMATEX: "ein neuer,
spezieller Schutzfilm flir Fleisch und Wurstwaren" und
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unter dem Punkt "Zusammenfassung": "DERMATEX

Schutzfilm ist ein spezielles, von uns mit Eastman-
Codak Corp. Rochester /USA entwickeltes, molekular
destilliertes Monoglycerid.

Rohstoffbasis: Schweineschmalz

Die Verwendung als Schutzfilm ist lebensmittelrechtlich
unbedenklich ..e¢0s... DERMATEX Schutzfilm ist in den
USA unter den Food and Drug Regulations (Sec. 121.1018)
als Uberzug flir Fleischprodukte zugelassen!.

Die Beklagte nahm - auch noch in Anzeigen des
Jahres 1974 - auf Veroffentlichungen in der Zeitschrift
"Die Fleischwirtschaft", einer Zeitschrift flir "Fleisch-
erzeugung, Schlachthofwesen, Fleischverarbeitung-,
-konservierung, -versorgung", Bezug mit der Aufforderung:
"Wir senden Ihnen kostenlos Literatur. Schreiben Sie (es
folgt die Anschrift der Beklagten)" sodann folgt eine
Aufstellung von folgenden Vertffentlichungen:

Neuer Schutzfilm filir Fleisch und Fleischerzeugnisse,
"Die Fleischwirtschaft" Dezember 1968, Heft 12,
Seite 1594 - 159%

Prof. Dr. Bartels und Dr. Schriener, Gief3en

DERMATEX ist ein Schutzfilm besonderer Art "Die Fleisch-
wirtschaft", April 1970, Heft 4, Seite 421 - 422
Prof. Dr. H. Bartels, Gieflen

Ein neuer Schutzfilm besonderer Art flir Rohwurst
"Die Fleischwirtschaft" Mai 1970, Heft 5,
Seite 570 - 572

Prof. Dr. H. Bartels, GieBen




Untersuchungen zur Verhinderung von Schimmelwachstum

auf Fleischprodukten "Die Fleischwirtschaft", April 1971,
Heft 4, Seite 517 - 522

Dr. R. Hardlok und Prof. Dr. H. Bartels, Gieflen

Neu-Entwicklung 16st kritische Problematik: Ver-

langerung des Frischzustandes beim Vertrieb portionier-

ten Frischfleisches,

"Die Fleischwirtschaft", Juli 1972, Heft 7, Seite 816 - 818
Prof. Dr. H. Bartels, Dr. H.-J. Klare, Wohner, Gieflen.

Diese Aufstellung befindet sich unter der Aussage:
"Ohne Risiko in den Sommer (diese Zeile nicht in allen
Anzeigen, aber im MiArz-Heft 1972)

Nur DERMATEX
hat die 30-Tage-Garantie durch molekularen Gasaustausch?".

In den angefiihrten Veroffentlichungen ist u.a. dar-
gelegt: "Es handelt sich dabei um eine Kombination
spezieller, molekular destillierter Monoglyceride auf
der Rohstoffbasis Schweineschmalz" und als abschlieBende
Zusammenfassung: "Die .... Kontrolluntersuchungen haben
bestatigt, daB die Verwendung des Dermatex-Schutzfilmes
insbesondere bei Kochwlirsten erhebliche Vorteile hin-
sichtlich der Verhinderung von Gewichtsverlusten und
der Erhaltung einer winschenswerten Beschaffenheit von
Frischwirsten auch bei lingerer Lagerung ergibt" (Ver-
6ffentlichung Dez. 1968).

Die Veroffentlichung von April 1970 geht auf die
Anfrage einer Fleischfabrik zuriick, in der darauf hin-
gewiesen wird, dafl Verbraucher Bedenken vorgebracht




h&dtten und die Meinung ge&duBlert werde, die Schutzhiille
sei als Zwei tverpackung kennzeichnungspflichtig; man
misse sie vor dem Anschneiden der Wirste "aus hygieni-
schen Grinden" entfernen, ihr Gewicht erhdhe das Wurst-
gewicht ganz erheblich und ginge damit zu Lasten des
Verbrauchers. In der Antwort wird unter Bezugnahme auf
die Veroffentlichung Dez. 1968 ausgefithrt, die Beklagte
habe diesen Schutzfilm "als Kombination spezieller
molekular destillierter Monoglyceride auf der Rohstoff-
basis von Schweineschmalz entwickelt". Seiner Natur
nach stelle der Schutzfilm damit "eine fettverwandte
Verbindung mit einem Gehalt an verdaulichem Fett und
damit keinen Fremdstoff im Sinne des Lebensmittelge-
setzes dar". Im Aufsatz Mai 1970 ist auf die Ausfiihrun-
gen Dezember 1968 Bezug genommen. BEs heifit dann:
"BEbenfalls auf der Grundlage spezieller, molekular
destillierter Monoglyceride auf der Rohstoffbasis
Schweineschmalz hat ... (die Beklagte) einen neuen
Schutzfilm SKINTEX flir Rohwurst entwickelt."

Die Verdffentlichung von Juli 1972 enthdlt folgende
Ausfiihrungen: "Nachdem (die Beklagte) schon vor einiger
Zeit auf der Basis frischen Schweineschmalzes Schutz-
filme spezieller, molekular destillierter Monoglyceride
fiir Kochwiirste (Leberwurst, Blutwurst) und fiir Rohwiirste
(es folgt ein Hinweis auf die Aufsdtze von Dezember 1968
und Mai 1970) entwickelt hatte, die sich infolge ihrer
natirlichen Beschaffenheit und eines gesicherten moleku-
laren Gasaustauschs zwischenzeitlich fiir die Frisch-
erhaltung der genannten Produkte bei Verhinderung un-

notiger Gewichts-, Aroma- usw. Verluste hervorragend




bewdhrt haben, lag der Gedanke nahe, auf dieser Basis
auch die LoOsung der genannten Problematik fur den
Verkehr mit portioniertem Frischfleisch zu suchen.
Fir diesen Zweck wurden (von der Beklagten) wiederum
auf der Basis frischen Schweineschmalzes speziell
acetylierte, molekular destillierte Monoglyceride
entwickelt und uns unter der Firmeubezeichnung
"Dermatex FG" (Food Grade) zu Versuchszwecken zur
Verfligpung gestellt ."

Die Angaben iliber die Zusammensetzung von DERMATEX
Ubernahm Prof. Dr. Bartels, der selbst kein Chemiker
ist, von der Beklagten.

Die Beklagte stellt nach ihrer Behauptung finf
verschiedene Arten [ERMATEX her; die Sorten IERMATEX FG
und DOERMATEX antioxydant sollen reine Lebensmittel sein.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Aussagen der
Beklagten zu DERMATZX seien unzutreffend und irrefiihrend,
und het dazu vorgetragen, IBRIMATZX sel ein Acetoglycerid
mit einem Gehalt von etwa 7,5 ;. einer hochpolvmeren
Kunststoffverbindung; die Werbung mit der Behauptung, es
handle sich um ein molekular destilliertes Monoglycerid,
sei daher unrichtig. DERMATEX falle auch nicht unter die
in den USA geltenden Food and Drug Regulations (sec. 121.
1018); die Beklagte erwecke damit den Eindruck, DERMATEX sei
in der Bundesrepublik als lebensmittelrechtlich unbedenk-
lich anzusehen; DERMATEX sei Jedoch nach der 30. Mitteilung
des Bundesgesundheitsamtes (Bundesgesundheitsbl. Nr. 14
vom 8. Juli 1966, Seite 209 ff) wegen seines Kunststoff-
gehaltes nur bei bestimmten 'urstwaren unbedenklich,



so dall auch die Werbung der Beklagten unter Hinweis
auf die allgemeine Verwendbarkeit von IERMATZX flir
Fleisch und Fleischprodukte sowie die Angabe, es

sei lebensmittelrechtlich unbedenklich, unzutreffend
seien, Die Beklagte diirfe sich deshalb auch nicht
auf die Verocffentlichung von Dezember 1968 berufen.
Das gelte auch dann, wenn die Beklagte flinf ver-
schiedene Sorten I[ERMATEX vertreibe, die Werbung
beziehe sich auf alle [ERMATEX-Produkte.

Die Werbebehauptung iber die 30-~Tage-Garantie
seli eine unzuldssige Alleinstellungsbehauptung.

Die Beklagte hat darauf verwiesen, dafl es sich
bei den Vertffentlichungen um unabhidngige wissen-
schaftliche Beitrdge handele. Die angesprochenen
Verkehrskreise konnten nicht irregefiihrt werden, da
sie genau wiilten, um was es gehe, insbesondere wenn
man die Aufsdtze im Zusammenhang lese.

Fir die angesprochenen Verkehrskreise, etwa 100
Firmen der fleischverarbeitenden Industrie, sei allein
maf3geblich die Wirkungsweise der Tauchmasse, iiber die
in den Veroffentlichungen und in der Werbung gesprochen
werde, wahrend die Zusammensetzung nur nebenbei er-
wahnt werde und nicht von Bedeutung sei. Zur interessieren-
den VYirkungsweise gehore allerdings die Erklarung, daf
DERMATEX lebensmittelrechtlich unbedenklich sei; an der
chemischen Analyse seien die Unternehmer dagegen nicht
interessiert. Der Hersteller sei im Streitfall auch
aus keinem Rechtsgrund verpflichtet, vollstidndige Angaben
Uber die Zusammensetzung zu machen.




Was die Food and Drug Regulations in den USA
angehe, sei es die mitentwickelnde Firma gewesen,
die das Zulassungsverfahren veranlaBt habe. In dem
Bulletin A 7 vom 19. Dezember 1966 werde auch aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafl einem acethylierten
molekular destillierten Monoglycerid bis 20 % Wachs
zugesetzt werden konne.

Der Werbung sei nicht zu entnehmen, da3 DERMATEX
auch filir andere Fleischprodukte als Wurst oder Wurst-
waren verwendet werden konne. ks sei immer klar ge-
wesen, dafl DERMATEX fur Kochwirste, SKINTEX flir Roh-
wiirste und DERMATEX FG (Food Grade) fiir Frischfleisch
genommen werden mii3te.

Die Garantiezusage solle lediglich Aussagen, dafB
nur sie, die Beklagte, den Kunden eine kaufminnische
Garantie Uber diese Zeitspanne gebe. Es sollte da-
gegen nicht zum Ausdruck gebracht werden, daf3 nur ihr
Produkt imstande sei, die damit bearbeiteten Waren
30 Tage haltbar zu machen.

Das Landgericht hat der Beklagten (unter Abweisung
von zwei nicht mehr in die Rechtsmittelinstanzen ge-
langten Antrigen) verboten, im Geschidftsverkehr zu be-
haupten und zu verbreiten:

1. [ERMATEX sel ein molekular destilliertes
Monoglycerid;

2. DERMATEX sei in den USA unter den Food and
Drug Regulations (sec. 121.1018) als Uberzug
fiir Fleischprodukte zugelassen;



3. DERMATEX sei nicht nur fiir Wust und Jurst-
waren, sondern auch fiir andere Fleisch-
produkte lebensmittelrechtlich unbedenklich;

4, die Veroffentlichung von Prof. Dr. Bartels
und Dr. Schriener unter dem Titel "Neuer
Schutz film fir Fleisch und Fleischerzeugnisse®
in der Zeitschrift "Die Fleischwirtschaft"
Heft 12 Jahrgang 1968 sei filir die Beurteilung
von DERMATEX maBgebend;

5. "ohne Risiko in den Sommer!
Nur DERMAT-ZX hat die 30-Tage-Garantie durch
molekularen Gasaustausch',.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aus der Berufungsinstanz, die Klage auch im iibrigen ab-
zuweisen, weiter., Die Klédgerin bittet, die Revision
zuruckzuwveisen.

rntscheidungsgriinde

I. 1. Die Behauptung, DERIMATEX sei ein molekular
destilliertes Monoglycerid, verstof3t nach der Auffassung
des Berufungsgerichts gegen § 3 WiG. Das Berufungsgericht
fihrt dazu aus, Prof. Dr. Bartels habe bei seiner Ver-
nehmung vor dem Lendgericht bekundet, die Beklagte habe

ihm mitgeteilt, beili DERMATEX handele es sich um molekular
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destillierte Monoglyceride auf der Rohstoffbasis
Schweine schmalz ohne unzulissige Fremdzusidtze. Der
Antrag erfasse damit gerade den Kern der Verletzungs-
handlung. Durch diese Angabe werde ein nicht unbezacht -
licher Teil der angesprochenen Verkehrskreise daruber
rcetauscht, dal DERMETHX einen mafigeblichen Anteil,

und zwar, wie aufgrund des Sachverstidndigengutachtens
festgestellt werden ktnne, 8 - 9 |, eines vorwiegend

aus Athylen-Vinylecetat bestehenden Copolymerisates
enthalte. Dieser erhebliche Kunststoffanteil in
DERMATEX stelle eindeutig einen Fremdstoff dar, der

dem Produkt seinen Charakter als Lebensmittel nehne.
Die blofle, nicht nidher erlauterte Angabe Uber das
molekular destillierte Monoglycerid sei fiir die ange-
sprochenen Verkehrskreise, die sich aus fleischver-
arbeitender Industrie, Fleischerhandwerksbetrieben

und mittelbar auch Verbrauchern zusammensetze, mit

der Behauptung gleichzusetzen, DERMATEX sei ein lLebens-
mittel ohne Fremdstoff. Diese Auffassung driange sich
Jedenfalls einem Teil der Verkehrskreise aus der
Formulierung auf und sei auch flir die Kaufentschlisse
erheblich. Bezeichnend sei, dafl die Beklagte die stoff-
liche Zusammensetzung immer wieder in ihrer Werbung
anfiihre; sie wirde das sicherlich nicht getan haben,
wenn dieser Umstand ohne Bedeutung wdre. Die Regelungen
im Lebensmittelgesetz und auch der Umstand, daB die
Verwendung von Fremdstoffen von Lebensmittelhdndlern
und Verbrauchern regelmafig skeptisch beurteilt werde,
gaben insoweit einen eindeutigen Hinweis. Bei dem Kunst-
stoffanteil von 8 - 9 % habe die Beklagte auch eine
Pflicht zur Aufklarung, wenn sie schon Angaben iiber die
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stoffliche Zusammensetzung mache. Die Beklagte konne
auch nicht darauf verweisen, sie vertreibe verschiedene
Sorten von DERMATEX, darunter auch solche, die blofle
Monoglyceride, also Lebensmittel, seien; denn in der
Werbung habe sie nicht nach Sorten unterschieden.

2) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

Intgegen der Auffassung der Revision geht der
Urteilstenor nicht zu weit. Er betrifft die urspring-
liche Tauchmasse "DERMATEX", die die Beklagte zunichst
flir bestimmte Wurstsorten hergestellt und flr die die
Beklagte mit der angegriffenen Aussage geworben hat.

Er betrifft nicht anders bezeichnete IERMATEX-Sorten,

von denen zweli nach der Behauptung der Beklagten reine
Lebensmittel ohne Fremdstoffzusatz sein sollen: SKINTEX
und DERMATEX FG (Food Grade). Soweit die Beklagte meint,
aus dem Tenor konnte sich eine Diskriminierung auch dieser
Sorten entwickeln, es miisse daher schon der Tenor ent-
sprechend beschriankt werden, kann dem nicht gefolgt
werden; die Verurteilung beschrinkt sich auf die kon-
krete Verletzungsform; damit ist der Beklagten nicht
verwehrt, flir andere DERMATEX-Sorten in einer deren
Besonderheiten berilicksichtigenden und diese hervorhebenden
Weise zu werben.

Die angegriffene Werbeaussage ist auch in einem
rechtlich erheblichen Punkt irrefilihrend im Sinne des
§ 3 UWG, indem sie nidmlich nicht den Hinweis auf einen
Kunststoffzusatz von 8 - 9 % enthdlt, vielmehr den Anschein
erweckt, es handele sich ausschlie3lich um eine Verbindung
auf der Grundlage von Schweine schmalz.
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Entgegen der Auffassung der Revision ist filir die
angesprochenen Verkehrskreise die stoffliche Zusammen-
setzung der Tauchmasse von erheblicher Bedeutung;
davon geht ersichtlich auch die Beklagte aus, sonst
wiirde sie nicht in ihrer Werbung, insbesondere auch
durch Bezugnahme auf Verodffentlichungen darauf hin-
weisen, es handele sich bei der Tauchmasse um eine
Kombination spezieller, molekular destillierter Mono-
glyceride auf der Rohstoffbasis Schweineschmalz,

Da3 die angesprochenen Verkehrskreise sogar von sich
aus Fragen stellen, die nur von der stofflichen Zu-
sammensetzung her zu beantworten sind, erweist die
Veroffentlichung vom April 1970. Dort wird auf die
Frage, ob die Tauchmasse etwa kennzeichnungspflichtig
sei und "aus hygienischen Griinden" vor dem Anschnitt
abgeldst werden mii3te, geantwortet: IERMATEX sei als
Kombination spezieller, molekular destillierter
Monoglyceride auf der Rohstoffbasis entwickelt und
seiner Natur nach damit eine fettverwandte Verbindung
mit einem Gehalt an verdaulichem Fett und damit kein
Fremdstoff im Sinne des Lebensmittelgesetzes. Dem Ver-
fasser Dr. Bartels war damals der Zusatz von Kunststoff
nicht bekannt. In seiner Vernehmung als Zeuge hat er
sich nach Vorhalt des Sachverstidndigengutachtens dahin
geduBert, aus Athylen-Vinylacetat bestehende Copolymerisate
seien Fremdstoffe im Sinne des Lebensmittel gesetzes; ob
es sich um unzulidssige Fremdstoffe handle, konne er
Jetzt nicht ohne weiteres sagen., Die angesprochenen
Verkehrsxreise sind demnach durch die aus den unvoll-
stdndigen Angaben der Beklagten gefolgerten Aussagen
des Verfassers, dem die Redaktion der "Fleischwirtschaft"
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obliegt, unrichtig unterrichtet worden. Auch wenn
DERMATEX im Ergebnis bei der Verwendung flir Kochwlirste
lebensmittel rechtlich unbedenklich ist, werden die
angesprochenen Verkehrskreise irregefiihrt und in ihrer
Entscheidung von unrichtigen Vorstellungen - die Tauch-
masse enthalte keine Fremdstoffe - mafBgeblich beein-
fluflit. Is geht auch nicht darum, ob die Beklagte {iber-
haupt verpflichtet war, die stoffliche Zusammen setzung
ihrer Tauchmesse bekannt zu geben. Wenn sie einen Haupt-
bestandteil in ihrer Werbung hervorhob und darauf
Cualititsvorstellungen aufbaute und in Verdffentlichun-
gen aufbauen liefl, dann ergab sich daraus die Ver-
pflichtung einer Aufklidrung auch im ibrigen, zumal wenn
der Bestandteil geeignet sein konnte, bei Verdffentlichun-
gen und bei Verkehrskreisen, die Uber entsprechend aus-
gebildete Fachleute verfligen, IErwagungen iber die Zu-
lassigkeit bei der Herstellung von Lebensmitteln, den
Unfang der Verwendungsmoglichkeit, aber auch Bedenken
aus der bekannten Abneigung immer grdBer werdender Kreise
gegen Kunststoffe auszul®dsen. Die Beklagte durfte den
erheblichen Zusatz an Kunststoff nicht als ein inner-
betriebliches Erfindungsgeheimnis ansehen, wenn dadurch
eine T&duschung des Verkehrs liber die Art der Tauchmasse
insgesamt veranlaf3it werden konnte und wurde.

In dem Bereich der Lebensmittel ist der Schutz der
Allgemeinheit von besonderer Bedeutung, dazu gehodrt
auch eine Aufkl&rung, die nicht zu unrichtigen Folgerungen
Anlall gibt und die nicht Bedenken durch Unterlassen einer
sachgerechten Unterrichtung verschleiert (vgl. Senats-
urteil vom 22. Oktober 1971 - I ZR 36/70 - Spezial -
zucker - GRUR 1972, 132)., Die Rezept-Anweisung Nr. 1/69
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der Beklagten enthilt eine solche unzureichende und

zu irrigen Folgerungen fihrende Aufklidrung: danach

ist DERMATEX ein snezielles, molekular destilliertes
Monoglycerid, diese Angabe ist auch dem Verfasser

der o.a. Veroffentlichungen gemacht worden, der dann
diese stoffliche Zusammensetzung in die Verdffentlichungen
gebracht und dareaus Folgerungen iiber die Art der Tauch-
masse gezogen hat. Fir eine eigene Priufung der von der
Beklagten behaupteten lebensmittelrechtlichen Unbedenk-
lichkeit fehlte mangels vollstdndiger Angabe der stoff-
lichen Zusammensetzung die Grundlage, da der Verfasser
nicht Chemiker ist und sich voll auf die Angaben der
Beklagten verlassen mufBlte.

lenn aber schon sachverstandige Verfasser von Ver-
offentlichungen durch die unvollstédndige Angabe der
stofflichen Zusammensetzung irregefihrt werden, begegnet
die Folgerung des Berufungsgerichts, dall auch weitere
Verkehrskreise bis zum Letztverbreucher getiuscht werden,
keinen Bedenken. So wurden auch letzte Einzelhindler
Uber den Schutzfilm durch ihre Wurstfabrik unterrichtet
(vgl. GA 325: "Wichtiges Merkblatt" der Firme Fleisch-
werke Zimmermann an ihre Kunden). Die besondere Art,
wie die mit einem Schutzfilm (DBERMAiTZX) versehene urst
zu behandeln ist, legt Zrkundigungen nahe und es kenn
davon ausgegangen werden, dad die zuf den unvollsténdigen
Angaben der Beklagten beruhenden, irrefiihrenden Aussagen
sogar bis zum letzten Verbraucher ;elangen, insbesondere
Lus sagen in der Art cder Vertffentlichung vom April 1970,
die Tauchmasse sel auf der Rohstoffbasis von Schweine-
schmalz entwickelt, eine fettverwandte Verbindung mit
einem Gehalt an verdaulichem Fett und kein Fremdstoff
im Sinne des Lebensmittelrechts.
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Intgegen der Auffassung der Revision besteht auch
die ‘Wiederholungsgefahr; die Beklagte hat bis in das
Jahr 1974 hinein auf die o.a. Verdffentlichungen Bezug
genommen ; an den in den ersten beiden Verdffentlichungen
enthaltenen Aussagen, insbesondere an der hier den
Gegenstand des Klageantrags zu 1) bildenden Aussage
ist auch in den spateren Verdffentlichungen nichts ge-
dndert worden; so heift es in dem Aufsatz vom Juli 1972
unter Bezugnahme auf die Aufsidtze von 1968 und 1970, die
auf der Basis frischen Schweineschmalzes entwickelten
Schutzfilme spezieller, molekular destillierter Mono~
glyceride hiatten sich so bewdhrt, dall der Gedanke nahe-
gelegen habe, auf dieser Basis auch die LOsung der ge-
nannten Problematik (Frischerhaltung von portioniertem
Frischfleisch) zu versuchen.

Die Beklagte hat den in der Vertffentlichung von
1968 enthaltenen ZIindruck, die Tauchmasse "IERMATEX" sei
ein natiirliches Prédparat ohne Kunststoffzusatz, niemals
beseitigt, sondern aufrechterhalten. Es ist auch in der
Veroffentlichung vom Juli 1972 nicht etwa gesagt, die
neue Tauchmasse DERMATEX FG (Food Grade) enthalte
keinen Zusatz von Kunststoff - Vortrag der Beklagten -,
sondern es heifit, es seien wiederum auf der Basis frischen
Schweine schmal zes speziell acetylierte, molekular destilliert
Monoglyceride entwickelt worden.

Die Beklagte kann sich schlieflilich nicht darauf be-
rufen, die Kldgerin werbe selbst in dhnlicher “eise.
Dieser Linwand (Unclean hands) ist ihr angesichts der
Interessen der Allgemeinheit an einer eindeutig zutreffen-
den und IliBversté&ndnisse ausschlieBenden Verbung auf dem
Gebiet der Nahrungs- und GenuBmittel verschlossen.



.
(9}
|

II. I4it der Verurteilung gemifB dsm antrag zu Ziff. 1)
steht die Verurteiluns gemaB Ziff. &) in unmittel-

baren sachlichem Zusammenhanr; danach wird der Be-

[

klagten die fussage verboten,

die Veroffentlichung von Prof. Bartels "lleuer
Schutzfilm fir Fleisch und Fleischerzeugnisse®
in der Zeitschrift "Die Fleischwirtschaft™"

Hr. 12 Jahrgeng 1968 sei fiir die Beurteilung
von DERMNATEX maflgebend.

Insoweit geltiten die mrwagungen zu I, 2. Die Beklegte

hat die unvollstandigen und, wie dargelegt, unrichtigen

irrefiihrenden Angaben iber die stoffliche Zuszmmensetzung

von DERM.TEX geliefert und die Folgerungen des Ver-
fassers dadurch verenlef3it. Der Kernsatz der Verdffentli-
chung ist mit der durch die Verurteilung zu 1) ver-
botenen Aussage identisch. Die Verdffentlichung enthd@lt
dariiber hinaus Folgerungen, die der Verfasser aus der
unrichtigen Angabe {ber die stoffliche Zusammensetzung
gezogen hat.

III. 1) Nach der Verurteilung zu Ziff. 2) ist der Be-
klagten die Aussage verboten, [ERIATEX sei in den USA
unter den Food and Drug Regulations (Sec. 121. 1018) als
Uberzug fir Fleischprodukte z uge la s sen .

Dazu flihrt das Berufungsgericht aus, dieser Hinweis sei
bereits deshalb irrefilhrend, weil diese Vorschriften
Uiber das DERMATEX 2l1s solches nichts sagten. Wolle aber
die Beklagte damit zum Ausdruck bringen, IERMATLX gehore

zu den dort zuldssigen acetylierten Monoglyceriden,
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hdtte sie dies nicht in dieser zweideutigen Form
ausdricken dirfen. Im librigen beziehe sich Sec. 121.
1018 auf Acetoglyceride, von Kunststoffzusidtzen sei
nicht die Rede. Venn die Beklagte aus dem technischen
Bulletin vom 7./19.12.1966 ableite, daB bis zu 20 %
Wachs zugesetzt werden konne, lasse sich daraus nichts
zugunsten der Beklegten folgern; .'achs und Kunststoff
seien ihrer Natur nach bereits sehr verschieden.

2) Auch die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision konnen keinen Erfolg haben. Mit Recht stellt
das Berufungsgericht auf die Formulierung ab, die Jjeden-
falls auch den Eindruck erwecken kann, DERMATEX sei in
den USA zugelassen, das heiflt geprift und
als den Vorschriften entsprechend befunden. Die von der
Beklagten gewdhlte Formulierung ist nicht auf die Aus-
sage beschrankt, DERMATEX erfiille die in den Food and
Drug Regulations geforderten Voraussetzungen, und ist
daher geeignet, den Verkehr zu tduschen. Der Zindruck,
hier sei ein Produkt geprift und zugelassen, geht iber
die Aussage, eine ‘iare erfiille bestimmte gesetzliche
Voraussetzungen, hinaus und ist in der Regel geeignet,
bei den engesprochenen Verkehrskreisen einen groferen
virtschaftlichen ZErfolg herbeizufihren.

IV. 1) Nach Ziff. 3 des Urteilstenors ist der Beklagten
die Behauptung verboten, IERMATEX sei nicht nur fir
Wurst und Wurstwaren, sondern auch fiir andere Fleisch-
produkte lebensmittelrechtlich unbedenklich.
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Dazu fiihrt das Berufungsgericht aus, nach Angabe
der Beklagten konne DERMATEX nicht flir alle aus Fleisch
hergestellten Produkte verwendet werden; die Tauchmasse
diirfe nicht mit verarbeitetem Fleisch, auch gekochtem
Fleisch unmittelbar in Beriihrung kommen; sie sei daher
nach den eigenen Angaben der Beklagten grundsidtzlich
nur fiir Kochwlirste, d. h. Blut- und Leberwurst zu ver-
wenden und diene als Schutzhiille Uber den darunter
befindlichen Natur- oder Kunststoffddrmen. Nicht ver-
wendbar sei DERMATEX z. B, fiir gekochten Schinken,
Bratenfleisch, Fleischpasteten usw.. Aus der Anweisung
iiber die Eintauchtemperatur von 130-140° ergebe sich
nicht, dal DERMATEX nur bel Wurstwaren, nicht aber bei
anderen gekochten oder verarbeiteten Fleischprodukten
verwendet werden konne. Auflerdem werde der durch die
Anzeigenwerbung ange sprochene Fleischer, an den sich
"Die Fleischwirtschaft" ebenfalls wende, bereits dann
irregefilhrt, wenn er sich entscheide, filir seine Fleisch-
erzeugnisse [BERMATEZ zu verwenden oder auszuprobieren,
da die Aufklarung erst spater durch die Rezeptanweisung
oder durch intensives Studium der Aufsdtze von Prof.
Dr. Bartels erfolgen konne.

2) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

Auch die Revision geht davon aus, dafl die Formu-
lierung insbesondere in der Verdffentlichung von De-
zember 1968 "Neuer Schutzfilm fiir Fleisch und Fleisch-
erzeugnisse" zu weit gefaBlt sei; sie meint aber, das
konne nicht als wettbewerbswidrige Irreflihrung mit

b
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Wiederholungsgefahr gewertet werden, vielmehr habe

darin lediglich ein zutreffender Vorgriff auf die

bereits damals erkennbare Eignung der Grundmasse

zur bntwicklung von weiteren Sorten auch fiir andere
Fleischprodukte gelegen. Die Revision meint also,

was zundchst unrichtig gewesen sein moge, sei durch

die spatere Entwicklung richtig gestellt worden.

So ist es aber nicht, denn das DERMATEX, das Gegen-

stand der Verbeaussagen dieses Rechtsstreits ist,

ist immer das gleiche Produkt mit derselben beschrink-
ten Vervendungsmoglichkeit geblieben, die weiter ent-
wickelten Produkte mit anderen Verwendungsmoglichkeiten
tragen encdere Bezeichnungen "SKIITDX" oder "DuRMATEX FG
(Food Grade )". Die Deklagte hat durch diese neuen Produkte
unter Benennung ihres Verwendungszwecks praktisch die
Verwvendungsmdglichkeit von DERMATEX eingegrenzt, aber
niemels, insbesondere auch nicht in dem hier maBgeblichen,
von ihr immer in Bezug genommenen Aufsatz vom Dezember
1968 eindeutig die beschrinkte Verwendungsméglichkeit von
DERMATEX klergestellt. Auch bei ndherem Studium ergibt
sich diese Beschrinkung nicht: zwar sind die in dem
Aufsatz beschriebenen Versuche mit Leber- und Blutwlirsten
angestellt, aber nirgendwo ist eine Begrenzung der Anwend-
barkeit auf Leber- und Blutwlirste oder auch nur auf
Kochwirste ausgesprochen; im die Verdffentlichung ab-
schlieflenden Satz heif3it es: "Die Untersuchungen haben
bestatigt, dal die Verwendung des IDERMATEX-Schutzfilmes,
insbesondere bei Kochviirsten erhebliche Vorteile ...
bietet". Die Verwendungsmoglichkeit auch fiir andere
Fleischprodukte ist damit nicht ausgeschlossen. Zur
Verwendung von DERMATEX heif3it es in dem Aufsatz:
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Die Fleischerzeugnisse werden ... bei einer Temperatur
von mindestens + 120°C und hdchstens +135°C 3-4 Sekunden
eingetaucht. Dem Berufungsgericht kann auch insoweit
zugestimmt werden, dal auch Fleischer angesprochen sind
und als Kunden in Betracht kommen. DaB die Beklagte im
Verlauf mehrerer Jahre weitere Tauchfi lme herausgebracht
hat, beseitigt nicht den erweckten und mangels einer
Klarstellung bestehenden Eindruck iiber die Verwendung
von DERMATEX.

V. Nach Ziffer 5 des Urteilstenors ist der Beklagten
die Aussage verboten, "Ohne Risiko in den Sommer!
Nur DERMATEX hat die 30-Tage-Garantie durch
molekularen Gasaustausch."

Insoweit hat im letzten Termin zur miindlichen Verhand-
lung vom 26.2.1975 der ProzefBbevollmidchtigte der Beklagten
erkldrt, mit dieser Behauptung solle nicht zum Ausdruck
gebracht werden, nur das Produkt der Beklagten sei imstande,
die damit bearbeiteten Produkte 30 Tage haltbar zu machen,
die Beklagte wolle damit nur sagen, dafl nur sie den Kunden
eine kaufmannische Garantie liber diese Zeitspanne gebe.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein nicht unbe-
achtlicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise werde
die Werbeaussage dahin verstehen, nur die Beklagte konne
Uberhaupt fUr die Haltbarkeit der Fleischwaren auf die
Dauer von 30 Tagen Gewdhr leisten, alle anderen Produkte
wirden Keine solche Haltbarkeitsdauer erreichen.



Die Beklagte habe aber selbst vorgetragen, das
wolle sie nicht behaupten, der Eindruck einer Allein-
stellung sei deshalb unrichtig; die Werbung verstofe
gegen § 3 UWG.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht den Zindruck, den die Werbung ver-
mittelt, nicht willkliirlich festgestellt. Vielmehr bleibe
diese Feststellung im Rahmen des tatrichterlichen Beur-
teilungsspielraumes und ist daher filir das Revisions-~
gericht bindend. Ob die Beklagte einen solchen Eindruck
erwecken wollte, ist unerheblich.

VI. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keine Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1l&d8t, war

deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZFO
zuriickzuweisen.,

Kriger-Nieland Alff Schonberg
Schwerdtfeger Rebitzki
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