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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZugabeVO § 1 Abs. 2 Buchstabe d

MeBbecher

Eine eindeutig als Haushaltsgerdt ausgestaltete
Hartplastikverpackung fiir den Vertrieb von Kaffee
ist nicht als handelsiibliches Zubehdér im Sinne
des § 1 Abs. 2 Buchstabe d ZugabeVO anzusehen.
Dies gilt auch dann, wenn die Herstellungskosten
nicht wesentlich ilber denen einer iiblichen Hart-
plastikverpackung liegen.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1976 - I ZR 86/74 - LG Hamburg
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1976 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr, Freiherr
v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landgerichts Hamburg vom 24. Juli 1974 (15 0 319/74)
abgedndert:

Die Beklagte wird bei Meidung eines vom Gericht
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-- DM oder
einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten verurteilt,
es zu unterlassen,

500 g

ihrer Kaffeesorten in einem PlastikmeBbecher
verpackt zum selben Preis, zu dem 500 g in Tu-
ten verpackter Kaffee von der Beklagten angebo-
ten und vertrieben werden, anzubieten und/oder
zu vertreiben.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, ein bekanntes Kaffeehandelsunternehmen,
vertreibt gertdsteten Kaffee an Endverbraucher. Als Ver-
packung fiir je 500 g ihrer Kaffeesorten verwendet sie
unter anderem einen PlastikmefBbecher, der ca.l7 cm hoch,
nach Art einer Kanne gestaltet, mit einem Griff und einer
AusgieBtiille versehen ist. Der VerschluB besteht aus einem
Plastikdeckel, der nicht mit dem MeBbecher verbunden ist.
In sechs Zahlenkolonnen sind MeBeinheiten unter anderem
fir Mehl, Zucker, Gries und Reis in den durchsichtigen
Korper des MeBbechers eingeprédgt. Der Aufwand fir die
Herstellung belduft sich auf 0,63 DM, Die Kldgerin h#lt
dieses Verpackungsmittel fiir eine unzul#ssige Zugabe.

Sie nimmt die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch und
filhrt aus, der MeBbecher werde vom Verkehr als unberech-
nete Nebenware im Sinne des § 1 ZugabeVO angesehen. Denn
als Verpackung fiir Kaffee sei er nicht besonders geeig-
net, insbesondere durch die Tiille schwer aromafest zu
verschlieBen. Auch mit der Weiterverwendung des Kaffees
habe der MeBbecher nichts zu tun. Kaffee sei nicht einmal
unter die mit dem Becher zu messenden Gegenstdnde aufge-
nommen worden. Dagegen sei der Zweitnutzen eines solchen
MeBbechers in seiner typischen, auch sonst im Haushalt
iiblichen Ausgestaltung fir jeden Kaufinteressenten sofort
erkennbar. Auch einen VerstoB gegen § 1 UWG stelle das
Anbieten und Vertreiben von Kaffee in Verpackungen dieser
Art dar, weil dadurch ein unlauterer Anlockeffekt ausge-
iibt werde. Der Verbraucher werde sich in seinem Kaufent-
schluf3 wesentlich dadurch beeinflussen lassen, daB er
beim Kauf des Kaffees einen praktischen Gebrauchsgegen-
stand zusHdtzlich erhalte; er werde deshalb durch diese
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Verpackung von der Priifung des Angebots der Haupt-
ware des Kaffees abgehalten.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, es bei Vermeidung einer vom Gericht fir je-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe
in unbeschridnkter Hbhe oder Haftstrafe bis zu sechs Mo-
naten zu unterlassen, 500 g ihrer Kaffeesorten in einem
PlastikmeBbecher verpackt zum selben Preis, zu dem 500 g
in Titen verpackter Kaffee von der Beklagten angeboten
und vertrieben werden, anzubieten und/oder zu vertreiben.

Die Beklagte hdlt ihr Vorgehen fiir zuldssig. Gegen
die Zugabeverordnung werde nicht verstoBen, weil der
Verkehr sich im letzten Jahrzehnt gerade im Bereich des
Kaffee~Einzelhandels daran gewshnt habe, daB8 Kaffee ver-
packt in Plastikbehdltern angeboten werde. Das werde
auch daran deutlich, daB der Aufwand fiir die Herstel-
lung mit 0,63 DM weit weniger als 10 ¥ des fiir ein Pfund
Kaffee zu entrichtenden Kaufpreises ausmache. Deshalb
werte nicht einmal ein unerheblicher Teil der angespro-
chenen Verkehrskreise die Hartverpackung als eine Neben-
ware im Sinne der Zugabeverordnung, die nicht besonders
berechnet werde. Diese Art der Verpackung werde als das
betrachtet, was im Rahmen des Kaufvertrages als Ver-
packung ohnehin geschuldet werde. Sie, die Beklagte, habe
sich auf diese Verbraucherauffassung eingestellt und un-
terhalte einen eigenen SpritzguBbetrieb, in dem solche
Verpackungen hergestellt wlirden. Der Aufwand fiir die
Herstellung einer Hartplastikverpackung betrage etwa
0,60 DM. Der Aufwand, der dariiber hinaus erforderlich

sei, um einer solchen Verpackung die Form eines MaBbechers
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zu geben, spiele wirtschaftlich keine Rolle. Jeden-
falls sel eine solche Verpackungsform handelsiiblich
und demgemiB nach § 1 Abs. 2 Buchstabe d ZugabeVO
zulédssig. Der MeBbecher halte sich im Rahmen verninf-
tigen wirtschaftlichen Aufwandes. Fir vergleichbare
Erzeugnisse sei in der Rechtsprechung bereits mehrfach
die Handelsiiblichkeit bejaht worden. Es sei auch kein
Anhaltspunkt dafir ersichtlich, daB8 ihr Angebot gegen
§ 1 UWG verstoBe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der dagegen gerichteten Sprungrevision verfolgt die
Kldgerin den Unterlassungsantrag weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landgericht 1dB8t dahingestellt, ob die an-
gegriffene Form der Verpackung als eine Zugabe im Sinne
des § 1 Abs. 1 ZugabeVO anzusehen sei. Jedenfalls halte sie
sich im Rahmen des Handelsiiblichen im Sinne des § 1 Abs. 2
Buchstabe d ZugabeVO. Denn die Herstellungskosten der MeB8-
becher beliefen sich auf ca. 0,63 DM und légen daher in
dem Rahmen von 0,60 DM bis 0,70 DM, der nach Ansicht

des Landgerichts die Grenze wirtschaftlich verniinftigen
Verpackungsaufwandes bilde. Der Zweitnutzen als Haushalts-
gerdt miisse bei der Frage der Handelsiiblichkeit auBer Be-
tracht bleiben. Das Angebot ktnne auch nicht als iiber-
miéBiges Anlocken unter dem Blickpunkt des § 1 UWG bean-
standet werden. Der Anlockeffekt einer besonderen Ver-
packungsgestaltung sei nicht schlechthin, sondern nur bei
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Hinzutreten besonderer Umstdnde als unlauter anzusehen,
Die Mbglichkeit der Verwendung des MeBbechers nach
Verbrauch des Kaffees sei nicht geeignet, das Urteils-
vermdgen bei der Entscheidung fiir das Angebot des einen
oder anderen Kaffeeanbieters in unsachlicher Weise zu
beeintrdchtigen. Denn Verpackungen der hier in Frage
stehenden Art seien seit langem in diesem Geschdfts-
bereich iiblich, weshalb sie keinen iibermdfigen Anreiz
mehr bdten. Dariiber hinaus handele es sich um Gegen-
stinde von geringem Wert, deretwegen man nicht einen
an sich nicht zusagenden Kaffee kaufen werde.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg,

1. Vom Standpunkt des Landgerichts aus, daB diese
Form der Verpackung Jjedenfalls als handelsiiblich vom
Zugabeverbot ausgenommen sei, konnte offenbleiben, ob
es sich ilberhaupt um eine Zugabe handelt (vgl. BGH GRUR
1968, 53, 55 - Probetube). Da die Handelsiiblichkeit im
Sinne des § 1 Abs. 2 Buchstabe d ZugabeVO jedoch, wie noch
darzulegen, 2zu verneinen ist, bedarf es der Feststellung,
ob der MeBbecher als Zugabe im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1
ZugabeVO beurteilt werden muB. Eine Zuriickverweisung an
die Tatsacheninstanz ist dazu Jjedoch nicht erforderlich,
weil das Revisionsgericht aufgrund der vom Landgericht
getroffenen tatsidchlichen Feststellungen diese Frage
selbst beurteilen kann,

Voraussetzung ist, daB der MeBbecher hier als
Nebenware zur Hauptware anzusehen ist. Dazu ist zundchst
erforderlich, daB es sich nach der Verkehrsauffassung um
eine selbstidndige Ware handelt. Fiir Verpackungsmittel,
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als das der MeBbecher hier verwandt worden ist, l#Bt
sich nicht generell entscheiden, ob sie als selbstin-
dige Ware angesehen werden. Entspricht eine Verpackung
lediglich dem, was der Verkehr fiir diesen Zweck als
iiblich und sachlich geboten ansieht, so wird darin
regelmdéfBig keine selbstidndige Ware gesehen, vielmehr
die Ware und deren Verpackung als eine Einheit be-
trachtet werden (vgl. Baumbach/Hefermehl, 11. Aufl.

§ 1 ZugabeVO Anm. 79, offengelassen in BGH GRUR 1969,
299, 300 - Probierpaket). Geht eine Verpackung aber
iiber das hinaus, was der Verkehr als selbstverstand-
liche und von der Sache her notwendige Verpackung
regelméfBig als vertraglich geschuldet und mit dem Preis
als abgegolten ansieht, so liegt eine selbstdndige Ware
vor (BGH ea0). So liegt es bei dem hier verwandten MeB-
becher. Denn diese besondere Gebrauchsform ist allge-
mein bekannt, sie wird in Hausratsgeschdften angeboten,
so daB8 der Verkehr sie auch in der Verwendung als Ver-
packungsmittel als eine selbstédndige Ware im Sinn der
Zugabeverordnung ansehen wird.

Der Charakter als Nebenware zum Kaffee folgt
daraus zwar nicht ohne weiteres, auch eine Koppelung
zweier Hauptwaren zu einem Gesamtpreis, die nur unter
der Voraussetzung des § 1 Abs. 1 Satz 3 ZugabeVO dem
Zugabeverbot unterfillt, wiire bei einem solchen Gesamt-
angebot zweier branchenverschiedener Waren denkbar.

Wird jedoch die eine Ware als Verpackungsamittel fiir die
andere benutzt und ist der Verkehrswert des Verpackungs-
mittels offensichtlich geringer, gehtrt zudem allein die
verpackte Ware stdndig zum Sortiment des Anbieters, so
betrachtet zumindest ein nicht unerheblicher Teil des
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Verkehrs das Verpackungsmittel als bloBe Nebenware.

Im Streitfall sind keine Umsténde hervorgetreten,

die eine andere Beurteilung rechtfertigen konnten.

Da der MeBbecher nach den getroffenen Feststellungen
auch ohne besondere Berechnung und nicht ohne den ein-
gefiillten Kaffee abgegeben wird, es auch an der Zu-
gabeeignung nicht fehlt, liegt eine Zugabe im Sinne
des § 1 Abs. 1 Satz 1 ZugabeVO vor.

2. Entgegen der Ansicht des Landgerichts kann
der MeBbecher auch nicht als handelsiibliches Zubehor
zur Ware im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchstabe d ZugabeVO
beurteilt werden. Insoweit kann bereits zweifelhaft
sein, ob der MeBbecher als Zubehdér anzusehen ist. Eine
nur willkiirliche Zusammenfassung von Waren, die in kei-
nerlei Gebrauchszusammenhang stehen, bei denen insbe-
sondere die Nebenware dem Zweck oder der Verwendung
der Hauptware nicht zu dienen geeignet ist, wird in
der Regel nicht geeignet sein, die Zubehéreigenschaft
zu begriinden (vgl. BGH GRUR 1968, 53, 55 - Probetube).
In diesem Sinne weist der MeBSbecher keinen Zusammenhang
mit der Ware Kaffee auf, so daB die Zubehdreigenschaft
allein mit dem Verpackungszweck begriindet werden kdnnte.
Ob dieser allein in einem solchen Falle die Zubehéreigen-
schaft begriinden kann, bedarf hier keiner abschlieBenden
Entscheidung, weil die Verwendung eines solchen MeBbechers,
auch wenn er als Zubehdr anzusehen wire, jedenfalls nicht
als handelsiiblich anzusehen ist.

Unbeschadet, ob eine solche tatsidchliche Ubung bereits
besteht, ist als handelsiiblich im Sinne dieser Vorschrift
anzusehen, was sich nach allgemeiner Auffassung der be-
teiligten Verkehrskreise im Rahmen verniinftiger kaufmin-
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nischer Gepflogenheiten hidlt (st. Rspr. BGH aa0

- Probetube; BGH GRUR 1964, 509, 511 - Wagenwasch-
platz). Die Beklagte beruft sich fiir den verniinfti-
gen wirtschaftlichen Sinn dieser Verpackungsform
darauf, daB sie ohnehin in ihrem SpritzguBbetrieb
iibliche Hartplastikpackungen fiir Kaffee herstelle,

und daB sie ohne nennenswerten zusdtzlichen Aufwand

in der Lage sei, derartige MeBbecher wegen der grofBen
Serien, geringer Vertriebskosten, insbesondere wegen
des Verzichts auf Handelsspannen, kostengiinstig her-
zustellen und anzubieten. Solche Verpackungsformen,
die nach Erfiillung des Verpackungszweckes eine weitere
sinnvolle Verwendung zulieBen, l&gen auch im Interesse
der Verbraucher.

Es entspricht allerdings standiger Rechtsprechung,
daB die Handelsiiblichkeit nicht durch die Moglichkeit
ausgeschlossen wird, ein Verpackungsmittel spdter zu
anderen Zwecken zu verwenden (vgl. die Zusammenstel-
lung in BGH GRUR 1975, 199, 200 - re.Sp. - Senfhenkel-
glas; siehe auch Hoth/Gloy, Zugabe und Rabatt § 1 Anm.
101, 102). Doch gilt dies nicht unbeschrinkt. Denn im
Rahmen des Wettbewerbsrechts kdnnen die fiir den Ge-
brauch weiterverwendbarer Verpackungsformen sprechen-
den wirtschaftlichen Gesichtspunkte nur maBgeblich sein,
so weit ihre Beriicksichtigung nicht im Widerspruch zu
den Grundsédtzen der Wettbewerbsordnung steht. Zu diesen
Grundsétzen gehért insbesondere, daB8 die angesprochenen
Verbraucher nicht zu stark davon abgehalten werden diir-
fen, ihre Kaufentscheidung in erster Linie nach Quali-
tdt und Preis der verpackten Ware zu treffen. Beim An-
gebot der Hauptware in einer weiterverwendbaren Verpackungs-
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form besteht aber hdufig die Gefahr, daB die Auswahl
unter den konkurrierenden Waren wesentlich durch die
von einer solchen Verpackung ausgehende Anlockwirkung
bestimmt wird, Die Handelsiiblichkeit ist deshalb nach
stdndiger Rechtsprechung in Fdllen zu verneinen, in
denen der Verpackungszweck zuriicktritt und das Ver-
packungsmittel so ausgestaltet ist, daB8 der Gebrauch

zu einem Zweck, der mit der Verpackung in keinem Zu-
sammenhang mehr steht, in den Vordergrund tritt, m.a.W,
wenn der Verkehr erkennt, daB es sich um eine selb-
stidndige Ware handelt, die einen ausgepr#figten beson-
deren Verwendungszweck hat und die der KHufer als
solche gesonderte Ware neben der verpackten erhalt
(vgl. BGH aa0 - Senfhenkelglas m.w.N.). Hierbei sind
allerdings keine zu strengen MaBstibe anzulegen. So

wie schon seither anerkannt war, daB das Zugabeverbot
nicht zur Verwendung von Wegwerfpackungen zwingt (vgl.
Baumbach/Hefermehl, § 1 ZugabeVO Anm. 79), und daB
auch ohne besonderen zusdtzlichen Aufwand erzielbare
Anpassungen, die eine Zweitverwendung begiinstigen, un-
schidlich sind, (vgl. Tetzner, Recht und Unrecht der
Zugabe S, 52 - 54; Hoth/Gloy, aa0 Anm. 102 S. 240), so
ist auch unter dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes und
der sparsamen Verwendung wirtschaftlicher Gliter eine zu
strenge Handhabung nicht geboten, sofern sich im Einzel-
fall die zusdtzliche Werbewirkung der Verpackungsform
in vertretbarem Rahmen hilt.

Gerade das ist aber bei der Verwendung des hier
umstrittenen MeBbechers nicht der Fall. Bei ihm tritt
fiir den in erster Linie angesprochenen Verkehrskreis
- Hausfrauen - als eigentliche Zweckbestimmung der Ge-
brauch zu einem anderen Zweck als dem der Verpackung
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besonders augenfdllig hervor, weil die Form eindeutig
erkennbar als ganz spezielles, i{iberall bendstigtes und
allgemein bekanntes Haushaltsgerdt ausgestaltet ist.
Zwar mag es als iiblich angesehen werden, daB Kaffee
auch in Hartplastikbehiltern angeboten wird. Solchen
Behdltern wird der MeBbecher aber nicht gleichgestellt
werden. Denn als solche werden regelméfig nur einfache
rechteckige Formen verwandt, wie sie d@hnlich auch bei
Verwendung anderer Materialien zur Verpackung von
Kaffee iiblich sind. Als Rundform aber wird der Mef-
becher auch nicht den als Verpackungsmitteln fiir Kaf-
fee bekannten Glédsern zugeordnet, weil er durch seine
gestreckte Form, die uniibliche GriBSe, den Plastikdeckel,
die MaBSeinteilung, schlieBlich auch durch die AusgieB-
tiille und den Henkel von dem Aussehen solcher Gléser
deutlich abweicht. Tritt aber der Charakter als MeS8-
becher deutlich hervor, so ist davon auszugehen, das
diese Werbewirkung erheblich hdher zu veranschlagen
ist, als die von eher neutralen Behdltern ausgehende.
Denn damit ist die Vorstellung verbunden, eine sonst
etwa notwendige Ausgabe ersparen zu kdénnen, wiahrend
eine solche Vorstellung mit unspezifischen Formen in
der Regel nicht verbunden ist. Damit riickt eine solche
Verpackungsform in der Werbewirkung in die N#dhe von
Vorspannwaren wie Kiichenbrettchen, Frilhstiickskdrbchen
usw., deren Kopplung mit dem Kaffeebezug der Senat

als unzullissig beurteilt hat. Es kann dabei keinen
Unterschied machen, daB8 der MeBSbecher als Verpackungs-
mittel benutzt wird. Denn dadurch wird die Werbewirkung,
die die Zugabe eines speziellen Kiichengeridts ausiibt,
nicht beeintrdachtigt. Zwar kann nicht davon ausgegangen
werden, wie bei Vorspannwaren die Regel, daB8 die Neben-
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ware die Interessenten veranlassen wird, die Hauptware
ohne ndhere Priifung zu erwerben, nur um in den GenuB
der Vorspannware zu kommen. Immerhin muB aber eine so
starke Werbewirkung erwartet werden, daB jedenfalls
ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise sich davon
in einem MaBe beeinflussen lassen wird, das die Be-
urteilung dieses Werbemittels als wirtschaftlich ver-
niinftig und deshalb handelsiiblich ausschliest (vgl.
hinsichtlich der Wertrelationen auch BGHZ 65, 68, 75 -
Vorspannangebot).

Das angefochtene Urteil war danach abzuidndern

und die Beklagte mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO an-
tragsgemif zur Unterlassung zu verurteilen.

Kriiger-Nieland ALff Merkel

Schonberg von Gamm




